DISKUSE

K POJMU ,ROZVOJOVE ZEME"®

ARNOST TAUBER

V tomto diskusnim prispévku nejde o to vyrovnat se s otdzkou terminologickou,
tj. vyjadFit se k tomu, zda tzv. rozvojovy svét je tfeba oznacit za ,rozvojové zemg®,
nebo ,hospoddfsky méng& vyvinuté zemé“, ,hospodafsky malo vyvinuté zem&“, nebo
,zem@& nevyvinutého kapitalismu®, p¥ipadn& je oznadit dal§imi moZnymi nézvy, nebo
ponechat ndzev ,zemé& Asie, Afriky a Latinské Ameriky“, ale pokusit se stanovit né-
kterd zdkladni Kkritéria charakteristickd pro tu oblast svéta, kterou b&Zné oznacujems,
snad nepfili§ Stastné&, za rozvojovou.

Mezi rozvojové zemé jsou obvykle zarazovany pohtlcky suverénni staty Afriky s vy-
jimkou Jihoafrické republiky, Asie s vyjimkou Japonska a Izraele -a Latinské Ameriky
s-vyjimkou Kuby. PouZivdme-li. jiZ terminu rozvojové zemé, pak do této skupiny patii
i dzemi v t&chto oblastech, kterd dosud nedosdhla statni suverenlty a jsou zatim jeSté
koloniemi.

O pojmu a podstaté rozvojovich zemi existuje podetnd literatura a. jednotlivi autofi,
i kdyZ se v hlavnich pohledech ztotoZiuji, pfece jen se v nékterych zdsadnich otdz-
kdch rozchazeji. Podle naSeho ndzoru jsou pro rozvojové. zemé charakteristicka  t¥i

hlavni a zakladni kritéria, jimiZ se li§i od somahstlckych zemi a vyspelych kapita-
listickych statii. Jde o tato krltérla

- 1. droveil vyrobnich sil;

2. byvalé. kolonidlni nebo polokoloniélni‘zéze-m'i hlavnich imperialistickych. statii nebo

jeSté dodnes kolonidlni postaveni. (Do této skupiny patii i ty asijské staty, které
nikdy koloniemi nebyly a byly forméln& politicky svrchované.) ;

3. vyrobni vztahy. :
Z hledisek t&chito t¥i zékladnich kritérii nelze pojem RZ chapat jako. kategorii geo-
grafickou, nybrZ jako kategorii socidlni, vy]adru]lm urmtou specifickou stranku celo-

svétovych spoledenskych .vztahii. ’
V8echna tato t¥i kritéria-je tF¥eba- chapat jako jeden celek prlcemz u ]edne skuplny
rozvojovych zemi vystupu]e do popfedi napriklad nizkd droveil vyrobnich sil, u druhé

“se zase silné projevuje byvald kolonidlni nebo polokolonidln{ zévisldst a pro v3echny

rozvojové zemé jsou vice Ci .méné charakteristické predkapitalistické a kapltahstlcké
vyrobni vztahy s vyraznymi & méné vyraznymi feuddlnimi pozistatky.

Kdybychom o uvedenych tfech kritérifch uvaZovali izolované a pfihlédli napfiklad
pouze ke kritériu nizké drovng vyrobnich sil, museli bychom do kategorie rozvojovych
zemi zafadit i takové zems, jako jsou Spanélsko, Recko, Irsko apod. Tyto zemé jsou
sice jistym zplisobem predevsim hospodarsky zaostavaum ‘mezi rozvojové zemé& vsak’
je nepotitame. Predstavuji - jisty memstupeﬁ mezi vyspélymi kap;tahstlckymi staty a’
rozvojovymi zem&mi a'jsou soudasti tzv. evropské civilizace. Stejné&: tak nelze viechny
byvalé kolonie evropskych metropoli. zahrnout do rozvomvych zeni, “aniz pr1h1edneme
k ‘ostatnim dvéma kritérifm. Kdybychom takto postupovali, mohli bychom se .dostat -

'do takovych extrémii, Ze bychom-museli zarad1t do kategorle rozvo;ov\?ch zemi vsechna—

byvalda dominia Velké Britdnie, a. dokonce i Spojené stdty.  Presto viak zarazuleme
do kategorie rozvojovych zemi zemg - Latinské Ameriky, " které” se. osvobodily témer-
pred 150 lety od Spanélského a portugalského kolomahsmu dostaly se v3ak po ziskani
statni suveremty zprvu do tesne tem’ef‘polokolomalm zavislosti na velkych evropskych

.- inocnostech ‘a’ziistaly dodnes hospodarsky i.-politicky zév1sle na Spojenych stéatech.

7 naseho hlediska ‘je -velmi dulezité: ti‘etl kI‘ltE[‘lqu — otazka vyrobmch Vztahu
8] tohoto kritéria vylucu]eme z- kategorie’ rozvo;ovych zémi.! staty °ot1ahstlcke bez =

4 Mezindrodni vztahy 4

i



ohledu na to, zda splituji prvni dvé kritéria &i ne. BurZoazni ekonomové a politikové
vétSinou otdzku vyrobnich vztahd pfi svém hodnoceni kategorie rozvojovych zemf
bud pfehliZeji nebo ji viibec neuznavaji. Je nesporné, Ze at uZ jde u nyné&jSich asij-
skych socialistickych zemi o neddvno jeSt€ kolonidlni zemé, nebo o stdty jiZ diive
suverénni, jako napf. o Cinu nebo v Americe o Kubu, jsou zejména jejich ekonomickeé,
ale i socidlni problémy velnii- podobné problémim rozvojovych zemi, hlavn& téch,
s nimiZ tyto socialistické zemé bezprostfedné sousedi. Presto nelze socialistické zemé
Asie a Kubu fadit mezi rozvojové zemé. LiSi se od hich velmi vyznamnym kritériem —
otdzkou vyrobnich vztahfi. Socialistické asijské zem& — MoLR, KLDR, VDR, CLR — a
Kuba provedly zdsadni spolefenské a ekonomické strukturdlni zmé&ny tim, Ze pfevedly
zékladni vyrobni prostfedky do vlastnictvi svych nérodi. Na rozdil od rozvojovych
zemi prekonaly méné vyvinuté socialisticke zemé vyrobni vztahy feuddlni i kapita-
listické a jedna z nich MoLR — coZ je oviem dosud zcela vyjime&ny vyvoj dany spe'
cifickymi podminkami, pfeskodila i obdobi kapitalistickych vyrobnich vztahi.

V této souvislosti stoji za zminku, Ze ziejm& ani &in3ti pFedstavitelé neuznavaji —
ovSem z jiného hlediska neZ burZoazni teoretikové — kritérium vyrobnich vztaht
za jednu z hlavnich charakteristik kategorie rozvojovych zemi. Vyplyvd to z jejich
teorie, podle niZ rozddluji svét na dvé hlavni skupiny zemi — na tzv. bohaté a
chudé — bez ohledu na spoletenské a ekonomické ziizeni, bez ohledu na to, jak je
. u bohatych a chudych Fe3eno rozdé&leni narodniho diichodu, jak je reSena otdzka vy-

robnich vztaht.

Uvedend t¥i kritéria se jevi jako zdakladni charakteristika kategorle rozvojovych:
zemi, i kdyZ jejich pfisobeni je v jednotlivfch rozvojovych zemich rozdilné. Tvo¥i
vdak spolu jednu jednotku charakteristiky. . _
" PfestoZe povaZujeme tato kritéria za zédkladni, existuji jak mezi nimi, tak i uvnit¥
kaZ?dého z nich kvalitativni rozdily. Tak naptiklad kritérium ,byvalé polokolonialni
zazemi* je dané a neménné. Je to historickd skutetnost. Pravé tak je historickou sku- .
te¢nosti .dnesni jestd kolonidlni postaveni nékterjch tzemi, kterd se v kréatké ¢€i del3t
,budoucnostl vymani z kolonidlniho panstvi. Budeme je moci oznadit za ,byvalé kolo-
nialni nebo polokolonidlni zazemi“ Jsou tedy i v tomto yhistorickém® kritériu jisté:
nuance. :

Ne]charakter1st1cté]§im kritériem je drovei vyrobnich. sil, kterd je obecng ve viech
rozvojovych zemich nizks. Ve srovnani s vyspélymi kapltahst1ckym1 a socialistickymi
Zem&mi je toto kritérium do znalné miry stat1cké nebo se z objektivnich i subjektiv-
nich pfi¢in nevyznacuje zvla$tni dynamikou. )

‘Zcela jinak je tomu u kritéria vyrobni vztahy. Toto kr1ter1um se vyznacuje nejen-
dynami&nosti, ale miZe se vyznadovat i zna&nou promé&nlivosti. Uspofddani vyrobnich
vztahfl' je vyrazem politického a socidlniho zfizeri, u néhoZ mohou .nastat velmi
prudké zmény. Tyto zmény mohou mit za nésledek zespolecenstem vyrobnich pro-
stfedki, ale nelze ani vyludovat, Ze by mohlo - dojit — aspoil na pfechodnou. dobu —
k jinému usporadéani vyrobnich vztahtt neZ socialistickému. .

Z téchto t¥i kritérii vyplyvd pak obecnd ‘tharakteristika Lozv0]ov§7ch zemi, . Ze je
jako celek pres jejich velkou rozmanitost nelze zafadit ani do soustavy imperialistic-
kych zemi, ani do soustavy socialistickych stath. 'I‘vorl v rdmci téchto soustav tzv.
ifeti’ svdt®, oviem velmi diferencovany. Na tomto tvrzeni neméni nic ani skuteénost,
Ze ndkteré z nich se velmi pnthu]l nékterym stdtim, .které stoji na spodni hranici
tzv. vyspélych zemi, a Ze nékteré opét usiluji. o to, uspofddat sviij spolecensky a eko-
nomicky vyvoj tzv. nekapitalistickou cestou, kterd ovSem v této souvislosti nebude
pfedmé&tem mna$eho bliZ§iho zkoumdni. Pro pfevdZnou &&st rozvojovych zemi v3ak je
- charakteristické, Ze jsou stdle jestd souddsti. kapitalistického svétového hospodarstw,

at‘konv tam zaujimaji zvl&Stni misto, stoji na jeho periferii. i

Vseobecna zaostalost rozv0]ov§rch zemi je zejména vyrazng zjevnd v ekonomické
oblasti, proto .se rozvojové. zemé& ozna&uji téZ. za hospoddfsky maélo 'vyvinuté zemeé.

: . Jsou tém&F vSechny.zemé& agrdrni a pouze nékolik malo z nich lze oznadit za zemé

agrarng pramyslové. Jejich hospodé¥stvi se v&t§inou opird o .jeden. monoprodukt a
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v ramci mezindrodni smény jsou pfevdZné dodavateli zdkladnich prémyslovych a ze:......s

médélskych surovin. Do této kategorie vSeobecné zaostalosti pat¥i pak zejména vy-
soky stupeil analfabetismu, nizkd iiroveil zdravotnictvi, vysokd tmrtnost, nedostatetné
vyZiva, oteviend i skrytd nezaméstnanost, nedostateéné komunikace a neefektivni
administrativa. Tyto znaky, které by se daly rozsifit jeSté o dalsi, jakési sekundarni
rysy, vystupuji v jednotlivfch rozvojovych zemich s rfiznou intenzitou do popfedi.
Pfes viechny tyto obecné znaky, které maji ve vétsi ¢i menSi mife platnost pro veskery
,T0zvojovy svét“, jsou mezi rozvojovymi zemémi v drovni jejich rozvoje nesmirné
rozdily. Nejvice vynikaji tyto rozdily prédvé v ekonomické oblasti, kterd je pravem
povaZovana za hlavni kritérium vyvojové drovné dané spolecnosti &i zemé.

V ekonomické oblasti je stupeil zaostévani rozvojovych zemi zpravidla vyjadfovan
vy$i narodniho diichodu pfipadajiciho na osobu, pficemZ se ma za to, Ze- — velmi
obecné — 400 dolart roéniho dfichodu na osobu piedstavuje zhruba horm hranici.
(Jsou samozfejmé vyjimky, které tuto hranici p¥ekracuji, jako napfiklad Kuvajt, Ve-
nezuela, Argentina atd.}. Nelze tedy ani v otdzce ndrodniho dfichodu na hlavu postu-

povat mechanicky a generalizovat bez bliZ8iho zkoumd&ni. Napfiklad nérodni dtichod .

na osobu je v Kuvajtu jeden z nejvys§ich na svétg, pfevySuje narodni dichod ve vSech
vyspélych zapadoevropskych stdatech a je pr1b11zne na stejné drovni jako v USA.
A pfesto je Kuvajt rozvojovou zemi, nebot vykazuje vSechny ostatni, pro tento typ
zemi charakteristické rysy, véetn& nespravedlivého rozdélovani narodniho dtchodu.
‘Jsou v3ak i mén& markantni pf¥iklady jako t¥eba Argentina, kde &ini nédrodni ditichod

na hlavu kolem 600 dolard, je tedy podstatné vysSi neZ napfiklad v KEDR, a pfesto
povaZujeme Argentinu za rozvojovou zemi a KLDR nikoli. Zde hraje pravé ddleZitou

dlohu tfeti hlavni kritérium, o n&mZ byla zminka tGvodem — vyrobni vztahy a s nimi

spojeny zplsob rozd&lovani ndrodniho diéchodu. To ovSem nejsou typické piiklady.
Skutenost vypadd tak, Ze jedna skupina zemi v severni. Americe, v Evropé&, Austrélie
a Novy Zéland maji diichod na hlavu od 1.200 dolard vySe, zatimco u. v&tSiny africkych,

asijskych a latinskoamerickych zemi s vice neZ polovinou poétu obyvatel svéta éint -

narodni dichod na hlavu mezi 200—100 dolarti i méns.

Kritérium dichodu na osobu v rozvojovych zemich je tak vyrazné, Ze ukazuje
chudobu t&chto zemi. Rozdily v pengZitém dtchodu na. osobu jsou oviem. jen pfi- -

bliZnym méfitkem rozdild v realném diichodu a v Zivotni drovni. Proto mé kritérium
narodniho dichodu na osobu ponskud omezenou platnost. Rozdil napiiklad 100 dolard
v narodnim diichodu na osobu mezi jednotlivymi rozvojovymi zem&mi miiZe, ale ne-
musi byt vyznamny. Ani z obvyklych pfehledfi, v nichZ jsou rozvojové zemé sefazeny
v sestupujicim pofadi podle vySe ndrodniho dfichodu na osobu, neni zFejmy skuteény

stupeii rfizné drovné v jejich zaostalosti a chudobé&. 1 kdyZ tento ukazatel je velice -
vyznamny, je pfece jen jednim aspektem komplexniho problému opoZd&ného rozvoje.
Definice pojmu rozvojové zemé, kterd by se opirala pouze o ukazatele nérodniho

diichodu na osobu, by byla nutné netplnA.
Jiny aspekt pfistupu k pojmu rozvojové zemé je piechod od posouzeni tirovné né-
~rodnfho dichodu na osobu k mife jeho pfirtistku. Skute&nost, Ze ndrodni dfichod na

osobu je v rozvojovych zemich podstatné niZsi neZ v zemich vyspélych nemusi jesté .

znamenat, Ze i mira pfirGistku musi byt niZ8i neZ ve vyspélych zemich. Cést rozdilu

v ndrodnim dichodu na osobu mtZe byt n&kdy prosté divodem pozd&jsiho  startu’

rozvoje. OvSem vé&tSina b&Znych teorii o rozvojovych zemich hovofi o stagnujicim, nebo

dokonce Kklesajicim narodnim dtchodu na osobu, nebo v nejlejpSim piipadé o pod-

statné pomale131 mife pfirastku neZ ve vyspélych zemich.
Tyto nézory si ziskaly Sirokou podporu piedeviim z t&chto diivodi:

1. odpovidaji obecnym pohledim na rozvojové zemé jako na uzavrenwou tradiéni spo-
leénost, setrvavajici v primitivni izolaci;

2. jsou podporovany klasickou. teorii o stacmnarmm stavu vyvolaném malthusidnskym. -

populaénim tlakem na ptidu;
3. jsou v souladu s prevaZujicimi povalecnym1 pongkud pesimistickymi pohledy,

v nichZ pPevlddaji nézory o nefeSitelném circulu viciosu, o zaostalosti a nizkych
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pfijmech, jejichZ dasledkem jsou nizké investice a nizkd produktivita prédce, coZ
: ’reprodukéni proces nepodporuje, ale naopak brzdi. .

Z toho vSeho vykrystalizovala na Zapade dnes dost roziifend, ale i u nas &asto
uplatfiovand, jakdsi novd ,ortodoxni teorie“, podle ni? jsou rozvojové zemé v disledku
tohoto bludného kruhu odsouzeny k tzv. ,nizké dchodové rovnovaze“, z niZ se
mohou dostat pouze soustfeddnym velkorysym tsilim o rozvoj.

Je tedy otazka zda nédrodni dichod na osobu vyjadfeny v penézich je opravdu

spolehlivym kritériem pro stanoveni stupné rozvoje dané spole¢nosti ¢i zemé&. Abstra-
hujeme v této souvislosti od zplisobu rozdélovani ndrodniho diichodu — ktery do znatné
miry, jak jsme se pokusili ukdzat, zdvisi na otdzce vyrobnich vztahli. Srovnévani
redlného dichodu v rhtznych rozvojovych zemich se miZe stdt zdrojem znaénych
cmyld, protoZe jednotlivé zemé maji né€kdy velmi rozdilny stupeil inflace €i dovoz-
nich omezeni. Stanoveny oficidlni kurs ndrodni meény neni proto spolehlivou zéklad-
nou ke srovnéni kupni sily jednotek rfiznych narodnich mé&n. TotéZ se ndm projevuje
pfi srovnani miry rastu redlného diichodu, kdy v pribé&hu sledovaného obdobi mohou
nastat znacné zmény v kupni sile ndrodni mény. vyvolané silnou inflaci. Podobné. jako
u narodniho dichodu na osobu miZe napiiklad rist dichodu na osobu pod 1% za
obdobi jednoho nebo dvou rokdi znamenat mnoho nebo i mélo.
' S "touto vyhradou je tedy celkovy obraz hospodéfstvi rozvojovych zemi znalné ne-
jednotny. PréstoZe Latinskd Amerika jako celek vykazuje nejvétsi miru pFirdstku
obyvatel, je rist ndrodniho dichodu na osobu v téchto zemich ve srovnédni s vyspé-
) 1ym1 kapitalistickymi zemémi pom&rné& piiznivy. Naopak v asijskych rozvojovych ze-
mich je mira pfirfistku dfichodu na osobu niZ$i neZ ve vyspdlych kapitalistickych
zemich, obdobné-jé tomu v africkych zemich, pokud jsou k dispozici p¥isluiné udaje.
V Fads- rozvojovych zemi se celkovy ndrodni dichod sice zvySuje, ale ne vie neZ
pFirdstek po&tu obyvatel. Jsou oviem i takové zemd, jako napfiklad Filipiny, Mexiko,
Portoriko a né&kolik dalSich, kde mira: piirdstku diichodu na osobu ¢ini v prubehu
 del3tho obdobi rotnd 4—5 %.

To v8e neni nijak pF¥ekvapujici, nebot rozvojové zemé& netvori zdaleka homogenni
- celek. Né&které asijské zemé& se vyznatuji silnym popula¢nim tlakem na své prirodni
“* zdroje, kdezZto jiné; predevsim latinskoamerické zems, jsou pomérné iidce osidleny
a disponuji dostatetnymi pFirodnimi zdroji. N&které rozvojové zemé jsou jiZ deseti-
leti ovhvfiovény ekonomicky i kulturné zvené&i, podileji se v&t§i & men$i mé&rou na
- imezindrodni sm&né, jsou c1lem investic apod., kdeZto jiné zemé& si zachovaly do zna&né
miry tradiéni isolovanou spolegnost. V #&chto pripadech byvaji rozdily mezi velkymi
mésty a venkovskyml oblastrm v jedné zemi vétSi neZ rozdily mezi rozvojovymi
zemémi navza]em :

Nehleds k nepoplratelne skuteénosti, Ze ve svém celku jsou rozvojové zem& hespo-
darsky zaostalé ve srovndni se zemdmi vyspé&lymi, je pfece jen dosti odvdZné tuto
zaostalost a chudobu generalizovat, aniZ specifikujeme typ rozvojové zems,. kterou
‘sledujeme. V3eobecn& pfijatd generalizace, Ze rozvojové zemd se vyznafuji nepatrnym
nebo vilbec Zddnym piirGistkem diichodu na osobu, je jisté spravnd, hlavn& pokud .jde
o prehdnene rozvojové zemé. Je to nejdaleZitéjsi typ rozvojovych zemi jiZ z toho

hlediska, Ze zahrnu]e nejvic. obyvatel rozvojového svéta, ovSem nikoli. nejv&tsi podet

’zeml Zaroveil vSak nesmime ptipustit, aby teorie a z nich vyplyvajici praktické za-
L véry, které maji platnost pro tzv. prelidn&né rozvojové zemé&, byly nekriticky pFiji-’
' many a aplikovdny na rozvojové -zems, jeZ nejsou vystaveny populadnimu tlaku.
Z jinych neZ populaénich hledisek, napfiklad z hlediska zemé&pisného nebo z hlediska
jejich pot&tu, nejsou'tyto typy rozvojovych zemi méné dileZité. Misto pokusd vytvéaret
7 ‘jednotnou teorii zahrnujici vsechny rozvojové zemé& je mnohem uGceln&jsi a i prospés-
©.néj8i hledat alternatlvm teoretlcké modely, Kkteré by odpov1daly ruznym typum roz-

vojovych zemi. .
,, ‘Dale je tfeba mit na“paméti, Ze rozv0]0ve zemé& jsou -nejen rfizného typu, ale na—
chaze]l se i-na’ ‘rizném stupni rozveje. Je oviém,mnohem obtiZn&j3i rozlifovat razné
- stupng rozvoje, nebot k jejich posouzeni je treba zkoumat fadu kvantitativnich, pre~




devsiin v8ak kvalitativnich faktord. Ale i zde bychom se méli vystffhat toho, aby-
chom teorie a praktické zavéry, které jsou vhodné pro pokrodilejsi rozvojové zemé,:
uplatiiovali v rozvojovjch zemich vice zaostévajicich, a naopak. :

Za dal¥i znak zaostdvani rozvojovych zemi, a tim i za jedno z kritérii rozvojovych
zemi, je povaZovano stdle rostouci rozpéti narodniho dtichodw na osobu mezi vyspé-
lymi a rozvojovymi zemé&mi. Toto rostouci rozpéti je skute€nosti i v téch rozvojovych
zemich, jejich¥ ro¥ni mira pFirfistku dichodu na osobu pFevy3uje miru piiristku ve
vyspélych zemich. Rozhodujici je vZdy v§chozi postaveni a to je u vyspélych zemi podstatng
vy$8l. U tohotc rostouciho rozpéti jde v podstatd o dvé otdzky: 1. o objektivni problém
zaostavani a chudoby, které lze, s uvedenymi vyhradami, mé&fit podle absolutni trovng
narodniho dichodu na osobu; 2. o subjektivni problém nespokojenosti rozvojovych
zemi s nyn&j3im ekonomickym stavem, ktery. je3t&é zastiliuje toto absolutni. méfitko.
Vyjadfuje jest& existujici nezplisobilost dosdhnout uvaZované ekonomické cile, jak
v oblasti individualni spotfeby, tak v oblasti vefejného socidlniho pokroku, a je dale
vyrazem psychologického a politického usili o zvySeni ndrodni prestiZe a o ziskani
rovnocenného postaveni s vyspglymi zemémi.

Rostouci rozpéti ndrodniho- diichodu na osobu mezi rozvojovymi zemémi a zemémi
vyspélymi by se -snad dalo oznaéit za jakési symbolické mé&Fitko subjektivniho stupné&
nespokojenosti rozvojovych zemi, nebot neexistuje tizky vztah mezi nim a objektivné
vyjadtitelnou drovni zaostalosti a chudoby. Je zde jistd analogie s evropskou a i s naSi
historif. Chudsi venkovské spolenosti, jejichZ tradi€éni spolefenskd struktura se vice
zachovala, se zdaji byt mén& nespokojeny se svym tdélem neZ bohatsi méstska stie-
diska se svymi v&tSimi problémy pFizpGsobit se nové na 'né doléhajicim vné&j$im
silim. Obecn& z toho vyplyv4, Ze nespokojenost s rostoucim rozpé&tim néarodniho
dichodu na osbou mezi rozvojovymi zemémi a zemémi- vyspélymi se projevuje nejvice
v t&ch rozvojovych zemich, jejichZ celkovd troveii .je relativng vy$si, protoZe chdpou
a pocituji mnohem intenzivnéji propast mezi vlastnimi zem&mi a zem&mi vysp&lymi.

Veobecna zaostalost a. chudoba, které jsou objektivnim kritériem viech rozvojovych
zemi, nepfedstavuje pouze jeden problém, ale cely komplex problémi, pFedevSim ob-:
jektivnich. Nelze ov3em prehlédnout ani problémy subjektivii. Kromé jiZ zmin&nych,
prevaZné ekonomickych otdzek je tfeba vzit v tvahu cely komplex problému rdzu
sociologického. Jde mimo jiné o kmenové, ndrodni a spoletenské tradice, o néabo-
Zenské tradice a predsudky apod., které vSechny dohromady vytvéfeji vaZnou brzdu
spoleCenského a ekonomického pokroku a ztéZuji, pfedevSim z hlediska ekonomického,
rozvoj vyrobnich sil ‘ . ‘

Bylo by samozfejmé chybou posuzovat v3echny. tyto problémy rozvojovych zemi
z hlgdiska evropského, resp. z hlediska tzv. vyspélych spole&nosti:* V- ekonomické
oblasti zdd se byt toto hledisko do znac¢né miry opravnéné, nebot dosud jsou vyspélé
kapitalistické staty a vyspélé stdty socialistické rozhodujiciani silami svétového hospo-
darstvi, do néhoZ jsou rozvojové zemé postupné zatahovldny nebo se stavaji jeho sou-
Casti z vlastniho popudu. Snahou rozvojovych zemi je dosdhnout v co nejkratSi dob#&
Aarovné dnes vyspé&lych zemi. Jinak vSak je tomu v oblasti kulturni a i socidlni; zde
je tfeba vychézet z mistnich podminek a napomdhat dédle rozvijet staré kulturni
tradice a v8echny kladné strdnky dosavadniho spolefenského Zivota, aby se- ze stiet-,
nuti rdznych civilizaci rozvijely jejich kladné strdnky. Ani na-jinych tsecich, jako
" jsou nap¥. prévni normy nebo zésady }mezinérodniho prava, by nemélo dojit k ,evro-
peizaci“ rozvojovych.zemi, pf¥i nejmensim ne tam, kde se tyto normy & zasady. dosud
" nezakofenily. ] ; o -

Souhrnné tvoii tedy rozvojové zem# jak z hlediska hospodafsky vysp&lych ka-

pitalistickych ‘zemi, tak i z hlediska vSech - socialistickfch zemi jistou samostatnou -

kategorii, "av8ak uvnitf této kategorie rozvojovych zemi oznafenych z motivi pdli-

tickych jako ,treti svst“ existuji asto podstatn® v&t§i rozdily neZ uvniti skupiny -

vyspélych kapitalistickych zemi / nebo' socialistickych zemi. Proto je pfes Fadu jejich
spolednych znaki tfeba .velmi diferencovaného pohledu na kategorii-,rozvojové zems®, -
pohledu, ktery’l musl najit sviij vyraz jak v teorii, tak 1 v praktickém- pfistupu.




Cim dtikladné&j$i a peclivéjdi bude né&¥ piistup k jednotlivfm rozvojovym zemim,
tim hlubsi budou naSe znalosti, tim 1épe budeme moci stanovit jejich jednotlivé typy.

Tato znalost ndm pak umoZni v mife mnohem dokonalejdi a podstatnd spolehliv
neZ dosud upfesnit i pojem rozvojové zemsé.
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