FINANCOVANI ROZVOJE HOSPODARSKY MENE VYVINUTYCH ZEMI
ZDENEK AUGENTHALER

Postaveni rozvojovych zemi (v dalSim RZ), o kterém j. Néhrt fekl, Ze jo
tc stav vybusné bidy, je dobfe zndmo. Na vSech zasedanich OSN a jejich orga-
nl i pri rGznych jinych prileZitostech je postaveni RZ plipomindno a studo-
vano, pfifemZ se vynofuji stéle nové okclnosti a souvislosti, kterd pavedné
nebyly znadmy, nebo byly prehliZeny. Je to nyni jeden z hlavnich probiémi
svéta. Podle ddajt United Nations Development Programme {The Second Impera-
tiv New York, datum meuvedeno} primyslové vyvinuté zemé, ve kterych Zije ne-
cela tfetina v3eho obyvatelstva svéta, maji 86 % hrubého svétového produktu,
coZ odpovidale v roce 1964 1097,4 miliardy dolar®i, zatimcoc RZ, ve kterych je
vice ne? dvé tfetiny lidstva (a do kecnce stoleti to maji byt 3/4), maji pouze
14 % hrubého sv&tového produktu &ili 178,6 miliardy dolart.!) V RZ pfFipada
na obyvatele jen asi jedna jedenéactina roéniho dichodu obyvatele ve vyvinu-
tych zemich a toto rozpéti se nezmenSuje, ale naopak se zvétiuje. Jesté v po-
loviné minulého stoleti byl dichod na jednoho obyvatele v dneSnich vyvinutych
kapitalistickych  statech podle odhadu pouze asi o 70—80 % vy33i ne? v ze-
mich, které -dnes oznacdujeme za rozvojové.?) V&deckotechnicka revoluce nasi
doby jen urychluje tento vyvoj a prohlubuje propast, jiZ nyni hlubokou. Témé&r
65 % obyvatelstva RZ jsou analfabeti a vice neZ polovina d&ti nechodi do
8koly. 1 kdyZ rhzné staty podnikaji kampan& k odstran&ni analfabestismu
a skut=séné v mnohych prccento analfabetii klesd, absolutni pocdet se vzhledem
k rychlému prirdstku obyvatelstva zvy3uje. PFibliZzné 60 % obyvatelstva RZ
trpi hladem, ale tyto zemé&, i kdy? jsou pfevain& agrarni, maji jen 35 % své-
tové produkce potravin a pouze kolem 7% primyslové vyroby. Jejich podil
na svétovém obchodu, ktery v roce 1950 <&inil 32 %, klesl do roku 1965 na
19,8 % a klesa déle. P¥i nynéjs$im tempu rdstu dichodu RZ by trvalo 70—200 let,
podle -toho na jakém stupni dnes jsou, aby dosahly ptibliZzn& nyné&jsi trovné
zdpadoevropskych zemi. To jsou fakta, kterd mozZnéd nejsou zcela pFesnd, pro-
toZe v mnohych RZ jde o pouhé odhady, a ne.pfesnéa zjisténi, ale skutefny stav
nebude leps$i, spiSe naopak hor8i. VZdyt pravé v RZ jsou dasto obrovské roz-
dily uvnit¥ jednotlivych zemi. Je znamo, Ze n&kde aZ polovina narodniho da-
chodu je soustfedéna u nékclika jednotlived, takZe napfiklad primérny d-
chod na hlavu 100 dolar znamend, Ze zdrcujici ¢ast obyvatelstva je hluboko
pod timto primérem. To souvisi v mnohych zemich se stavem vlastnictvi plidy.
V Brazilii nap¥iklad statky nad 100 ha pfidy se rozkladaji na 80 % urodné
plidy a z toho velkostatky nad 1000 ha na 47,29 % pady. Hluboké zmé&ny, po-
zemkové reformy jsou naprostou nutnosti nejenom -sociélni, ale také z hle-
diska zvySeni produkce a Zivotni tdrovné, aby vznikajici primyslové podniky
mély dostate¢nou zdkladnu, pokud jde o pocet odbérateli. To se vSeobecné
uzndvd, ale praxe je jind. V zavéru svétové konference OSN v Rimé& v éervnu
1966 Tekl jeji pfedseda Herndn Santa Crugz (Chile): ,Stary systém dal témér
v8echny zdrcje do rukou menSiny a tim vlastné jen ji zaru¢il moZnosti pekro-
ku. Tato mensSina v3ak projevila malou snahu pfijimat zmény, protoZe takto
se té€31 maximu prestiZe, bohatstvi a moci, které ji spolecnost miZe dat. To je
ddvod, pro¢ pozemkova reforma musi byt ztotoZnéna s hospodafskym a social-
nim rozvojem... V prevdZné zemé&délské spoleénosti p¥inasi znovurozdéleni
pidy nové rozdéleni majetku, spolefenského postaveni a politicky novou si-

') Dokument OSN E[4187 z 20. kvétna 1966 uvadi vy38i cifry pro rok 19685, a to
240 miliard $. Patrng toto &islo se tyka va&tsiho podtu zemi, protoZe vzestup tak velky
Za jeden rok neni moZny.

) E.Z&4potocky, v dasopisu Mezindrodni politika, &. 7/1966, str. 298.
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tuaci a nevyhnuteln& zplisobuje neodvratné zmény v socidlni struktuie.“?)
JenomZe pozemkova reforma jiZ sama o sobé vyZaduje znacné finanéni pro-
stfedky, zejména tam, kde statkdri maji byt odSkodiiovani. To ale neni vSechno.
Na zminéné konferenci prohlasil zdstupce generdlniho sekretdfe OSN Phi-
lippe de Seynes, Ze dlisledky pozemkové reformy mohou byt negativni a do-
konce katastrofdlni, kdyZ snaha udélat z rolniki samostatné majitele pidy
neni doprovazena akci za zlepSeni technickych a finan€nich podminek jejich
vyroby. To miuZe vést dokonce ke zmenSeni vyroby v dcbé, kdy naopak je
naprosto nutné jeji zvySeni, nema-li byt lidstvo vystaveno katastrofé hladu.
A to plati zejména pro rozvojové zemé. JiZ nyni je Fada rozvojovych zemi,
které byvaly vyvozci potravin, ale dnes fjsou nuceny ve stdle stoupajici mife
je dovéazet z pramyslové vyvinutych zemi. Tento vyvoj, nehled& na jiné stinné
stranky, omezuje podstatn® jejich moZnosti zvySovat dovozy zafizeni potieb-
nych pro rozvoj, to znamend stroje vieho druhu, uméld hnojiva a podobné.
Pritom jednoho dne by se mohlo stat, Ze by v pramyslové vyvinutych zemich
nebylo dostatek potravin na vyvoz, aby jimi mohly byt kryty vSechny rostouci
deficity.

Je vSak jesté jedna dalSi diileZitd stréanka rozvoje. Neni nejmenSi pochyby
o tom, Ze jeho nosnym sloupem miZe byt pouze industrializace. Priimysloveé
podniky vSak vesmés vznikaji v- méstech a na jejich okraji. Tam nastava priliv
obyvatelstva z venkova. Podle studie E. Weismanna, Feditele sekce pro
'stavebnictvi OSN,%) v roce 1950 Zilo na na3i zemd&kouli asi 20 % obyvatelstva
v md&stech, nyni jich pFfibyvd ro&né& o 50—60 miliondi a v roce 1975 to bude
-0 75 milionidi. Kolem roku 2000 mé Z7it ve méstech pFiblizn€ na 4 miliardy lidi,
‘to jest za pil stoleti (od 1950) se pocet méstského obyvatelstva zvysi na
osmindsobek, coZ plati hlavné pro RZ. Pravé v nich riist mést je mimoradné&"
rychly a na jejich okraji vznikaji hroznd pésma bidy. Zajistit pro lidi z téchto
mist jen trochu snesitelné podminky bydleni, vfetn& hygienickych zafizent
(voda, kanalizace atd.) je obrovskym iikolem, ktery také neni moZné vylu-
¢ovat z celkového rozvoje. ,

KdyZz k tomu pFipoéitame je¥td absolutni nutnost stavby silnic, Zeleznic, -
pristavil, spojli, ddle vystavby Skol, protoZe bez alespoii zdkladn& vzd&lanjch
délnikft meni pokrocilej5i industrializace myslitelnd, wyristd ndm obraz roz-
sahu toho vSeho, co do pojmu hospodérsky rozvoj patfi a s ¢im se musi lidstvo
vyrovnat. Denn& se problémy stdvaji obtiZzn&jsi, protoZe v RZ roste poéet
0byvatelstva velmi rychle.

OvSem jsou také dtleZité okolnostl které se stavi v cestu rozvoji. Nehled&
na mnohé hluboce zakorenéné predsudky a zvyky v nékterych zemich, je to
na prvém misté skutetnost, e hospodéd¥sky rozvoj neznamena pouze vystavbu
tovdren, ale i hluboké spolecenske reformy revolu¢niho obsahu, které nejenom
podporup hospodafrsky rozvoj, ale soufasné politicky a hospodarsky zatladuji. -
do pozadi a likviduji preZilé spoleenské tiidy. Z toho vznikaji, vedle jinych’
faktli, stavy nestability politické, rizné pievraty a pokud jde o Cist& hospo-
dafskou sféru, snahy majetnych osob nahromad&né majetky vyhodn& a bez-
‘pecné uloZit v cizin& nebo jinak zabezpeéit. JiZ v roce 1951 zvlastni pracovni
skupina, zFizend Hospod&dfskou  a socidlni radou OSN (Res. 290/XI), ve své
zpraveé®) konstatovala, Ze podle odhadd, které je nemoZné kontrolovat, je
v rukou soukromnikii, hlavng v oblasti ]1hovychodn1 Asie a Blizkého vychodu,
zlato a devizy v rozsahu ktery se rovnd patrn& aZ 10 % nédrodniho dichodu
tamnich zemi. Ve stétech Latinské Ameriky jsou zase velké kapitdly ,ulity”

3) citovdno z protokolu uvedené konference.

‘) E. Weismann, The Urban Crisis, New York 1966. ’

5) Measures for the Economic Deuelopment of Under- Deueloped Countries, New.-
York, Ef1986, St. ECA. 10 z kv&tna 1951.
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do USA ncho jinam a tam investovany do rent, akcil. V nékterych africkych

zemich lomu bude asi podobné. Jsou to penize a zlato ztracené pro hospo-
darsky rozvoj. Sotva nékterd vlada, i kdyby chtéla, je miiZe zmobilizovat pro
svoje polieby. Nevi o nich a ti, u nichZ jsou tyto penize v né&jaké formé& ulo-

7eny, to neprozradi. Od roku 1951 se stav urcité nezlepSil, spiSe zhorsil. Uka-
zuje to napfiklad i ta skutetnost, Ze ze v3eho zlata vytéZeného na svété jen
mala ¢ast (kolem &tvrtiny) plyne do statnich bank ve formé& ménové rezervy.
Vé&idina se ztraci u soukromnikii a podle nékterych odhadi to maZe byt nyni
az 12—18 miliard dolarti. P¥irozen& nejsou to jen kapitdly z RZ, ale urcité se
na tom znacéné podileji.

~ Dal3i okolnosti je, Ze préavé v fadé RZ mé& finanéni kapital, pokud tam exi-
stuje, spiSe rdz obchodnicky a lichvafsky. Jde mu o rychly obrat a vysoké
uroky a nehledé na neznalost moderni techniky a zdsad vedenil tovéren, jevi
mélo chuti investovat do podnikfi, jejichZ stavba miZe trvat léta, a dalsi
léta maZe trvat, neZ zacdnou prinaSet zisk, a je otdzka, zda tak vysoky, jako
pfi rychlém cbratu. Jsou pak to také penize mobilizované, pevné zakctvené
do urditého podnikani, z kterého nemohou byt vynaty bez ztraty.

A je3té na jednu okolnost je nutné upozornit. Velkd vétSina RZ jsou zemé
malé nebo stfedni. V Africe nenil ani jedna zemé, kterd by mohla byt nazvana
v pravém slova smyslu velkou. I Nigérie, o které se tikd, Ze je obrem mezi
africkymi zemémi, mé& jen 55 miliénl obyvatel. V Latinské Americe pouze
Brazilie ma né&co pfes 80 miliéntt obyvatel. V Asii jsou obii pouze Indie, s od-
stupem Pékistan a Indonésie a to je v3e, ponechdme-li stranou CLR a Japonsko.
To musi nepfiznivé plsobit na rozvoj industrializace, zejména kdyZ velka
vEétSina obyvatelstva téchto zemi mé& nesmirné nizkou koupéschopnost. Ukazuje
se to napfiklad v Jizni Americe, kde nékteré zdvody nemaji komu proddvat
a své vyrobni kapacity vyuZivaji jen C&stetn&. Védeckotechnickd revoluce,
kterou svét prochézi, jeSté zhorSuje tuto situaci. Je dob¥e zndmo, Ze jednim
z divodd vzniku Evropského hospodéfského spoleCenstvi byla pravé snaha
monopold zajistit si Sirs{ trhy, neZ jaké mély k dispozici v samotné Francii,
Italii nebo NSR. Podobna snaha je patrnd i ve Velké Britanii. MiZeme si proto
poloZit znepokojivou otdzku, jakou industrializaci mohou bez integrace, bez
hluboké spolupréace, budovat rozvojové zems.

To v8echno jsou otdzky, na které je Zaddouci odpovéd. Ukazuji, Ze hospodaft-
sky rozvoj menmi, jak se snad néktefi domnivali, pouze problémem postavit
uréity pocet tovaren a prevést do mich prebytetné obyvatelstvo z venkova, ale
Ze je to zjev mimotfadné sloZity, pro ktery neni ani p¥iklad v minulosti. To,
co se délo pfed vice neZ sto 1éty v Evropé v dobé pramyslové revoluce, se
podobd dne$nimu vyvoji jen zcela povrchné. Tehdy pfedné mély hlavni zemé
jiZ stoletym vyvojem nahromadéné a miZeme Fici vét§inou naloupené finanéni
kapitaly (viz drancovdni Ameriky, Asie i Afriky), -ddle zde byla urcitd tech-
nickd znalost pracujicich, kterd plné stadila pro tehdejSi pomérné& nizkou
uroveli vyroby, a konecné zde byly obrovské, teprve se otvirajici trhy. Dnes
kaZda tovarna, at je jakéhokoli razu, vyZaduje neporovnatelng vy3si stupeit
technickych znalosti, a svétové trhy jsou plné obsazeny vyvozy z vyvinutych
zemi, s kterymi RZ mohou jen t&7ko konkurovat. PFes vSechny tyto potiZe
nemftiZe byt speru o tom, Ze hospod&fsky rozvoj méné vyvinutych zemi je na-
prostou nutnosti socidlni i hospodédfskou a politickou. Bylo by pouze neod-’
pustitelnou chybou podceiiovat potiZe a zjednoduSovat si problémy. .

Valné shromazdéni OSN v prosinci 1961 uznalo naprostou nutnost hospo-
darského rozvoje, ktery je spolecnou zodpovédnosti v3ech (viz tivod Charty,
¢l..55 ad.) a usneslo se prohlasit Sedesata léta za ,Desitileti rozvoje“. Jeho
cilem je urychlit do roku 1970 hospoda¥sky rozvoj RZ tak, aby dliched pri-
mérné stoupal ro¢n& o 5 %, co’ znamend, Ze by o n&co predbihal rdst poctu
obyvatelstva, jehoZ Zivotni tiroveii by se sice zvolna, ale pfece jen o néco zvy-
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Sovala. Nyni je jiZ polovina ,Desitileti za nami a dosavadni vysledky jsou
velmi neuspokojivé. Vytéend hranice neni dosaZena, vyvoj pravé v nejzaosta-
lejSich zemich je velmi pomaly, propast mezi zemémi vyvinutymi a RZ se dale
prohlubuje, a aby do3lo k obratu, bylo by nutné zmobilizovat v8echny sily
v mnohem vétSi mife neZ dosud.

JiZ po 1éta si kladou narodohospodéaii otazku, jak velkych finanénich prc-
stfedkli je zapotfebi, aby bylo dosaZeno snesiteiného stupné vyvoje RZ. Pckud
jde o strojni zafizeni a jiné potfeby vCetn& pomocnych latek, neni zapoctfebi
se obdvat, Ze by svétova vyroba nestacila. NemfiZze byt sporu o tom, Ze rozvoj
je na prvém misté pfimou zodpovédnosti RZ, které nemohou trvale Zit z cizi
pomoci a musi mit za cil, aby se co nejdfive postavily na vlastni nohy, aby
byly s to svlij rozvoj financovat z vlastnich prostfedkl. Kolik vSak mohou
tomuto cili obétovat, jak mohou zmobilizovat své sily? PFi mimofadné nizkém
diichodu v RZ jsou mozZnosti opat¥it si vlastni financni prostfedky velmi malé.
Podle odhadl maji RZ pro Glely rozvoje k dispozici jen asi 6—15 % narodniho
dlichodu proti 20—30 % ve vyvinutych zemich. Ale z t&chto p¥ijmi musi kryt
i finanéni potfeby takového druhu, které ve vyspélych zemich Kkryje soukromy -
kapitdl. Stat sam ma také stéle StOLlpa]1C1 vydaje .na udrZovéani své admini-
strativy, na vybudovéni armady amna dalsi prestiZni vydaje, kterym pravé nové
vzniklé staty ptikladajivielky vyznam. P¥irozeng situace se nesmirné 1i31 plodle to-
" ho, jak ta kterd zemé pokrodila jiZ ve svém vyvoji, z jakych zdroji erpd své p¥ijmy

a také které tridy a jak ovliviiuji jejich pouZiti. Fritz B addeﬁ] rozdéluje RZ
na nékolik skupin. Ponechdvd stranou predné& zemd prevdind petrolejarske,

ve kterych sice je také hlad a bida,, ale jejichZ prumerny dtichod, ovSem

krajné nerovnomérné rozdéleny, je tak vysoky, Ze /by stacil k financovéniv
- rozvoje. V Kuvajtu napfiklad je priim&rny ro¢ni dfiched na hlavu pfes 2000 do-
lardi, coz je vice neZ u nejvyvinutéjSich zemi v Evropé (v NSR napfiklad néco
pfes 1500 dolarc). Oviem tento obraz neni tak vabny, jak na prvni pohled.
vypadd. Uvedme pfiklad Venezuely, Tam petrolejafsky priimysl dava asi

20 % hrubého narodniho produktu, vice neZ 60 % statnich prijmfi, asi 81,2 % °

vyvozu.  Ale zaméstndva jen kolem 2 % &inného obyvatelstva, takZe vﬁbec- ’
nefesi. -tiZzivy problém nezaméstnanosti nebo polozaméstnanosti, zejména-
nekvalifikovanych délniki. Kromé toho nebyl odstranén analfabetismus. Zemé-

délstvi, ve kterém tam pracuje 35 % obyvatelstva, dava jen 7,1 % hrubého na-

rodniho produktu a lidé z n&ho utikaji do mést,: do dopravy, spojli, cbchod-

nich ¢innosti. ProtoZe petrolejarfské podnikéni je vesmeés v rukou cizich mono-

polti, unikaji krom& toho velké (obnosy do ciziny.

Do prvni skupiny zafazuje Baade zemé, které jestsd pled 10 lety byly plné:
-0dkézédny na zahraniéni. pomoc, dnes Vsak jim staCi Gvéry za normdlnich
obchodnich. podminek. Sem patii pry Recko, Span&lsko a Mexiko a nékteré
~mendi zemé& jak Latinské Ameriky, tak Asie a Afriky. Do druheé skupiny jsou

zatazeny zemé, které sice maji welkd prirodni bohatstvi, ale nemaji prostfedky - -

k jejich rozvoji. Do tFeti skupiny klade Baade zemé& s podobnym postavenim
ale bez stabilni vlady, zem& vdtsinou postiZené inflaci, v nichZ se pry. pomoc
ztrdci obvykle v kapsadch malé vrstvy -bohatych a vlivnych osob. Konecln&.
jsou zem& bez velkych piirodnich bohatstvi a pliidnich rezerv, ale s prudkym. -
. ristem poctu obywvatelstva. Pfed témi stoji problém,-jak zdvojnasobit produkci
potravin ‘na stejnych plochach a najit také jiné zdroje pfijmud. Podle Baadeho
patfi do prvni skupiny asi 100 miliénG 1idi, do druhé asi 150 miliénd, do tfeti. -
. 350 miliént a do zbytku témé¥ jedna miliarda. Do této posledni skupiny  za-
Fazuje Baade Indii, Pakistan, Turecko a jiné. Oviem Baade hled&l' hlavns

k otazkam pgodukce potravin; avSak i-to je dileZité, protoZe v zemich, kde - &

“zdreujici. vetsma obyvatelstva prac:u]e v zemedelstv1 je koneckoncu toto: oby-k

6] Fritz B aade; ... denn’ sie sollen satt werden, Oldenburg 1964.



vatelstvo odsouzeno k tomu, aby neslo, alespoil m pocadteCnich stadiich, bfe-
meno rozvoje. At uZ rozdéleni Baadeho pfijimdme ¢&i nikoli, je jasné, Ze jsou
rizné skupiny zemi s velmi odliSnymi podminkami, a proto se také cesty
reSeni nutné budou liSit.

Dostdvame se vSak k otdzce, kolik tedy finanénich prostfedkil je zapot¥ebi,
kolik jich mtZe byt vyclenéno z hrubého produktu a néarodniho diichodu,
aby se objem zboZi a sluZeb cbyvatelstva zv§sil na potfebnou trovei. Mnozi
ekonomové vychézejl z tvrzeni, Ze ke zvySeni ro¢niho spoleCenskéhio produktu
0 1 je zapot¥ebi investic v hodnoté 2,5—4, v priméru asi 3. To zavisi nejenom
na prirodnich podminkédch v zemi, o kterou jde, ale také na tom, jak dovede
s finanénim kapitdlem hospodafit a jak ho vyuZije. Podle této zdsady odhadl
Paul Hoffman, spravce Programu rozvoje Spojenych narodd, v roce 1960
rozsah roc¢nich investic nutnych v RZ na 7 miliard dolarfi. To je vSak, jak se
ukazuje, pfili§ nizky odhad, ktery by odpovidal jen velmi malému riistu na-
rodnfho déchodu. Na kolokviu Evropského hospodéa¥ského spolecenstvi v Bari
v roce 1961 pFedloZili profesofi Jan Tinbergen a Pierre Moussa zpravu,
podle které by bylo zapotiebi 22,7 miliardy dolarfi roén8, z kterych RZ samy
by mohly opat¥it asi 7,5 miliard. K této ¢islici se v posledni dob& pfiklonil
i P. Hoffman, kdyZ na zaseddni Hospodafské a socidlni rady OSN dne 5. fer-
vence 1966 mluvil jiZ o nutnosti, aby se pomoc RZ zvyS$ila na 14 miliard do-
larfi ro¢né. Poditdame-li s tim, ¥e by $lo o pomoc, kterd by musela pokradovat
asi 10 let, jsou to €&stky, nad kterymi se to¢i hlava. Ale stdle je to jen zlo-
mek toho, co staty vdnuji na zbrojeni (150—200 miliard ro¢né&). Jaké zdroje
mohou RZ mobilizovat z vlastnich sil a jakym zplisobem?

V téchto zemich pfFevlddaji drobni zemédé&lci, ale jejich situace je vétdinou
takovd, ¥e sami hladovi a ka¥dé zvySeni jejich dfichodu se okamZité projevuje
vét§l spotfebou potravin. Nemaji prakticky Zadné moZnosti spofit a své
uspory déavat k dispozici pro rozvoj. Hlavni cestou, jak od nich ziskat né&jaké
penize jsou vétSinou nepiimé dané. VEtSi pfijmy maji statkafi, ale ti se bud
' snaZi svoje majetky ukryt, i v cizin& nebo je spotfebuji na pFepychovy Zivot
a spokojuji se s pravidelnymi p¥{jmy a nemaji zdjem o investice do pramyslo-
vého rozvoje. Tam, kde je kapitdl lichvaisky a obchodni, mtZe hrat uréitou
roli, oviem jen v omezeném méFitku. Ani on nejevi velkou podnikavost pokud
jde o velké, dlouhodobé investice. Ostatn&, moderni tovarny jsou tak ndkladné,
Ze financni kapitdly tohoto druhu dnes na né€ nestaci. DileZit&jsi jsou p¥ijmy
cizich monopolt téZicich v jednotlivfch zemich hlavn& nerostnd bohatstvi.
Ty vSak maji své vlastni zdjmy a jejich politika je Fizena zvenci, podle potfeb
mate¥ského podniku, kterému viibec nezdleZi na rozvoji zemé, kde téZba je
provadéna. Jediné, co tyto monopoly piinaSeji, jsou ¢astky placéné ve formé
dani do rozpoc¢td a i v tomto sméru se snaZi platit co nejméné nebo se zda-
néni viibec vyhnout.

ZUstdva tedy stadt sdm jako hlavni nositel rozvoje. A v tomto p¥ipadé velmi
zdleZi na tom, jaké sily v n&m pilisobi a jak si pfedstavuji budoucnost. Jsou
totiZ v zdsadé moZné dvé riizné cesty, které ob& vychéazeji ze stdtniho podni-
kéani. Stat ze svych prostfedkidl vzatjch z rozpo€tu postavi tovdrny, s pied-
pokladem, Ze se stidtni sektor bude postupné rozSifovat, aZ zcela pf¥evladne.
To je napfiklad koncepce, kterou zastdval Néhrt a kterd je stile jeSté ofi-
cidlnim stanoviskem Indie. Vedle toho. vSak existuje opatnd linie, jako je na-
piiklad v Pakistdnu. Stat sice rovn&% vybuduje zavody, uvede je do chodu,
ale jakmile sé rozbéhnou a zatinaji prinaSet zisky, odevzdd je soukromym
podnikateltim, -aby na této cesté pokracovali. Je to vidycky kFiZovatka, na
které RZ voli svoji cestu bud kapitalistickou, nebo k socialismu.

Ve vE&t§ing RZ je v3ak také je§té dal3i cesta, jak zmobilizovat finanéni pro-
stfedky. Jsou to, dnes velmi rozsi¥ené, banky pro rozvoj. Raz a zplisoby ¢&in-
nosti téchto bank se velmi od sebe 1iSi. N&kde jsou to Cisté statni podniky,
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nékde jakési odbocky stdtnich bank, jinde podniky smiSené s tcasti soukro-
mého Kkapitdlu a vyjimecn& podniky &istd soukromého razu. Také pokud jde
o zpasob jejich prdce a ziskdvani prostfedkii, jsou mezi nimi velké rozdily.
SnaZi se sice ziskat vklady od soukromniki, ale v tomto smé&ru nebyvaji p¥ili§
isp&%né. V RZ byva urokova mira 6—13 %, coZ jsou uroky tak vysoké, Ze jsou
netnosné, nebot by nutily banku pfijéovat dale za zcela prohibitnich pod-
minek, zatimco banka m& pravé naopak opatfovat levné penize. Proto zistéa-
vaji hlavnim zdrojem jejich prostfedki stétni pokladna a statni banka. V RZ
dostdva tak statni banka radz odliSny od Cedulovych bank v kapitalistickych
vysoce vywvinutych zemich.

Cinnost rozvojovych bank se podstatnd li§i podle jednotlivych zemi. Nékde
je to prost8. finan¢ni dstav spravujici stdtni podniky, jinde banka, davajici
hypotecni piijcky soukromniklim na vybudovéani a provoz priunyslovych pod-
nikd. Opét jinde se sama popdill na kapitdlu podnikl, at vylutné, nebo ve
spolupraci se soukromniky. Jinde zase poskytuje pouze technickou a eko-
. nomickou pomoc ‘'ve formé& doporufeni a rady a p¥i opatfovani materialu. -

Velmi rozSifend je praxe, e se tyto banky obraceji na Mezindrodni banku
pro hospodéa¥skou obnovu a rozvoj, kterd je orgdnem OSN, nebo na jeji od-
bodku, Mezindrodni finanéni korporaci, které jim poskytuji p@jcky k pouZiti
pro rozvoj. Je zajimavé sledovat, jak pravé tyto instituce OSN plisobi k tomu,
aby rozvojové banky pfednostné podporovaly soukromé podnikatele a vyvo-
lavaly -a zvySovaly jejich iniciativu. Argumentuje se tim, Ze kdyZ banka ode-
vzdd svoje d&asti soukromnik{im, uvoliiuji se ji prostredky k novym investicim
v zdjmu rozvoje.”)

To je ovSem jen jedna strdnka financovédni rozvoje, ona strdnka, kterd se
0odehrdva uvnitf zemé& a s doméaci ménou. Jsou v tom nap¥iklad na mistd na-

koupené materidly, vyplacené mzdy a podobné vydaje. Jak se ukazuje, ani
na tyto vyda]e nemd velkd €ast RZ dostatek prostfedkl a hleda jejich doplnéni
nejriznéjsim zpl‘isobem v ciziné. ProtoZe vSak proti ¢astkdm dochdzejicim z ci-
ziny a pf'eméﬁovam’/m na mistni ménu nestoji alespor"l po uréitou dobu, iédné
duvodu postiZena. Vedle toho vSak ma kazda zem& podstatné vydaje v devi-
. zach na nakup strojnich zaFizeni a potfebnych latek {barev, chemikalii, polo-
tovari a surovin atd.) a na  jiné ucely, které s rozvojem souvisi. Nekde se

‘musi napfiklad dovaZet i zdroje energie, zejména nafta, ale i uhli. KaZdy do-

vezeny a instalovany stroj, kaZda lokomotiva, kaZdy nédkladni viiz a vétSina-

toho, co s rozvejem souvisi, dokonce i 3kolni potFeby, zafizeni nemocnic,
“stavby budov a bytfl, to v3e okamZité silné zv&tSuje poptdvku po dovozu a tedy
i po devizach. A pravé devizy si RZ opatfuji velmi nesnadno. Jsou skoro vy-
hradné odkdzany na svij wyvoz, pFevdZné surovin, které s vyjimkou petroleje
jsou jiZ po léta pod silnym tlakem a jejich ceny v poméru k hotovym pri-
myslovym v§yrobkim se zhorSuji. Diivodd k tomu je vice. Jednim z.nich je
technicky pokrok, nésledkem kterého pfirodni suroviny jsou .nahrazovany
umglymi, dile to je snaha co nejvice 3etFit surovinami, stavét lehké kon-
strukce a koneéné i zifejméd tendence vyvinutych zemi odpoutat se od za-
vislosti na dodavkach z RZ, které nejsou povaZovany za dostateéné ,spolehlivé®

a které tim, Ye dosdhly -samostatnosti, maji mnohem vice moZnosti neZ dfive
ovliviiovat svoji politiku i na tomto poli. Ostatné& jak rozvoj pokracuje, zvySuje
se i poptdvka po surovindch uvnit¥ zemi, které je .produkuji. Data OSN jasné&
ukazuji, Ze vyroba hotovych vyrobkil roste mnohem rychleji neZ spotfeba su-

rovin, jejichZ podil na svétovém obchodu podstatn& klesl (z témé&r poloviny ’

vV roce 1913 asi. na ¢tvrtinu). K'rome toho se mezi vyvozci surovin ]a~ko hliniku,

1o zplisobu. éinnosti téchto bank obsdhlou studii napsal S. K. Basu, Theory and
Practice of Development  Banking, Asia Publishing House, London 1965.
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ale i jinych objevuji vysoce vyvinuté primyslové zemé fjako konkurenti RZ,
jejichZ sily nestaCi na rozvinuti tak technicky ndroc¢né vyroby, jako je tfeba
vyroba hliniku. Podil RZ na svétovém vyvozu surovin klesl za poslednich
10 let z 44 na 40 % a vylou&ime-li ropu a vyrobky z ni, je to jen 33 %.

Nahradit ubytky takto vzniklé a stale rostouci vyvozem priimyslovych vy-
robkll je sice pro-RZ naprosto nutné, ale souCasné mimofadné& obtiZné. Jejich
mlady prtmysl, pokud jiZ existuje, zapasi s p¥iliS mnoha potiZemi a ma p¥ili§
malé zkuSenosti na mezinarodnich trzich, neZ aby se mohl stat v kratké dobé
rozhodujicim €initelem bez vydatné pomoci zemi, kam tyto vyrobky maji smé-
Fovat. A Ze tyto zemé& k tomu zvlast ochotny nejsou, ukazuji zdlouhava jedndni
o preferencich, které by mély byt poskytovany RZ. Neni divu, 7e za téchto
okolnosti RZ vyderpéavaji své devizové rezervy, zdpasi s finan¢nimi potiZemi
v8eho druhu a zadluZuji se tempem, které je povaZzlivé. Mezindrodni banka pro
hospodatfskou obnovu a rozvoj odhaduje, 72 stadtni a stdtem zarufené dluhy
RZ se zvySily z 9 miliard dolarfi v roce 1955 na 28 miliard v roce 1963 a
36,4 miliardy v r. 1965. Z toho pfipadd na Latinskou Ameriku 11,9 miliardy a na
jihovychodni Asii a DA&lny vychod 11,3 miliardy. Asi polovina vSech novych
pljcek - a dartt se ihned vraci ve formé& urokl, amortizace, pFevodll ziskfl,
takZe nejsou zZadnym prinosem pro rozvoj a jen zvétSuji bFfemeno zadluZeni.
Je$té v roce 1955 RZ vénovaly pouze 4 % svych pfijmé z vyvozu na splédceni
drokt z pdjdek-apodobnych zdvazki. V roce 1964 to bylo jiZ 12 %, v nékterych ze-
mich dokonce i vice neZ 20 %. Dluhy Indie se od roku 1956 do r. 1966 'napfiklavd
zvySily desetindsobné.

V dobéach p¥ed druhou sv&tovou v&lkou byvaly hlavnim zdrojem- dev1zovych

Fijma, jinych neZ z vyvozu zboZi a sluZeb:-s tim spojenych, vefejné phjcky
emitované na mezinarodnich trzich a déle p¥imé investice. Prvni zplsob opa-
tfovani deviz dnes témé&f vymizel, alespoii pokud jde o RZ. Ale také piimeé
investice se omezuji pfevaZn& na urdité obory, hlavné na t8Zbu ropy a v po-
sledmch létech take baux1tu a na nekohk dalsmh oborit. Zeme vyvaze]1c1 ka—
~ vestice v zemich prﬁmyslove vysoce wvyvinutych. Jde napfiklad o pfiliv ame-
rického kapitdlu do zapadni Evropy v disledku- v8deckotechnické revoluce.
" Monopoly reorganizuji vyrobu, zavadgjl novd vyrobni odvétvi a postupy a
k této modernizaci pot¥ebuji zv?sene Castky. ProtoZe se v3ak ve viech zemich
objevuje urdity inflatni tlak a &inf se pokusy, zejména ve Velké Britdnii a
v USA, ale i jinde, Celit mu omezovédnim v gboru financi a zvySovanim trokové
sazby, maji mezindrodni instituce v&nujici se financovani RZ stédle v&tsi potiZe
- opatfovat si prostfedky za podminek pro RZ™ pFijatelnych. VZdyt pravé tyto
zem& by nutné&  potfebovaly, aby jejich pijéky -byly konvertovédny v nové
.8 niZ3i drokovou sazbou, kterd by neméla presahovat 3 %. Dnes v3ak uroky
¢ini bdZné kolem 6 %. '

Za poslednich 5 let se Castky davané k dispozici kapitalistickymi staty ne-
zvétsily, naopak se v poméru k riistu jejich narodniho dtchodu zmensily.
Tyto- staty jsou také v poskytovani novych piijfek rozvojovym zemim .opatrné.
Pro .feSeni finanénich : probléma, nekterych zemi (Indie, Pakistan, Turecko)
byla vytvofena finan&ni konsorcia vice zemi, aby se vyFesily ne]nalehavéjéi
otazKky: a. zajistila pomérna plynulost dovolujici pokracovat v planovaném rcz-
voji a aby se odsunuly n&které tizivé platy na pozd&jsi dobu.

Finan¢ni pomoc rozvojovym zemim se d&je bud bilaterdlné nebo prostred— "
nictviin' mezingrodnich- instituci, pfedeviim odbornych instituci OSN. Strediskem
je Mezindrodni ménouvy jond a Mezindrodni banka pro hospoddiskou obnovu aroz-

" voj. Jdeo instituce wvzniklé jiZ vroce 1944. Prvniz nich m4 bditi- nad stabilitou a
konvertibilitou m#n.a poméahat zemlm ocitnou-li se v krratkodowbych potiZich pla-

;- -tebnich bilanci. Jak vSak vyvoj ukazal stala se dnes hlavnim tGkolem Fondu ob-

rana anglické libry a.dolaru.a ta vaZe velkou &dst prostiedki této instituce. Kro-
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meé toho je Mezinarodni ménovy fond zaméstnan hledanim cest, jak zreformovat
nyné&jsi mezindrodni ménovy systém. VSichni totiZ souhlasi s tim, Ze nevyhovujs
a Ze potfebuje podstatné zmény. Ale mezi zemé&mi rozhodujicimi v ménovych vé-
cech neni dohoda o tom, jak naléhava je reforma a jakd by méla byt. RZ byly
dosud z téchto jednéni vylucovany, i kdyZ se ucasti domahaly. V jejich zdjmu
byla pouze z¥izena pracovni skupina, ktera studuje, jak by bylo moZné zvysit
jejich likvidity v pfipadé, Ze by byly vystaveny nahlé Kkrizi zplisobené padem
cen surovin a jinymi ckolnostmi, které by podstatné sniZily jejich devizové
prijmy, a tim ohrozily jejich plany rozvoje. Dokud se vyvinuté kapitalistické
zemé& o vlastni reformé& mezinadrodniho ménového systému nedohodnou, mohou
RZ sotva ocekdvat néjakd reSeni vétS§iho réazu. P

Druhou pro RZ daleZitou instituci OSN je Mezindrodni banka pro hospodar—
skou obnovu a rozvoj. Po prvnich 1étech své existence, kdy se soustfedovala
na poskytovani piijcek zemim poSkozenym 2. svétovou valkou (socialistické
zemé viak nedostaly 7adné uvéry), pie$la na financovani hospoddiského roz-
"~ voje, a to pfevdizné na otazky rozvoje zdrojt energie (elektrarny), stavby ko-
munikaci, spojli, p¥istavil a podobné akce. Mnohem méné& se podilela na pfimé
podpofe primyslového podnikdni. Tam se totiZ pFfedpoklddal néstup soukro-
mého kapitalu jak domaéaciho, tak ciziho. Urcité ¢astky vSak byly ptijovéany,
jak jiz bylo Fe€eno, rozvojovym bankdm jednotlivych zemi, ovSem vyslovené&
s tendenci, aby se z nich financovalo hlavngé soukromé podnikéni a posiloval
vyve] ve sméru kapitalismu. Piijéky banky nejsou levné (pFes 5 % droki)
‘a jejich splaceni neni snadné. VyZadovalo se totiZ, aby se spldcely v tzv. tvr-
~dych valutach, coZ pfivadélo RZ do zna&nych potiZi. Kromé& toho banka zasa-
hovala i do vnitfnich véci zemé&. (Turecko napfiklad bylo nuceno zruSit zadkon,
ktery vyhrazoval hledani a téZbu nerost vlastnim obCandim.)

Celkem banka od zacatku své c¢innosti poskytla pijcky (do 30. Cervna 1966) -
‘ve v§si 9583 dolart, v nichZ jsou ovSem zahrnuty i pljcky evropskym zemim
a také Japonsku z prvnich let po vélce. Za poslednich 6 let pj¢ila n&co pfes
4 mld $, z toho asijskym zemim 1,3 mlhardy, Latlnskoamerlckym 1,3 a afric-
kym 1,2 mld $.

Protoze pro RZ jsou podnnnky banky tiZivé, byla na jejich natlak v roce
1960 zFizena instituce nova, zvand Mezznarodnz sdruZeni rozvoje (IDA). Ta
pljtuje RZ za nizky trok (1—3 %) nebo i beztGrotn& na dobu dlouhou a¥
50 let a umoZiiuje jim splatit dluhy ve vlastni mén&. Povoluje jim také urcitou
dobu (aZ 10 let), po kterou meplati ani tiroky ani splatky. Prostfedky si . tato:
instituce opatfila jednak dobrovolnymi tpisy zemi, jednak prevodem banky, -
kterd dosahuje zna¢nych zisk@. Do 30. Cervna 1966 IDA pijcila RZ 1365 miliénd -
dolarfl. Jak v3ak ukazalo letoSni zaFijové zaseddni banky a IDA, je IDA na
dnd svych financi. Upsané &astky jsou témef vycCerpany a hledaji se mnové
prostfedky, jak oZivit Cinnost instituce. Snadné to nebude, protoZe hlavai’
prispivatel, USA, se s ohledem mna svoji platebni bilanci, zdrdha zavazat se-
.k novym vét§im vkladim a podobné stanovisko zaujimé Velka Britdnie. Za.

zminku stoji, Ze ze v3ech pljéek IDA dostala Indie 825 miliénd a Paklstan
324 miliénl dolard. :
Koneclné je u banky. tfeti, ‘finandn® sice mald, ale pokud jde o smér Cinnosti,

Zajimava instituce — Mezmarodm finanéni korporace (IFC). Byla ustavena * -

v roce 1956, aby podporovala, dokonce pfes hlavu statil; soukromé podnikani
v RZ. B\a.nka totiZ miZe piljCovat jen stdtim nebo na statni zaruku. IFC v3ak
mtZe phjit soukromnikiim, a dokonce sé podilet ha akciové*ln kapitdlu. Dosud
pljcila 173 miliént dolard, coZ meni mnoho. Ovem, v jeji Gasti na nékterém
podniku vidi soukromi akc101nar1 jakousi zaruku fpretd eventudlnim znéarodné-
‘nim, protoZe stat by.se v takovém p¥ipadd dostal do konfliktu nejenom s nimi,

ale ‘vlastne i s oficidlni instituci OSN — IFC — za kierou stoji mohutnd ban\kd e

& Tada statd. Toho vyuZily i mékteré monopoly, které by financni. pemoc vitbec

s
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nepotiebovaly (Siemens), ale takto 'se zajistily. Na rozdil od banky, ktera
pijCuje prevdzné na infrastrukturu, IFC se zaméfuje pfimo na primyslovou
vyrobu. Vlastni upsany kapitdl IFC byl v Cervnu 13966 99,342.000 dolari, ale
IFC si miiZe opatPit dalSi ¢astky ptijékami od banky aZ-do vy3e 400 miliént $.
IFC byla povéfena také zvlaStni funkci, totiZ technicky a financéné posuzovat,
pripravovat a dozirat na projekty tykajici se primyslu a dolt, pfedloZené
bance a IDA. To v3e jeSté& dale utvrzuje politiku sméfujici k posilovani scukro-
mokapitalistického podnikéni. ProtoZe, jak prohlasil generdlni sekretdi OSN
U Thamnt, by bylo nerealistické pfedpokladat, Ze zemé& majici nizky dachod by
byly s to formulovat raciondlni dlouhodobé programy rozvoje bez potiebné
pomoci a slibu, Ze budou podpofeny, byl Valnym shroméaZdénim OSN v roce
1961 zfizen ,Zvlastni fond Spcjenych narodt“, aby pomédhal RZ vypracovavat
jejich pléany a provddél potfebnd Setfeni. Tento fond splynul 1. ledna 1966
s Rozsifenym programem technické pomoci OSN v jedinou instituci, ktera
pracuje s pomoci a za ucasti 11 odbornych instituci OSN (jako UNESCO, FAOQ,
ILO atd.). Cinnost téte instituce v3ak je brzdéna tim, e se dosud nepodafilo
zajistit pro ni tolik prost¥adk(, kolik se pfedpokladale. PF¥i zFizovdni fondu se
pocitalo pro prvni rok s pf¥ispévky 150 miliénd dolartt a s jejich zvySovanim
roné o 25 milién@. Ale v roce 1965 nebylo dosaZeno ani 150 miliént.

PonévadZ RZ maji nedostatek odbornikid i zkuSenosti, pofddd OSN pro jejich
zastupce 3Skoleni tykajici se financovani rozvoje.

Akce OSN oviem nejsou jediné. Vedle nich jsou organizovany akce bilate-
radlni, eventudlné v ramci nékterych organizaci nejrizné&jsiho razu. VétSinou
jsou to regiondlni instituce. Na prvém misté jmenujme tak zvany Colombo
pldn hospoddiské pomoci jihovychodni Asii z roku 1950. Pivodné se jmenoval
Colombo plan Britské fiSe a vznikl ze snahy Velké Britamie udrZet své hospo-
darské pozice a také svoji prestiZ v této Cdsti svéta. Od zacCatku vSak bylo
jasné, Ze sily Velké Britanie nesta¢i potfebadm této Casti Britské FiSe, ale oce-
kavalo se, 7e se podafi ziskat americké kapitdly. USA se vSak k véci nejprve
stavély chladnd a teprve v roce 1951 slibily zkoordinovat své plany pomoci
s akcemi Colombo planu, ke kterému pristoupily a zatladily v ndm Velkou
Britanii na druhé misto. Ufelem planu je vzdjemnd bilaterdlni pomoc zemi
v plnéni jejich narodnich pland. Colombo pldn memd Zadné vlastni- financ¢ni
zdroje a maly sekretaridt v Colombu spiSe jen registruje to, co se v ramci
jinych organizaci nebo dohod stalo.

V Londymé je vS8ak Commonwealth Development Finance Company, zaloZena
v roce 1953 z iniciativy Bank of England. Jeji kapitdl, jen z Casti upsany a
splaceny, je 30 miliom@ liber S3terlinkG. Velkou c¢&st akcii upsala Bank of
England. Snahou instituce je opatfit si finanéni prostfedky jinde a cilem je
podporovat soukromé podnikani v &lenskych zemich Britské Fi%e, ale v po-
méru k potFebadm dominii jeji moZnosti jsou malé. Za celou dobu své plsob-
mnosti pajéila 31,8 miliénu £, z kterych jiZz &ast byla vrdcena.

Jiného razu jsou tf¥i banky z¥izené v zdjmu rozvoje zemi urcité oblasti. I ty
se mezi sebou 1idi. V roce 1959 byla v rdmci americké akce ,Spojenectvi pro
pokrok® zfizena Meziamerickd banka s kapitalem (k 31. 5. 1955) 1769 820 000
dolar,, z kterych USA upsaly 42,47 %. Tato instituce zahdjila svoji €innost
1. ¥ijna 1960 a do 31. kv&tna 1966 povolila pjcky ve vysi 677 922 037 $. Vedle
vlastnich prostfedkil opatfila si banka dalsi ¢astky emisemi obligaci v USA,
ale také ve Velké Britanii, It4lii, Spand&lsku a Svycarsku. U banky je jeSt&
,Fond banky pro zvlastni operace“, ktery dostal k dispozici 1120 miliént
dolartt (z toho USA 900 mil.} a miiZe pijdovat za mnohem mirng&j$ich pod-
minek, neZ jsou b&Zné bankovni, jakymi se ¥idi banka sama. Obor ¢innosti.
Fondu je rozdifen i na investice socidlntho rdzu. Konetné je jesté tfeti oddg-
leni banky. Trust fond socidlniho pokroku, ktery financuji pouze USA; daly
k dispozici 525 miliénfi dolard, jiZ skoro Gpln& vycerpanych. Banka konené
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spravuje zviasini Kanadsky fond ve vy3i 20 miliondi kan. $, vyhrazeny pro
dodédvky kamadskych vyrobki. Piijéky banky jsou drokovany 6 %, naproti tomu
Fondu jen velmi mnizkym, podle okolnosti stanovenym urokem a splatky
mohou byt v mistnich méndch. Jednim z cild banky je podporovat integraci
zemi Latinské Ameriky.

Zcela lokalni vyzmam mé Banka pro hospoddiskou integraci StFedni Ameriky,.
kterd ma Kkapital 20 mil. $ a je souddsti pldnu na hospodafské splynuti zemi
této oblasti.

Dosavadni zadluZeni zemi Latinské Ameriky je velmi znepokojivé. Podatkem
letoSniho roku dosdhlo vySe 12 miliard dolart a jak Fekl argentinsky eko-
nom, nyni generdlni tajemnik Konference Spojenych ndrodé pro obchod a roz-
voj, ,v letech 1950—1951 dosdhl cizi kapitdl investovany v Latinské Americe
9 miliard 600 miliénd dolarfi, kdeZto kapitdl vyvezeny ze zemi Latinské Ame-
riky .do zemi, které plijcky poskytly, ¢inil 13 miliard 400 miliénG. Ztrdty, které
zemé Latinské Ameriky utrpély za stejnou dobu nésledkem pddu cen surowin,
byly 10 miliard 100 mili6na“!®} V roce¢ 1966 ¢&inily splatky na tdroky 1,9 mili- -
ardy $ a véFitelé museli byt pfesvéd&eni, aby spldtky ve vy$i 600 mil. dolara.
odloZili na pozdé&jsi léta.

Jiného razu je Africkd banka pro rozvoj, o které se dohodly africké zemé
v roce 1963, ale kterd dosud mnezah§jila ¢innost. Kapitdl banky méa byt 250 mi-
libntt dolarti, z kterych polovinu maji stdty upsat do 5 let. Cleny jsou jen
africké zemé& a patrné pocitaji s tim, Ze tato banka bude s to si opatfit pro-
stfedky emisemi obligaci mimo Afriku. » )

V Asii z jedndni Komise OSN pro jihovychodni Asii a Ddlny vychod vznikla
v roce 1965 Banka pro Asii s kapitdlem 1 ‘miliardy dolari. Ufelem jejim je
zmobilizovat finan&ni zdroje oblasti a také prFildkat pemize odjinud. Na rozdil
od Banky pro Afriku Gcastni se primo na kapitdlu banky a tudiZ i rozhodovdni
v ni Ffada neasijskych zemi (USA, NSR, Velkd Britanie, Kanada, Itdlie, Ra-
- kousko, - Belgie, Dansko, Finsko, Holandsko, Norsko, Svédsko), které maji
35,82 % hlast. K nim, i kdyZ jde o zem& patfici do oblasti plsobnosti uvedené
Komise, miZeme piipocitat jesSté Austrdlii, Japonsko, Novy Zéland a Tchaj-wan.
ProtoZe se v3echna diilezita rozhodnuti maji pFijimat dvéma tfetinami hlasi,
je jasné, Ze skutetné asijské zemé& nebudou schopny prosadit svd pfani proti
vili neasijskych zemi. SSSR, Francie, Mongolska lidovd republika a Barma
odmitly titast. Banka ma pdjéovat na drok 5—6 %, coZ zmamend, Ze pfi plijcce -
na 15 let dluZnik zaplati ve volnych devizdch dvojnasobek svého dluhu.
V Evropé, respektive v poméru Evropského hospodéafského spoledenstvi k by-
valym koloniim Francie, Belgie a Holandska, setkdvdme se s konstrukci od-
lidného razu. Je to Evropsky fond rozvoje zfizeny soulasné se vznikem Evrop-
ského hospodafského spolefenstvi v roce 1957. Tento fond vznikl ma naléhdni
- Francie, aby se &lenové EHS podileli ma finam&ni pomoci hlavng dfivéjsSim

francouzskym koloniim v Africe. Byl stanoven ve vysi 581 miliénG dolard, = -

z kterych Francie a NSR upsaly ‘po 200 milibnech. Dohoda byla vypracovdna
na 5 let. Do 31. z&Fi 1962, kdy ¢innost fondu koncila, bylo z ného vydédno
361 mil. dolart, z toho 105 mil. na stavby mostd «a silnic, 90 mil. na rozvoj
venkova, 54 mil. na vychovu, 39 mil. na zdravotnické potFeby atd. Rozvoj
primyslu mé&l byt ponechdn -soukromé iniciativé.” ProtoZe od doby vzniku
Evropského hospodéafského spoledenstvi do doby, kdy dohoda o Fondu platila,.

- se podstatngd zménila politickd mapa Afriky, byla v prosinci 1862 uzavfena,

tentokrate jiZz s africkymi stdty, novd dohoda a zFizen novy fond ve vy3i
800 miliond dolard, z kterého africké zemé& maji dostat 730 miliénd ve formé&
darfi a pijéek na pomocné investice pro rozvoj soukromého podnikéni.

Mezi vysoce vyvinutymi Kkapitalistickymi zem&mi vznik! neformaélni, ale-

®) Unita, 15. 2. 1966.
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vlivny ,klub desiti® nebo ,klub bohatych®. Jsou to hlavni zemé, véetng Ja
ponska, které se radi o mezindrodni ménové politice, koordinuji svoje akcc
v poméru k rozvojovym zemim, zejména pokud jde o vySi pljCek, jejich trvani,
drokovou miru atd. Tyto zemé jsou také zastoupeny ve Vyboru pro pomoc pfi
rozvoji u Organizace pro hospodéafskou spolupraci a rozvoj (OECD) v PariZi.
Tam také jsou shromaZdovdna data o tom, kolik ktera zemé& dala na pomoc
rozvojovym zemim, at bilateralné nebc prostfednictvim mezingrodnich orga-
nizaci. Jejich vykazy jsou zajimavé. Celkem ukazuji, Ze bylo danc k dispozici:

Z prostiedkt

vV T. vefejnych soukromych v 1nilidnech dolarit
1960 4989 2958 7947
1961 6106.5 3061,1 : 9167.,6
13962 6113,8 2450,1 8563.,9
1963 6125,3 2389,9 8515,2
1964 - 58833 3199,5 9082,8
1965 6280,5 3869,5 _ 10150

Z prilivu kapitédlu do RZ pfipada pribliZzné rofné 3,6 aZ 4 miliardy dolardi na
dary, zbytek jsou p@ijtky a u soukromého kapitdlu hlavné investice hladajici
rychlé zisky. Anglicky Brookings Institut propoéital, Ze penize investované do
RZ se vraci do 5 let?) a monopoly pracuji vétSinou tak, Ze zisky &astetnd
reinvestuji na misté, prirozené jen do toho, co se jim hodi, a &&stetné je
‘posilaji domfi, takZe tim nejenom nevznikd@ Z&dny novy priliv kapitdlu, ale
naopak nastdva odliv.

O pomoci, kterou poskytuje CSSR a socialistické zemd& RZ, psal jiZ Richard
Wagner v Cisle 1/1966 této revue, a proto tato ctazka byla v tomto &lanku
vynechana. Ukolem autorovym bylo ukéazat rozsah problém& a co je podni-
kéano. KdyZ uvazime, co RZ musi spldcet na uroky a amortizace, a p¥ihliZzime
k tomu, Ze mnohé soukromé investice prindSeji rozvojovym zemim maly pro-
spéch, ¢asto naopak zvét3uji jejich potiZe, ukéZe se zfejmym, jak nedcstateéna
je pomoc témto zemim a jak z toho méla jen zlomek jim skute¢né pomdha,
aby dosdhly opravdové samostatnosti a mohly rozvijet sviij Zivot z vlastnich
sil a podle vlastnich pFani. Hospodai'sky rozvoj plisobi a predpokidda hlu-
‘boké zmény i sociilni a politické a na téchto zmeéndch zéavisi, jaké sily budou
uvolnény, kdo ponese bfemeno financovédni rozvoje a kdo z ngho bude téZit.

°) M. By e, Relations Economiques Internationales, Paris 1965, str. 217.
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