VYZIVA A POPULACE
ARNOST TAUBER

V poslednich letech se jako usti'edni problém budoucnosti lidstva dostala
do popiedi otazka, zda naSe Zemé je s to uZivit stdle rostouci pocet svého
obyvatelstva. Ekonomové, politikové, agronomové zkoumaji, kaZdy ze svého
hlediska, jakym zptsobem se vyrovnat s tzv. ,populatni explozi“, s ,nevi-
danou dynamikou” pPirGstku obyvatelstva svéta, s ,prelidngnosti® nadi zem#-
koule, s ,hladem, kitery ohroZuje celé lidstvo“. Nazory na tefeni tchotc pro-
blému se rlzni: sahajl od krajn& resakcéniho a protihumdnnibo navrhu Ameri-
tana Ch. Vogta, podle néhoZ by se tzv. ,méndcennym‘ spoletnostem, rasam
i narodtim nejen neméla poskytovat Zadnd pomoc, ale mé&l by se uspiSit jejich
z&nik — omezovanim porodnosti a¥Z Gplnou sterilizaci, predevdim v tzv. pTe-
lidn&nych oblastech —, aZ k navrhiim, aby hospodal'sky vyspé&lé zemé podstatne
zvysily své tsiii ve vyrobé& potravin a mnohem GEinnéji neZ dosud plispivaly
ke kryti valné ¢asti potravinového schodku v t8ch rozvojovych zemich, kde jz
populaéni tlak nejsilnéj§i. Bezesporu je fada téchto ndvrhl diktovana prede-
v3im politickymi motivy, plynoucimi z obav, Ze by populacni tlak v rozvojovych
zemich mohl ot¥ast spolefenskym Fddem, Ze by ndrody dnes nejhust&ji oby-
vanych rozvojovych zemi mohly jednoho dne ovlddnout ,bilou“ civilizaci.
Relativni pfelidnénost. fady rozvojovych zemi vSak nelze prehlédnout, stejné
jako skutefnost, Ze vice neZ tletina lidstva je podvyZivena nebo nespréavné
7ivena nebo oboji. je jisté anachronismem, Ze v dobé&, kdy proZivime vé&decko-
technickou revoluci, kdy véda a technika umoZniuji lidstvu pfFistat na jinych
planetach, trpi vice neZ miliarda lidi hladem a*bidou. Katastrofalni nedrody
a hladomory, jimZ padaly za ob&t miliony lidi, existovaly i dfive, mély vSak —
aniZ chceme jejich dopad podceiiovat — spiSe mistni vyznam. A co je jeSté
diileZit8jsi, postihovaly tehdy je&té kolonialni narody Indie, Indonésie, Ciny
aj., narody vzdéalené evropské ,civilizaci, tak¥e tzv. svBtovd vefejnost témito
udalostmi nijak zvlast zneklidn&na nebyla a povaZovala je celkem za normalni
jev.

Situace se v3ak zcela zménila okamZikem, kdy tyto nérody =ziskaly statni
svrchovanost a vstoupily aspoil formélné rovnoprdvné do spoledenstvi narodd.
Jejich osvobozeni cd kolonidlniho jha nemélo sice vzépéti za néasledek mimo-
¥adné silny rtst porodnosti, ale umoZnilo jim podilet se na vymoZenostech
léka¥ské védy a déle ji rozvijet. Vysledkem je, Ze se podstatné sniZila Gamrt-
nost, lidsky vék i v téchto hospoda¥sky zaostdvajicich zemich se prodicuzil
v priméru o vic neZ polovinu proti doh& pfed jejich osvobozenim. ProdluZo-
vani lidského véku je také hlavni p¥i¢inou rfistu populace na celé Zemi, ktery
se pak zvlast v fadé rozvojovych zemi projevuje umérné vétsi mirou pFirlistku
obyvatelstva a vyvolava stdle silici tlak na pfirodni zdroje, pfedevSim na
téma¥ stagnujici zemé&dé&lskou vyrobu. Diisledkem je hlad a podvyZiva. ,Historik
zitfka bude moci bezesporu stanovit zatatek problému hladu do chdobi, jeZ
je jiZ za nami“,!) ale mezindrodni dosah podvyZivy a hladu se stdva pravé
v nasi epose svétovym problémem.

Je tento hlad a tato podvyZiva opravdu jen diisledkem pFelidnénosti? Po-
kusme se tuto otdzku bliZe zkoumat z hlediska celosvétového. Pevnina nasi
planety mé&Fi p¥ibliZzné€ 136 miliond Ctverednich kilometr@, tj. asi 13 600 miliond
hektard plidy ¢ili zhruba 4,6 hektaru na osobu. Z toho leZi asi 4 658 milidni
hektari v oblastech, které jsou pro zemé&dg&lskou vyrobu z klimatickych dfivodti

') Myrdal Gununar, La réforme agraire dans un contexte économique et social
élargi, projev na Sv&tové konferenci o agrarnich reformach, dok. RU: WLR/66/N, OSN-
FAO, Rim 1966.
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nezplsobilé. Zbyva tedy 8 942 milidont hektardl ¢ili zhruba 3 hektary na osobu.
Vzhledem k tomu, Ze rostlinnd vyroba je rozhodujicim Cinitelem v zemé&délské
produkci, je tFeba vEnovat hlavni pozornost orné ptdé. Ornad plida zaujima
na celém svétd asi 1370 miliéni hektard, tj. asi 10 % celkové rozlohy Zemé&
a zhruba 15,32 % ptidy v pfiznivych klimatickych podminkach. Na oscbu pii-
pada tedy kolem 0,47 hektaru crné pudy. Tato rozloha, k niZ musime ovSem
pFipoCitat jesté mofe, je¥ davaji milidnfm lidi svéta pravidelnou obZivu a
vyZivu, je pomérné& mald, srovnavame-li ji s celkovou plochou zemé&koule a
zejména s rozlohou ptdy leZici v klimaticky piiznivych oblastech. Naskyta se
otazka, zda muzZe ¢lovék p¥i dneSnim poctu obyvatel sv&ta, ktery ¢&ini plres
3 mlllardy osob byt Ziv z necelého pll hektaru a zda v roce 2000, kdy se
pocet obyvatel s*veta zvy$l pravdépodobnd na 6 aZ 7 miliard osob a za dalich -
100 rokt opét o Cty¥- nebo pétindsobek, postadi na vyZivu jednotlivce méné
neZ c¢tvrt hektaru, neplredpokladame-li, Ze se do roku 2000 rozloha orné
pidy podstatné rozsiti? Odpovéd by méla byt zcela jednoznacnd — stacl.
A existuje dosti p¥Fikladd, Ze tomu tak opravdu je. V Dansku, Belgii, Nizozemi,
NSR, CSSR a dalsich zemich p¥fpada jiZ dnes na obyvatele mén& neZ Ctvrt
hektaru orné plidy, a pFece obyvatelstvo téchto zemi netrpi ani hladem, ani
podvyZivou a nelze u t&chto zemi mluvit ani o pFelidnéncsti.?) Naproti tomu
u Fady rozvojovych zemi, jako u Indie, Indonésie, Pdkistanu a dalSich, které
jsou postiZené hladem a bidou, nevahame tvrdit, Ze jsou prelidnéné. Av3ak
velkd lidnatost sama o sobé neni rozhodné& pfi¢inou hladu a podvyZivy ve
velké &asti ,tfetiho svéta“. Kli¢ celého problému neleZi v ,populacni explozi®,
ale v ekonomice. PF¥i¢inou tzv. pfelidnénosti, jiZ bychom méli sprdvné oznacit
za relativni pfelidnénost, je celkovd, zejména ekcnomicka zaostalost rozvo-
jovych zemi, projevujici se vzhledem k moderni techmce predevsun ve zcela
nedostacu]lclm vyuZiti jejich zdroja.

7 hlediska struktury ¢inného obyvatelstva se tatoc ekonomicka zaostalost pro-
}jevu]e zCcela zjevng v tom, Ze se jeho pFevdzna -¢ast zabyvad zemédélstvim..
V nékterych rozvojovych zemich ¢ini podil zem@dglského obyvatelstva na cel-
Xkovém pod&tu obyvatel aZ 80 ba i vice procent. Promitneme-li tento velky pocet
zem@&délského obyvatelstva na rozlohu orné pudy,-ktera je zejména v nékteryech
asijskych zemich k dispozici a uvaZime-li navic nizkou produktivnost pud
pak bychom mohli dospét k zdvéru, Ze tyto rozvojové zemé jsou opravdu pie-
lidnény. Ve skuteCnosti vSak nejde ¢ prelidnénost, ale o podzaméstnanost, o
katastrofdlné nizkou produktivitu prace. V Indii pripadd na 1 ha orné pudy
7 osob &innych v zem&délstvi, v Pakistdnu 3 osoby, v.Indonésii 5 osob atd.?)
a vSichni tito lidé opravdu pracuji, resp. vyvijeji aspoil Cast roku néjakou eko- .
nomickou ¢innost. Poditdme-li, Ze vyncs pSenice po hektaru &ini v Indii v pria-
méru 8 q a Ye na tomto hektaru pracuje pramérné 7 osob, vyrabi jedna osoba’
¢inna v zemé&dslstvi roéné v praméru 14,3 kg pSenice. Ve vyspélych kapita-

“listickych a socialistickych ~zemich pracuje v intenzivng hospcdaficim zemé-
délském podniku na kaid;’zch 100 ha 3—10 osob.. Produktivita préice je v po-
méru k rozvojovym zemim mnohondsobné vyisi. Ve vyspé&lych zemich stadi

.~ jeden pracujici v zemédé&lstvi uZivit 10, 20-aZ 35 csob cmnych v nezemé&dsl-
sk?ch odvétvich, v Indii uZivi sotva sebe

. -Podle prlstupu k tzv. prelidn&nosti lze dojit ke zcela odhsnym z@véram. -
Posuzmeme -1i ‘danou rozvojovou zemi z hlediska ,&ist&“ ekonomického a so-
ciologického, zjiStujeme napiiklad, Ze na obyvatele této zemé& pFipadd 2 200
kalorii. denng, 45 grama bilkovin, Ze tfetina‘obyvatelstva je pro nedostatek-

] Na obyvatele pFipadd orné pady (v ha) v Belgii 0,10, N1zozem1 0,08, NSR 0,14,
- v. CSSR 0,39, ve Velké Britanii 0,14, v Italii 0,30 [propocteno autorem podle FAO —
Production Yearbook 1964, Rim 1985, str. 11—16). )

3 Vypocteno podle FAO — Produetzon Yearbook 1964 Rim 1965 str. 18, 19, 39, 40 L
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ptidy podzaméstnéna, tj. vyskytuje ise velmi Sirokd skrytd nezaméstnanost, a Ze
nérodni dfichod na obyvatele ¢ini kolem 100 dolarfi. Podle vSech znakil je
tedy tato zemd& ,pFelidndnd“. Diva-li se v8ak na tuto zemi agronom, dcspéje
k zévéru, Ze lze s pomérné jednoduchou technikou nevyZadujici zvlast nakiad-
ny aparat hektarové vynosy zdvojnésobit. Navic mé& tato zemé& jeSté nesmirné
velké plochy, které lze kultivovat, jiné zavodiiovat a dalSi odvodiiovat. Agro-
nomav zavér vyzni v zjisténi, Ze dand zemé je sice lidnatd, ale pfedevSim ne-
vyvinuta.

Z tohoto abstraktniho p¥ikladu vyplyvé, jak vyznamny je pfistup k danému
problému. Prvni aliernativa odpovida novomalthusianskému nazirani, které
nevidi jiné TfeSeni neZ decimovdni obyvatelstva rczvojovych zemi sterilizaci ¢&i
omezovanim porodnosti nebo jinymi zpfisoby, druhéd alternativa otvird cestu
témer neomezenym moZnostem Clovéka. Ani tak vyznalny burZoazni pFedstavitel
jako anglicky ekonom Colin Clar k nev&fi v prelidnéni. Rika: ,,Kolem roku 5000
pfed Kristem byla Anglie s méné neZ 20 000 obyvateli pfelidnéna. Co to v pod-
statd znamend, kdyZ na 1 km? pripadaji 2 nebc 200 obyvatel? Jista &ast Sa-
hary, velkd jako cela Belgie, mlZe byt pfelidnéna, Zije-li tam 10 Beduind.
Planina v Gronsku pokrytd snéhem muiZe byt 5 Eskyméky prelidnénd, protoZe se
jsou malo lidnaté, protoZe tam jsou prebytky potravin, zatimco délnikim se
jich nedostava?"*) Vyskytuji se dokonce hlasy, které tvrdi, Ze hlad je proto,
7e¢ na svété je prilis mélo lidi. Zemi pry nechybéji zdroje, ale ruce. Zda se,
Ze ani pesimistické, ani optimistické ndzory nejsou redlné. Jsou do zna’né
miry statické, zapominaji na velmi dilezZity faktor — na Cas. Prvnl se opiraji
pouze o soufasny stav, druhé nsvidi neZ budouci moZnosti.

Soudasné situace ve ,tfetim svété“ obecn& vyplyvd z opoZdované civilizace,
z velmi pomalého a nepravidelného pronikdni védeckych objevlli a nové tech-
niky do rozvojovych zemi. Lékafskd technika a technika hygieny se rozvijeji
pomérné rychle. Je tomu tak hlavné proto, Ze naklady jsou relativné nizké
a Ze tyto druhy techniky se nedotykaji bezprostfedné jednotlivce a nevyZaduji
intenzivni $ifeni nové civilizace a kultury. Zcela jinak je tomu u ekonomické
techniky. Aby jednotlivec obdélaval pidu lépe a na vétsi rozloze, neZ potfe-
huje pro svcu obZivu, aby byly vystaveny prlimyslové zdvody, byty, nezbytna
spoleienska zafizeni, zavadéna nova technika, postaveny Skoly, to v3e vyZa-
duje zcela jiné finanéni zdroje, neZ jsou scuCasné moZnosti vétSiny rozvojo-
vych zemi. Tak vznikl nesmirny rozpor, ktery neméa obdoby v dé&jinach lidstva.
Je to rozpor, vyvolany pronikadnim jedné civilizace do civilizaci jinych, p¥iem#
jednotlivé prvky evropské civilizace vnikaji do civilizaci rozvojovych zemi
nerovnomérnou rychlosti. Z téchto prvkll zaostdvd predevSim ekonomika, ¢€ili
vzhledem k hospodéfsky mélo vyvinutym zemim rozvoj jejich pfFirodnich
zdroji. Vzajemny vztah mezi lidnatosti a potencidlnimi moZnostmi rozvoje
pfirodnich zdrojd, hlavné zemédé&lstvi a bezprostfedni vyroby potravin, je
v jednotlivych rozvojovych kontinentech zcela odlidny.

Zvlast vyrazny je kontrast mezi chudobou ¢lovéka a bohatstvim p¥Firody
s jeji nesmirnou rozlohou v Latinské Americe. Na celém latinskoamerickém
piilkontinentu jsou obd&lavany pouze asi 4 % phdy, acdkoliv rozloha obd&la-
vatelné pady &ini podle stfizlivich odhadd 25 % aZ 30 % celkové rozlohy, bez
jakychkeliv ndkladnych ptdnich tprav. Brazilie trpi bezesporu hladem a je
vyznaénym dovozcem obilcvin, ackoliv by sama mohla zdsobovat p3enici celou
JiZni Ameriku. Tato zemé disponuje nesmirnou rozlohou panenské pady a jeji
kultivaci brzdi kromé& nedostatku technického vybaveni pfedevSim nedostatek
lidi. A7 na nékolik vyjimek, jako El Salvador neba Antilly, jsou latinsko-

4} Colin Clark, ex: Alfred Sauvy, Malthus et les deux Marx, Pariz 1963, str. 122.
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americké zemé, pokud jde o potencidlni moZnost dokonce extenzivniho roz-
voje zemé&délské vyroby, vesmés malo lidnaté.

TotéZ plati pro vétSinu africkych zemi, kde je charakteristické spiSe ne-
vyuZiti pfirodnich zdrojﬁ pfedevéim pudy, neZ pfebytek obyvatel V severni

poctu obyvatel, ale nerozm]ela ameérné ekonomlcke zdroje. Zv1a8t kritickd je
situace v SAR, kde na km? kultivované pidy pfipada 740 obyvatel a demogra-
ficky riist neustdle pokracuje. Proto je tusilim SAR dosdhnout uplatiiovdnim
védy a moderni techniky nejen dvou i vice sklizni roCné, ale pomoci novych
piehrad podstatné rozSifovat ormou pidu, a tim zmirnit populadni tlak na
‘tento zakladni vyrobni prostfedek.

. Ze vSech rozvojovych oblasti je Asie obydlena nejhustéji a méa také nejvyssi
miru p¥irGistku obyvatel. Podle jednotlivych oblasti se vSak vyskytuji znacné
rozdily v poméru poctu obyvatel k prirodnim zdrojim, resp. k stupni jejich
vyuZiti. Na St¥fednim vychodé nelze o relativnim prelidnéni mluvit, snad s vy-
jimkou Libanonu, ktery Zije do znaCné miry z vnéjSich zdroji. Syrie, Irak,
Jordansko atd. vyuZivaji nesmirného piirodniho bohatstvi svych zemi zcela
nedostatecnd&. RovndZ Irdn a Pakistadn trpi zaostalosti a ne pielidn&nim. Jeding
Izrael dokédzal — ovSem za velké pomoci zventi — co se dd téZit z tlzemi
relativné pfrelidnéného. D4dlny vychod disponuje rovné€Z vyznamnymi zdroji.
At jde o Filipiny, jiZni Vietnam, KambodZu, Laos, Barmu, ¢i ji¥ni Koreu a Indo-
nésii, nelze u zaddné z téchto zemi mluvit o pfelidnénosti. U Indonésie je tomu
.tak jediné v pripad& ostrova Javy, kdeZto Sumatra a Borneo jsou v pomeéru
ke svym pfirodnim zdrojim jen ¥idce osidleny. Je pravda, Ze ve v3ech téchto
zemich je demograficky p¥irfistek velmi silny, takZe se neustdle zvy3uje tlak
na nedostateén& vyvinuté piirodni zdroje, zejména na zemédélskou vyrobu.

VSeobecnou pozornost si zasluhuje predevSim Indie, kterd je v soudasné
dob& opét postiZzena hladomorem. Casto se Indie oznaduje za nejchudsi zemi
svéta, coZ ovSem neni zcela pfesné, nebot, méfeno podle narodniho diichodu
na osobu, jsou napf. Barma, jiZni Korea‘ ¢i vétSina africkych zemi ji¥né& od
‘Sahary mnohem chud$i. Indie je oviem zemé, kde. vyZivovaci potiZe jsou nej- .
vyrazn&jsi. Umrtnost je.v Indii jedna z ne]vyssmh na svété a primérny vék
nedini ani 35 let.’) Indie v3ak oplyva v§znamnymi, ale spatné vyuZitymi p¥i-
rodnimi zdroji, i kdyZ nechdme stranou polosvaté kravy, které by podle
evropskych méFitek mohly poskytnout tolik potfebného masa a mléKa!

Jako ukazatel celkové turovné spolecnosti ¢i stdtu se pro:tzv. srovnatelnost
zpravidla uvadi ndrodni dtchod  pf¥ipadajici na osobu, pfevedeny na dolary.
Nehled& k problematickému pfepoc¢itacimu kursu, neni ndrodni diichod na -
osobu spolehlivym ukazatelem. Dfichod ve vy3i 100 dolarfi v Cadu je néco
naprosto jiného neZ stodolarovy dtchod ve Spojenych statech. Pro zemi,
kterd se vyznacu]e ekonomikou zaloZenou na naturdlni vyrob& -— a to jsou
ve vétiim & men$im méfFitku vSechny rozvojové zemé -- plati jen jedno mé-
fitko — vyZiva, resp. hodnota spotfebovanych potravin. Metoda dosti roz$ifend
v kapitalistickém sv&t& a pouZivanad i Spojenymi nédrody, podle niZ se k hod-

' _ miots spotfebovanych potravin pFipoditdva i hodnota sluZeb a dokonce i hod-

nota vefejnych administrativnich sluZeb, je vic neZ spornd, nebot zkresluje
- skutedny- stav. VZdyt sluZby maji v rozvojové zemi zcela ]my ekonomlcky v§r
" znam“a i funkci neZ v zemich vyspélych.

5) OSN — Compendium of Social Statistics: 1963, New York 1863, str. 119.



Stav vyZivy ve svété

Stav vyZivy a zemédélstvi ve svété je publikovan kaZdorocné Organizaci
OSN pro vyZivua a zemédélstvi (FAO). V- naSem pf¥ipadé nas nezajima veSkera
zemé&délska vyroba, tj. vyroba vcetné technickych plodin, kavy, Caje apod.,
ale vyroba potravin. Vezmeme-li za zaklad vyrobu potravin v letech 1952/53 —-
1956/57 = 100 a rozdé&lime-li svét na nékolik zemépisnych a politickospole&en-
skych skupin podle ekonomického rozvoje, vznikne tento obraz:

[. Celkovd viroba potravin v indexech®)

1957/58 1958/59 1959/60 1960/61 1961/62 1962/63 1963/64

Zéapadni Evropa 107 109 113 118 118 124 125
Vychodni Evropa

a SSSR 119 130 133 134 138 141 139
Severni Amerika 101 109 110 111 110 113 118
Oceénie 99 117 115 - 122 124 133 136
Latinskd Amerika 112 117 117 119 121 122 124
Dalny vychod

(mimo CLR) 106 111 117 121 122 124 126
Blizky vychod 113 117 120 121 121 129 132

Afrika 103 107 109 114 111 117 118

1. Vigroba potravin na osobu v indexech’)

1957/58 1958/59 1959/60 1960/61 1961/62 1962/63 1963/64

1. Zapadni Evropa 104 106 109 113 111 115 116
2. Vychodni Evropa

a SSSR 114 123 124 123 125 126 122
3. Severni Amerika 96 101 100 100 97 99 101
4. Oceéanie 92 106 102 106 105 111 111
5. Latinskd Amerika 103 105 102 101 100 98 97
6. Dalny vychod

(mimo CLR} 100 103 105 107 106 105 104
7. Blizky vychod 105 107 107 105 102 106 106

8. Afrika ‘96 98 97 99 94 96 96

Absolutné se produkce potravin ve v3ech uvedenych. oblastech zvysila, je
vSak tfeba pfihlédnout k vychozimu postaveni, resp. k vychozi arovni vyroby
potravin. Z tohoto hlediska by se daly tyto oblasti rozdélit do t¥{ skupin:

¢y FAO — Production Yearbook 1964, Rim 1965, str. 29.
7} Tamtéz.
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1. Severni Amerika a Oceéanie (oblasti 3 a 4), které dosahly jiZ stupné sa-
turace potravinami;:

2. Vyspélé kapitalistické a socialistické zemé vcetné Japonska (oblasti 1 a
2) s vyraznym pfFiristkem vyroby potravin jak absolutné&, tak i na osobu.
V téchto Skupmach se zlepSuje vyZivovaci situace zejména u nli§ich socidlnich
vrstev;

3. Rozvojové zemé (oblasti 5—8}, ve kterych je s vyjimkou thkeho vych0~
du, kde ov3em vyvoj v Izraeli vzestup absolutni vyroby potravin pcnékud
zkresluje, rlist zejména v oblasti vyroby potravin na osobu nepatrny. Alarmu-
jici je nejen tento nepatrny pfirfistek na Blizkém a DAalném. vychodé a pokles.
v Latinské Americe a Africe za posledni 2 roky, ale i celkovy trend, ktery
svéd¢i o tom, Ze vyroba potravin nedrZi krok se vzrlstajicim podtem obyvatel.
Ve srovnéni s pfedvéleén?m obdobim se vyroba potravin na osobu zvySila
v celém ,tFetim svéts“ sotva o 2 %, pritemZ v Latinské Americe a Africe je
dokonce pod pfedvalednou Grovni.

Celkovy sveétovy prirlistek vyroby potravin na osobu neni tedy zdaleka tak
pfiznivym ukazatelem, jak by se mohlo zdAat.®

Tyto velké rozdily znovu vyniknou, zkoumédme-li spotfebu potravin na osobu,
tj. v€etné dovezenych potravin. Podle FAO byly ve svét& (v letech 1957—1959]
obyvatelstvo a spotfeba potravin rozdsleny takto: )

Vyspélé oblasti Rozvojové oblasti Celkem

Obyvatelstyo o 287% 713% 100 %
Spotfeba potravin celkem - . 57,3% 42,7 % 100 %

~ z toho Zivotidného ptivodu 692% . . 308% 100 % .
dtichod : 7 78,6 % , 21,4% 100 %

‘P¥i namatkovém vybéru primérné denni spotreby kalorii a b11kov1n doché-
zime k temto vysledkiim: [za rok 1963/64]

o kalorie (pocet) : bilkoviny (g)
Severni 'Amerika a Ocednie ‘ ‘3100 e ~ 90
Vyspé&lé evropské kap1tahst1cké : ,

. a socialistické zem& : : = 3000 < ' - 83
» Nektere rozv0]0ve zemé: ' . ‘ e SR
Argentina : ‘ 2660 - 77,2
Brazilie 2860 . - 66,8
Paraguay , 2580 66,0 -
Lybie L 2 550 o 52,8
‘ Pakistdn ‘- - T . 2080 o 47,8
* Ecuador. caL 1970 . - . 498
Indie . i T 1940 ) 49,7
Togo , © 1 860 47,0
Filipiny RN 1800 o424

Z uvedenych I‘OZVO]OVYCh zemi  dosahuji pozadovaneho minima prlbhzne :
Argentina a Brazilie; rozdil :mezi nimi a ostatnimi rozvojovymi zem&mi - vy- .
" jadFuje zhruba stupefi podv§Zivy. Zvla§t markantni je tento I‘OZdll ve spotfebd: .
potravin Zivoc¢iSného ptvodu. Americky ob&an spotfebuje rocné kolem 300 litrd. -
mléka, Svycarsky 200, na ]ednoho obyvatele Chile pfipada 14 litrd, na jednoho"
Inda 8 litrd, Prumerna spotfeba masa ¢€inila v USA v roce 1963/64 na-obyva-
tele 80 kg, ve Francii 74,5 kg, v Dansku 63,0 kg, v CSSR 59; 2 kg (v roce 1965), -
- v Chile 35 kg, v Peru 18 kg, na Ceqlone 1,9 kg, v Paklvstanu 3,6 a v Indii 1,4 kg
rocne' R [
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Rozdil v kalorickych davkach mezi vysp8lymi a rozvojovymi zemémi se jestn
ptiostifuje skladbou pfFijimanych kalorii. ProtoZe rozvojové zemé vyrabé&ji mailo
obilovin, nemohou uZivit mnoho zvifat nebo je Zivi nedostatetnd. Z toho vy
plyva nejen hlad, ale pfedeviim maprosto nevyhovujici skladba vyZivy, a ti
fyzickd neschopnost vyvijet dostateéné usili. V tom tkvi také pf¥icina tak zvand
ylenivosti® pripisované casto jednotliveim nebo i celym naroddm ,tfetiho
svéta“. Jsou prosté nuceni své usili pFizpisobit své vyZive.

Pro nedostatek mléka dostdvd mlddeZ v téchto zemich potravu chudou na
bhilkoviny, kterd brzdi jeji rlist a pochopiteln€ i jeji fyzickou silu. Podle od
hadu trpi na 100 miliont déti v rozvojovych zemich ,bilkovinovym schodkem®,
coZ je &ini médlo odolnymi vic€i typickym nemocem z podvyZivy, jakc je kva-
siokor ve svych nejrizné&jSich projevech, snizZujici jejich vykonnost na cely
Zivot.

A tak se zaostalost Zivi jaksi sama. Spatné Ziveni lidé s primitivnim nafadim
mohou vyrabét jen malo. Kratky c¢as, po ktery pracuji, je Spatné vyu¥it, takZe
jejich produkce je mala. To malo, co vyrabéji, sta¢i sotva k fomu, aby se sami
uZivili, a pokud vyrabéji pfece jen vic, nemaji dostatek zkuSencsti a znalosti,
aby své produkty dodali na trh nebo je uchovali. V nékterych tropickych
oblastech g&ini ztraty potravin 20—50 %.

Z tohoto neutéSeného cbrazu opét vyplyvd — pomineme-li v této souvislosti
instituciondlni problémy — Ze ekonomicka technika pronikd do rozvojovych
zemi tempem pFili§ pczvolnym. Proto je tFeba vyvijet préavé v ekonomické
oblasti co mejveétsi dsili, abv vysledky védy a techniky byly zemim ,t¥etiho
svdta“ prfeddvany mnohem ucéinn&ji a rychleji neZ dosud.

Problém vyZivy obyvatelstva svéta — a v soufasné dobé jde vyhradné o vy-
Zivu obyvatelstva rozvojovych zemi — se rysuje ve dvou hlavnich aspektech:
v preruSeni dosavadniho poméru mezi porodnosti a amrtnosti a v disproporci
mezi pokrokem lékafskym a pokrokem ekonomickym.

Disproporce mezi &lovékem a p¥irodnimi zdroji se méiZe prodlouZit, zvySuje-li
se vyroba aspoiil takovym tempem jako p¥irtistek obyvatelstva. To sice nestadi,
aby se obyvatelstvo rozvojovych zemi jako celek dostalo z ,bludnéhc kruhu®
ale pfece jen vylucuje katastrofdlni hladomory. Znamend to ovSem znéascheni
bidy bez jakychkoliv vyhledd na jeji odstranéni. ,

Za tohoto stavu je tfeba se zamyslet nad tim, zda vibec existuje n&jaka
moznost, aby se disproporce mezi ¢lovékem a pfirodnimi zdroji sniZila nebo
dokonce zanikla. P¥i prvnim pohledu se nabizeji &tyFi Gisté matematicka Fe-
Seni: 1. zvy$ovani dmrtnosti; 2. emigrace &&sti obyvatelstva z ,pFelidnéného*
tzemi; 3. sniZeni porodnosti; 4. co nejrychlejSi zvySovani vyuZiti pfirodnich
zdroji.

Alternativu 1. zcela jednozna¢éné odmitdme. P¥edstavuje v podstatd ,FeSeni®
navrZené jiZ zminénym americkym skonomem a demografem Vogtem, ktery
se opiréd o nacistickou ideologii nadfazenosti ras a o metody nacistického
Némecka pfFi likvidaci nepohodlnych etnickych skupin a nérodd, tzv. ,ménsé-
cennych ras“. ¥

Pokud jde o alternativu 2., je pF¥emist&ni &ésti obyvatelstva z ,prelidn&ného*
Uzemi na uzemi jiného méné lidnatého stdtu za soucdasného pclitického, soci-
&lniho, ekonomického a nérodnostniho uspofadédni svéta zcela neredlné. Doba
masové imigrace do Spojenych statd se jiZ opakovat nebude. Méné& lidnaté
zemé& pripoudtéji dnes imigraci jen kvalifikovanym nebo majetnym osobam.
To jsou pravé dvé kategorie, které rozvojové zemé& postradaji. VZdyt jen hro-
madnd migrace uvnitf hranic jednoho stadtu nardZi na témér nepfekonatelné
obtiZe. ZGstdvaji jako redlné zphsoby FeSeni alternativa 3., kterou bychom
mohli nazvat FeSeni demografické, a alternativa 4., pFedstavujici FeSeni eko-
nomické. ' .

PFi tomto rozdéleni problému na uvedené ¢ty¥i alternativy nijak nepodce-
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flujeme otdzku politického zfizeni, institucionalniho systému, miry politické
a hospodarské zavislosti apod. Tyto faktory hraji jisté svou ‘'vyznamnou tlohu,
avSak pfi sledovani zdkladniho problému vztahu ¢lovéka k pFirodnim zdrojim
jsou sekundéarni. Disproporce mezi poétem obyvatelstva a vyuZitim pf¥irodnich
zdroji je charakteristickd nejen pro vétSinu zemi, které bé&Zné oznadujeme
za rozvojové, ale i pro zemé&, jejichZ nérody provedly hlubcké spolefenské
a Instituciondlni zmény — pro socialistické zemé& Asie a Kubu.

VSechny tdvahy a hypotézy o budoucim moZném politickém vyvoji dané zemé
€1 oblasti, o jejim socidlnim zFizeni, rodinnych vztazich, kulturnim vyvoji apod.
nakonec nutné vytsti v jeden z uvedenych &tyf zplisobt feSeni n=bo v kcm- -
binaci dvou z nich. O tom, kterad ¢i které alternativy budou zvoleny, rozhoduje
bezesporu spolecensky Fad dané zemé, ale at je politické a socidlni ziizeni
jakékgliv, téméf¥ vSechny zemé se zaostévajicim vyuZitim prirodnich zdrojl
stoji pfed spolenym problémem. )

Pfes tyto spole¢né problémy rozvojovych zemi a méné vyvinutych socia-
listickych zemi je vSak tfeba na tomto misté zdilraznit, Ze asijské socialistické
zemé& a Kuba tim, Ze se rozhodly pro socialistickou cestu vyvoje, vytvofily
predpoklady vyrovnat se mnohem rychleji a G€innéji s vyZivovaci situaci svych
zemi. Spolefenské premény provedené v téchto zemich pod vedenim silné
centralizovanych vlad umoZnily odstranit vysadni prava dfivEjSich vladnoucich
tf¥id a skupin, pf¥ikrocit k spravedlivEj$imu rozdé&lovdni nérodniho dichodu,
k provedeni agrarnich reforem a pfisp8ly tak ke stoupajicimu z&jmu rolniki
na zvySovani zemédélské produkce. V téchto zemich se zem&d&lskd vyroba jiZ
. vymanila ze své naturdlni podoby a nabyla formy trZni produkce. Tento vyvoj
byl moZny jen proto, Ze se narody téchto zemi osvobodily nejen od koloniél-
niho panstvi. a imperialistické zAavislosti, ale provedly zaroveinl i revclucni
pfemény spolefenské struktury, postavily vyrobni vztahy na zcela novou, so-
cialistickou. zakladnu. Tyto zdkladni spolefenské premény jim dovolily, aby
své usili zam&Fily na vyuZiti svych zdroji mnohem soustfedénéji, neZ je tomu
u rozvojovych zemi Asie, Afriky a Latinské Ameriky.

PfevdZna d{ast autoru zdpadniho svéta sé snaZi vyrovnat se s pr@blemem
-,popula¢ni exploze“ pfedklddanim jednoduchého receptu: Zem& nemiZe uZivit
tak velké mnoZstvi obyvatel, co je tedy snaz3iho neZ omezit jeho podet. Nabi-
zené FeSeni pak zni: omezovdni porodnosti. Otdzka ovSem neni. zdaleka tak
_jednoducha. V socialistickych zemich byla moZnost omezovani porodnosti
dlouha 1éta zavrhovéana jako prostfedek protilidovy, pFicici se marxistickému
nazirdni na spolecnost. V poslednich malo letech do$lo vSak i u nds v CSSR
niapfiklad k legalizaci potrati, coZ v podstaté neznamend nic jiného, neZ Ze
nase spolednost pFipousti v jistych mezich omezovédni porodnosti. Je jen zcela
logické, 7e tato zména v nazirdni by se méla projevit i p¥i posuzovéni ,pFe- -
lidn&nosti“ & relativni pfelidnénosti v t&ch zemich, kde i plné uplatfiovani
alternativy 4. — zvySené usili o ekonomicky rozvoj — nemtZe v dohledné dobé
uspokojivé fesit vyZivovaci problém. Ale pfesto, kdybychom se jiZ depracovali
k tomuto poznédni, bylo by chybou, abychom se na tuto problematlku divali
jen z naSeho hlediska, z hlediska vysp#&lé spole&nosti.

Rozvojové. zemé, ]1chz se tyka otdzka rychlejSiho ristu obyvatelstva vaci
rastuw vyuziti pf‘irodmch zdrojil, nepodléhaji nadi pravomoci. Maji svou vladu,
své vefejné minéni, svou. spolefenskou strukturu, své cbavy a pFedsudky.
I kdyby jejich vlady byly presvédéeny o nutnosti omezovani porodnosti, mu-
sely by teprve hledat moZnosti a prostfedky, jak ovliviiovat manZelské dvojice.
Vydavani néjakych nafizeni v tomto sm&ru by se nutn& minulp d&inkem. PFi
posuzovani tohoto problému je tFeba si dale  uvédomit,-%e" cmezovani porod-
'nosti pii soucasném dalSim rozvoji lékarské védy znamend demografické ,star-
nuti“ obyvatelstva, coZ mfize mit sviij zp&tny dopad na ekonomicky rozvoj.
. Ze vSech t&chtop. divodili se nelze divat na omezovani porodnosti izolovang -
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jako na jeden ze zplsobl FeSeni tzv. pFelidnénosti, tak jak to doporuéuje tada
burZoaznich autort. K tomu, aby se jednotlivé manZelské dvojice odhodlily
k védomému omezovani porodnosti, je tfeba jistého ekonomického a socidlniho
stupné a navic cilevédomé kampané ze strany stdtu. V nékterych rozvojovych
zemich, jako v Indii, Singapuru, Malajsii, na Formoéze, ale i v CLR byla pii
sludnymi vlddami prijata usneseni o omezovéni porodnosti. Usneseni se ji?
b&Zné provadeji: v Indii s dosud pomé&rné nepatrnymi vysledky, v Singapuru
a v CLR se mira pfirGstku obyvatel za poslednich malo let podstatng sniZila.

Re3eni, jeZ spoleéné s alternativou 3 jedind maZe prinést zasadni cbrat
v dosavadni neut&Sené vyZivovaci situaci rozvojovych zemi, je ekonomicky
rozvoj. Rozvojové zemé stoji pred ohromnym problémem s nedostateénymi
prostfedky. Tradiéni zemeédélskd ekcenomika, prizplisobend jistému stacicnér-
nimu poctu obyvatel, neni naprosto schopna vyrovnat se s tak prekotnym
riistem populace. V3echny rozvojové projekty vypracované zahrani¢nimi ze-
médélskymi, rybadrskymi, lesnickymi, stavebnimi, pramyslovymi a dalSimi ex-
perty jsou velmi ndkladné, vyzZaduji velky pocet lidi a kapitdlu. Tyto potFeby
pfekracuji moZnosti zemé&. I kdyZ se velmi Casto i u nés mluvi o nutnosti tzv.
komplexniho rozvoje, nezda se byt tento poZadavek za daného ekonomického
stavu rozvojovych zemi rediny. Je nezbytné tfeba orientovat sz na priority.

Podle naSeho nézoru je prvni prioritou vzdélani clovéka, aby védél, jak
vyuZit piirodni zdroje a jak si zajistit bohatstvi, jeZ potFebuje. Velké diskuse
se vedou i u nas o dalSich prioritach — zemé&dé&lstvi & primysl, nejmoder-
néjsi technika ¢&i ,stfedni technika“, domacka vyroba &i velky primysl, indi-
vidudlni zemé&dé&lska vyroba ¢&i kolesktivni obhospodafovani apod. Rozhodujici
prvek je viak &lovék, ktery jedingé miuZe uvést ekonomicky rozvoj do pohybu.
Co je platnd nejmodernéjsi technika, kdyZ neni témé¥ nikoho, kdo s ni dovede
zachazet, co jsou platné moderni zemé&délské stroje, kdyZ rolnik je dosud
zvykly pracovat s dfevénym hikem? To neznamend, Ze by se moderni tech-
nika v rozvojovych zemich neméla zavadét a rozSifovat, ale je tfeba vEdét
kdy, kde a za jakych okolnosti, nebot jinak mfiZe napédchat vic Skody nez
uZitku.

Mezi vzdélanim a tdrovni vyrobni techniky je samozfejmé tésny vzajemny
vztah. Sprdvné umisténd a radné uplatiiovand vyrobni techmika podnécuje
dalsi vzdélani. Aby vSak vyrobni technika mohla byt vibec uplatiiovdna, musi
jeji zavadéni doprovazet také ,védeni“, jak ji uplatiiovat, soulasti exportu
techniky do rozvojovych zemi musi byt i export ,vedéni“. Vzd&lani ¢lovdka
neni samoucfelem. Musi byt zaméfeno na zvlddnuti nové techniky a musi se
fidit zavaddénou technikou.

Kdyby vSechny zemé svéta meély obdobnou intenzivni zemé&d&lskou wvyrobu
jako Déansko, Nizozemi €i Belgie, mohla by Zemé& uZivit 20 nebo 30 miliard lidi.
V Nizozemi je né&kolik tisic hektart orné pldy pokryto skleniky, takZe tam
dosahuji t¥i i CtyF sklizni rocné. Zde se otviraji témér neomezené mozZnosti
stupifiovdni zemé&dé&lské vyroby, zejména vyroby potravin. Existuje jisté aspoii
- teoretickd moZnost vyvaZet tuto evropskou techniku do rozvojovych zemi. Je
rovndZ7 moZné ukéazat, jak dileZitym ‘Einitelem pro rozvoj zem&d&lstvi jsou
primyslovd hnojiva. V Evropé pfipadd na obyvatele zhruba 39 kg, v Latinské
Americe 5 kg, na Dalném vychodé 2,6 kg a v Africe 2,3 kg. Technicky by jisté
bylo moZné zasobovat rozvojové oblasti zvySenym mnoZstvim pramyslovych
hnojiv. Aby krava dala 4 000 litri mléka, je tfeba v&dét, Ze potfebuje asi 30 g
obilovin a picnin, je tfeba védét, jak ji ustajit, jak ji chovat, jak pouZivat
hnojiv apod. I tyto znalosti 1ze predavat, ,vyvazet“. KliCova otazka je: v&dst
jak. (NepfihliZime v této souvislosti k moZnostem ziskat z mo¥skych i sladko-
vodnich Fas bilkoviny, pfeménit mo¥skou vodu v sladkou, pouZiti fotosyntézy
apod.)

V rozvojovych zemich pracuji cca t¥i Ctvrtiny miliardy osob v zemé&dg&lstvi..
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Céast z nich jsou jiZ pokroc¢ilého véku, ¢ast je mladd. U prvanl skupiny bude
patrné velmi obtiZzné, ba nemoZné, aby se prizplisobila nové technice. Druha
skupina miiZe byt vychovdna. Ale pro tuto vychovu jsou tfeba tisice a tisice
instruktorf, ktefi ve svété zatim nejsou k dispozici a ktefi musi byt teprve
vySkoleni. V podstaté by tato vychova nemusela nardZet na nepfekonatelné
potiZe, zde v3ak hraje dlohu jeden vyznamny faktor, na ktery se Casto zapo-
mind — Cas.

Potrva léta, neZ bude k dispozici dostatetny pofet zemé&délskych expertd,
ktefi mohou predat své vEdomosti mladym zemé&dé&lcim v rozvojovych zemich.
To jsou léta, v jejichZ prib&hu se pocet obyvatel téchto zemi opét podstatné
zvysi. Jde o zavod mezi jevem piirodnim — nevyuZité pfirodni zdroje a porod-
nost — a prvkem, ktery je tfeba rozvinout v dobé& co nejkrat3i a s nejvétsim
Gsilim — ekonomicky rozvoj. Tyto vzajemné relace ukazuji, Ze staticky pohled
na problém vyZivy obyvatelstva rozvojovych zemi je vylouCeny. NemiZe ho
Fesit ani emigrace, ani omezovani porocdnosti samé, ale predevS3im ekonomika.
Jde v8ak o vic. Vyroba potravin se musi zvySovat rychlejSim tempem neZ pocet
obyvatel, aby vyvolala zlepSeni ekonomické a socidlni drcvné, dostateCné pro
vytvaFeni pFiznivych podminek pro omezovdni porodnosti.

Pfi tomto ponékud tristnim obraze vyvstdva pfirozené otdzka, zda existuje
viibec néjakad moZnost FeSeni problému vyZivy v rozvojovych zemich, zda lze
vibec pocitat s tim, 7e se jednou dostanou z tohoto zaCarovaného kruhu. Sou-.
dime, Ze i p¥i uvedenych omezenych prost¥edcich jsou jisté moZnosti zatim
aspoii skromného zlepSeni jejich dne3ni situace.

Vychozim bodem ekonomického rozvoje v jakékoliv spoleenské formaci,
a tudiZ i v rozvojovych zemich, je ClovEk, resp. nutnost jeho vzd&lani, aby se
naucil pouZivat techniky, kterd mu ma slouZit. Z tohoto hlediska je nutné’
rozdélit obyvatelstvo dané zemé nebo oblasti zhruba podle generaci. Pokud
jde o mladou generaci, neni pochybnosti o tom, Ze musi byt instruovédna tak,
aby zvladla novou techiniku, aby se zvy3ovala jeji produktivita prace, aby vy-

tvarela vétSi mnoZstvi bohatstvi. To znamend pfizplisobit mladou generaci nové - -

technice. V p¥ipadé star3i generace bude tfeba zvolit opalny pfistup — pFizpi-
sobit techniku jejim moZnostem. P¥i takovémto postupu se ndm dostavd aspoii
Castetné odpovédi na stale sporné téma, zda uplatiiovat v rozvojovych zemich
nejmoderné&jsi, tj. kapitdlové intenzivni techniku, €i techniku vyZadujici velky
podet pracovnich sil. Uplatiiovani téchtc dvou druhti technik nebude tedy
probihat podle jednotlivych zemi, ale uvnitf kaZdé zemé v hrubych rysech
‘podle vékové struktury. P¥i uplatiiovani techniky je generafni struktura ovSem
jen sm&rny ukazatel, je t¥eba pfihlédnout k Fadd daldich prvki, jako je cel-
kova ekonomicka uroveil zemé&, poCet pracovnich sil, postaveni v mezindrodni
sméng, mnoZstvi a- jakost p¥rodnich zdroji nezemedelskych i zenmédelskyfch
apod. .
.Stale v3ak z{istdva oteviena otdzka, jak a kym tyto ohromne masy zemeédél-
cu Skolit. Profesor Tinbergen propoc1ta1 Ze ,tfeti svét“ bude v roce 1970
potfebovat 1280000 u&iteld druhého a t¥etitho stupn&. V soudasné dob& jich
méa kolem 900 600. U zemé&délského obyvatelstva mepljde, aspoii v podateénim
_ stadiu, o uCitele stfednich a vysokych $kol, ale o instruktory, kte¥{ je nauci,
jak s néFadim a plidou zach&zet. Instrukto¥i ovSem mohou vychézet ze stfed-
nich a vysokych §kol, dojde-li v rozvojovych zemich k zésadni zmé&né zamé-
Yeni studia od spolecenskych véd k védam technickym. I kdyz se.-nyni vyda-’
vdme na pole pondkud spekulativni, poditejme, Ze rozv0]ove zemé by mohly )
mit” do roku 1970 k dispozici milién uéitelti, ktefi ro&n& vychovaji 15 mi-
liénG odbornik@i. Kdyby se pouze tFetina venovala zemeéde&lské  ekonomice.
a agronomii, mohlo by 5 milionf absolventidi stfednich a vysokych $kol predat
své v&domosti stamilioniim zem&d&lcii rozvojovych zemi. I to by bylo stéle
jeste malo ale pfece jen by to byl slibny zacéatek. Timto zpisobem by se mohl
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poCet zeméd8lclhi aspoil s CdsteCnou kvalifikaci zvySovat kaZdym rokem geo
metrickou Fadou.

Podivejme se nyni na tuto problematiku z aspektu pribliZovani techniky c¢lo
véku. V naSem plipadé jde vétSinou o rolniky, kteFi pracuji na Spatné obhdi
lavané ptdé a jsou proto ¢ast roku mezaméstnani. Pro né by nemélo smyslu
zavadét nejmodernéjsi techniku, nejnovéjsi zeméed&iské stroje. René Dumont?)
poukazuje na velké omyly a Skody zpflisobené pokusy zavéuét do zemédélstvi
africkych zemi sice jednoduché, ale nepfizpliscbené néaiadi. Zaroveil také uvadi
jakého pokroku lze dosdhnout, kdyZ se misto vysiléani inZenyrd a elektrickych
strojii do urcitych zemedelakych oblasti zem&dé&lcim ukéaZe, jak =zachazet
s kladivem, ryfem ¢&i sekyrou. Skrytd nezaméstnanost je metla témé&f viech
rozvojovych zemi. T&mto nezaméstnanym je tFeba dat pFiméFenou praci tam,
kde Ziji, a podle jejich schopnosti. Nejde oviem o to, aby pracovali pro préci,
ale aby konali produktivni préci, kterda mé bezprostfedni vyznam pro zvy3sc-
vani zemédélské vyroby, jako zabralliovani erozi, zavodiiovéni, cdvodiiovéani
apod. VSechny tyto préace se daji uskuteCnit s pomérné primitivnim ndfadim,
za nizkych ndkladd. Jejich vysledek se nutné projevi vzestu’pem produktivnosti
plid, a tim i zvySenou vyrobou potravin.

Na produktivitu prdce v zemédélstvi ma pfirozené znacény vliv i agrarni
struktura. Neddvno skonlené spolefné zaseddni OSN, FAO a Mezinarodni orga-
nizace prace vénovalo tomuto problému celé dva t}’fdny. V ramci této staté neni
moZné rozvadét celou problematiku agrdrnich reforem, je v8ak tFfeba vidét,
e v téch zemich, pro né&% je charakteristické velké pozemkové vlastnictvi,
podilny ndjem a nejriznéjsi systémy rent, od pozemkové aZ pc rentu v tko-
nech, je produktivita prdce v zemé&dé&lstvi nizkd, nesmirné plochy leZi ladem
nebo jsou obhospodafovdny jen extenzivng. Zdsadni zmény agrarni struktury
jsou predevSim otdzkou politickou. Tam, kde politickd moc je v rukou nebo
pod vlivem agrdrni burZoazie, se proti jejich provedeni stavéji nejv&t3i pie-
kédzky. Je jen opakovanim jiZ tisickrdt opakované pravdy, Ze rolnik pracujici
na své padé individudlné ¢i kolektivné& je ochoten vyvijet mnohem vé&tsi dsili
o zvySovani zemé&délské produkce neZ zemédélec ¢i ndjemce zdvisly na pozem-
kovém vlastnikovi se v8emi nejistotami vyplyvajicimi z tohoto vztahu.

Velmi roz3ifeny jsou nézory, Ze hlad ve ,tFetim sv&t3“ lze odstranit, dodaji-ii
vyspélé zemé& své zemédElské prebytky do zemi postiZzenych hladem a pod-
v§zivou. Tato piedstava je pfinejmensim pon&kud naivni a vyplyva z jakési
charitativni a sentimentédlni koncepce. Na druhé strané jsou i spory o tom,
zda doddvky zemédélskych prebytklt do rozvojovych zemi jsou pro né viitbec
pomoci. V této souvislosti se vyskytuji ndzory — mj. je zastdva i polsky eko-
nom I. Sachs — Ze poskytovani zemédélskych prebytkd demobilizuje rolnika
v rozvojovych zemich, a tim vlastné& pfispiva k zostavani zeméd&lské vyroby.
Pokusme se tento problém bliZe rozebrat.

Hlavnim vyvozcem zemédélskych pFebytkd, pfedevSim p3enice, jsou Spojené
staty. Za poslednich 10 rok& ¢ini pFebytky obilovin v USA zhruba 8 miliént
tun ro¢né. S timto mnoZstvim by se dalo Zivit p¥i denni ddvce 2 300 rostlinnych
kalorii asi 27 milionQ osob, tj. cca 2 % obyvatel rozvojovych zemi. Ale vzhle-
dem k tomu, Ze Clovék potFebuje i Zivoc€iSné bilkoviny a dalSi 14tky, sniZil
by se pofet osob, ktery by bylo moZno Zivit témito 8 miliony tun, na méné
neZ polovinu, tj. 1 % obyvatel ,t¥etiho svéta“. Poditejme v3ak, Ze by bylo moZ-
né 7Zivit vétsi podet osob, kdyby bylo jen tfeba doplnit jejich davky potravin.
Chybi-li nap¥iklad 200 Zivoc&isnych kalorii, mohla by se asi 60 miliénim osob
.doplnit denni ddvka potravin. Toto ¢islo je stdle jeSt& nizké, dalo by se v3ak
podstatn& zvysit, kdyby se zvySila zemédélskd vyroba ve vSech vyspélych
zemich. ‘

8)-René Dumont, L'Afrique noire est mal partie, Pa¥iZz 1965, str. 287.
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1 kdyby bylo dosaZeno téchto optimalnich vysledki, nelze povaZovat dodavky
zemédelskych prebytkii za FeSeni vyZivovaci situace v rozvojovych zemich.
Mohou byt pomoci za jistych okolnosti. Podle dosavadniho priéibéhu jsou ame-
rické prebytky podle zdkona 480 poskytovadny nékterym rozvojovym zemim —
Indii, Pakistdnu, Filipindm atd. za mistni ménu nebo i darem. Jednotlivé vlady
pak tyto piebytky jednoduSe podle potfebnosti rozdé€luji. V tom tkvi hlavni
zavada. Tedy nikoli v poskytovadni pfebytk(i samém, ale ve zplisobu jejich roz-
délovani. Dodavky zemédélskych prebytki ekonomicky rozd&lované mohou
hyt dtileZitym p¥inosem hospodarského rozvoje. Bylo by ucCelné, aby tyto pFe-
bytky byly pfid&lovany za urcity produktivni vykon, za praci, kterd pfinasi
bezprostifedni uZitek. Zminili jsme se vySe v souvislosti se skrytou nezamést-
nanosti, e by bylo moZné vytvd¥et pro rolniky zaméstnané jen Casteéné pra-
covni pfileZitosti. Zdanlivé to zni nesccidlné, ale bylo by zcela schiidné —
aspoii v pfechodné dob& — tyto rolniky neodméiiovat v penézich, ale zvy3ovat
jim denni davky potravin, tfeba ze zdrojli zmin&nych pfebytkd. I tyto zvySené
davky potravin by pro né znamenaly zisk, nebot si je jinym zplisobem opatfit
nemohou. Takovymto zptisobem rozdelovane zemédélské prebytky by plnily
soudasné dvoji funkci: zvy8ily by vyZivovaci droveii nezaméstnanych rolniki
a zvysily by jejich pésobenim trodnost ptid, a tim zlep3ily celkovou vyZivovaci
zdkladnu. Podle toho, ]ak se dosud ve vétSing pfijimacich zemi zemédélské
pFebytky rozdéluji, pfispivaji opravdu k. -demobilizaci rolnikdi a ke stagnam
zem&délské vyroby. Z tohoto zorného thlu se jevi celd ,kampaii proti hladu®
madlo efektivni, nebot vychdzi p¥edevsim z daru potravin, misto aby s= zamé&fFila
na jejich efektivni vyuZiti a zlepSeni agrdrni struktury.

Odstranéni nebo zmirn&ni zaostalosti rozvojovych zemi se musi oplrat pre—
devsim o jejich vlastni dsili, i kdyZ jejich dal5i rozvoj je do znatné miry spo-
jen s mnoZstvim a kvalitou pomoci, kterou jim poskytuji vysp&lé zem&. Ekono-
micky ruast rozvojovych zemi by mé&l podle propo&tu OSN ¢init ro¢né& nejménég
50, aby se aspoii pondkud ztiZila propast mezi ,tfetim sv&tem® a’ vyspélymi -
- zem&mi. P¥i ro¢nim p¥iriistku cbyvatel o 2,7 % musely by pres 25 % narodniho
dfichodu vénovat na investice. V soufasné dob& nedosahuji investice-ani 10-%.
I kdyZ p¥ihlédneme v této souvislosti k dtileZitosti zahrani¢ni pomoci, nezbude - -
vét§ingé rozvejovych zemi mnic jiného — chté&ji-li se vymanit z hladu a bidy —
neZ omezovat jiZ beztak nizkou spot¥ebu' ve’ prospéch investic. Bude oviem
t¥eba hledat, kde ‘a u kterych vrstev ‘Obyvatelstva jee moZno dosdhnout tspory -
- ve spotrebe Na prechodnou dobu, neZ investovany kapitdl zacne. produktivné
- vyrabét, by to znamenalg celkové sniZéni Zivotni trovnd, hlavné u dosud pre-

ferovanych vrstev obyvatelstva. Toto sniZeni -#ivotni drovh& by se . viak ne-
muselo proqev1t v oblasti vyZivy, rozhodné ne v jejim mno#stvi.

V nyné&j3i -etapé, kdy se ,populatni exloze“ stala vaZnym problémem v rade
mzvomvych zemi zvySujicim tlak na podstatu Zivota, na potraviny, nezbude
patrné jiné feSeni neZ kombinace FeSeni demograflckeho a ekonomického. .
Faktor ¢asu mtiZe prispét k dynamickému ekonomickému rozvoji, budou-li
efektivn® vyuZity pf¥irodni zdroje predevsim vlastnim Gsilim a bude-li se mno-
honéascbné stupiiovat pomoc vyspélych zemi. Jen tehdy, dosdhne-li hospodai-
sky rist roéniho tempa vy5Siho neZ 5 % a podafi-li se miru pEirdistku poctu
“obyvatel na deldi obdobi udrzet kolem 2TUp, nestanou se rozvojové zems ‘ani
. relativné prelidn&nymi oblastmi a ani jejich obyvatelstvo nebude trpet hladem
©a podvyzwou . : :
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