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»TRETI SVET“ A MY
JAN PUDLAK

Dvacéaté stoleti se vyznacduje zrychlenym tempem védeckotechnického i spo-
le€enského vyvoje, takZe nékdy vznikd dojem, jako by historie dohénéla, co se
dfive zmesSkalo a zanedbalo. Nikdy v minulosti neproZilo lidstvo v obdobi jedné
generace, tolik a tak dalekosdhlych zmén v oblasti politiky, tolik a tak pfe-
vratnych objevii v oblasti védy a techniky jako v priibéhu nékolika poslednich
desetileti. Bouflivy rozvoj osvobozeneckého hnuti a vznik Fady novych stétd
na troskach byvalych kolonidlnich impérii je — po Velké fijnové revoluci —
jednim z nejmarkantnéjSich projevil tohoto zrychleného historického procesu.
- Narody a zemé Asie, Afriky a v ur¢itém smyslu téZ Latinské Ameriky, kterg
diive byly vesmés pouze objekty mezindrodni politiky, vstoupily. aktivné a
¢asto za dramatickych okolnosti na mezindrodni arénu a staly se vyznamnymi
giniteli soudasného svétového déni. S novymi jevy zpravidla vznikaji i nové
pojmy. Moderni Zurnalistika, se svou zahbou ve vyrazné, i kdyZ ne vidy plné
vystizné zkratce, vytvofila termin. ,tfeti svgt“ pro celou tuto rozsahlou oblast,
‘kterou nebylo moZno bez vyhrad zafadit do ?4dného ze ,dvou sv&td“, vznik- .
lych po 2. svétové vélce v disledku ostré polarizace sil. Zaroven- byla drivéjsi
terminologie, mluvici o ,slab& rozvinutych zemich“, nahrazena eufemismem
,rozvojové zemé&“, coZ zatim oviem ve v&t3ing pfipadd vyjadfuje spi¥ nutnost:
neZ skutecnost. - .

Nemélo by Zadného smyslu podrobovat krltlce tuto vZitou, byt i ne zcela
presnou, terminologii. Nicméné& bych cht&l hned na zadatku zduraznlt zZe ,treti
svét“ neni n&jakym svstem ,0 sob&“, Ze neni a nemdZe byt svétem ,mimo nas“, -
"nebo dokonce ,proti nam“, jak se to snaZi konstruovat néktefi extremististi
p¥ivrZenci koncepce boje ,Jihu proti Severu“. Zaroveii v3ak je t¥eba dodat,
7e ,tFeti svét” neni kompaktnim seskupenim, Ze v ném probihaji velmi sloZité
a Gasto i rozporuplné procesy a Ze také v n&m a na ném se odraZeji vsechny
peripetie historického zdpasu mezi somahsmem a kapitalismem.

Je pravda, e pro rizné udely mozno dglit svét podle raznych hledlsek —
podle polednikil i podle rovnob&Zek, podle trovné vyrobnich sil i podle cha-
rakteru vyrobnich vztahfi. Pokud jde o rozvojové zemé, nelze zajisté opomijet .
nékteré jejich shodné rysy (na prvnim misté ‘nizkd droveii vyrobnich sil) a’
z nich vyplyvajici spole¢né zajmy, které byly a jsou pfi riiznych. p¥ileZitostech
formulovdny ve formé& poZadavka vG&i zemim hospodéarsky vyspélym. Konfe-
rence o obchodu a rozvoji,-konand v r. 1964 v.Zenevd, se stala zv1ast vhodnym
férem pro uplatiiovani podobnych spoletnych pozadavkﬁ o

Nicméné koncepce vychdzejici z nesmifitelného protiklagu, a tudiZ i .z ne-
odvratitelného konfliktu mezi ,hospodéafsky vysp&lym Severem a ,hospodéa¥sky
zaostalym Jihem“, jsou — pokud se pod pojem ,Sever zahrnuji i evropské so-
cialistické zemé& — ]ak z hlediska védeckého, tak i z hlediska polmckeho ne-
podloZené a nesprdavné.

Zakladnim rozporem soucasné epochy je rozpor mez1 somallsmem a kapita-:
lismem, mezi silami spoledenského pokroku a silami 1mperlahst1cke reakce. -
V. 8ir§im slova smyslu je i ndrodné osvobozenecké hnuti, boj utladovanych
narodd proti kolonialismu, souésti tohoto historického z&pasu, souddsti Siroké
protiimperialistické fronty. Za urditych situaci a v urditjch oblastech muZe

narodné& osvobozenecké hnuti predstavovat dokonce velmi vyznamnou, p¥ed- - ..
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sunutou frontu celkového protiimperialistického boje. AvSak rozmach nérodneo
osvobozeneckého hnuti, jakého jsme byli svédky v obdobi po druhé svétove
vélce, by nebyl myslitelny bez pF¥edchoziho vitézstvi Velké Fijnové socialistickd
revoluce, bez existence a aktivni podpory svétové socialistické soustavy a
celého mezindrodniho komunistického hnuti. A také rozvoj mladych stali,
upevilovani jejich hospodaifské a politické nezavislosti, to v3e je nerozlucnd
spjatc s neziStnou pomoci socialistickych zemi.

Na druhé strané ovSem nelze ignorovat ani specifické rysy ndrodné osvobo-
zeneckého hnuti, ani zvlaStnosti vyvoje jednotlivych rozvojovych zemi.
Narodné osvobozenecké hnuti, pokud jeho hegemonem neni délnickd tFida
a revoluéni rolnictvo v ¢ele s avantgardni stranou marxisticko-leninského ty-
pu, nybrZ narodni burZoazie, si vytycuje za cil pFedevS§im vyhnani kolonizéa-
torti a vytvofeni nezdvislého statu pri zachovdni (s vE&tsi ¢i mensi modifikaci}
stdvajici socidlni struktury v zemi.

VétSina rozvojovych zemi i po ziské&ni politické nezévislosti ziistdva ekono-
micky tésné spjata s byvalymi metropolemi, resp. jinymi imperialistickymi
mocnostmi, a to nikoliv jenom pokud jde o odbyt vlastnich produktd a nékup
primyslového zafizeni, nybrZ Casto i bezprostfedn& financné (deficitni roz-
polty vyrovndvané subvencemi imperialistickych mocnosti} a také pokud jde
o zajiStovani nezbytnych potravin pro obyvatelstvo. To vSe znatné komplikuje
proces hospodéfské a politické emancipace rozvojovych zemi, jakoZ i FeSenf
naléhavych socidlnich problémi. Postaveni nékterych rozvojovych zemi je pak
urCeno i tim, Ze politickou nezavislost sice ziskaly pod vlivem celkového roz-
machu narodné osvobozeneckého hnuti v mezindrodnim méfitku, ale v Fadé
pfipadd 3lo o jakousi ,oktrojovanou“ nezavislost, kterd byla kolonidlnimi
mocnostmi koncipovana pouze jako soucast rafinované neokolonialistické ope-
race. V1ady takovych zemi jsou spjaty pupecni Siidrou s matefskou mocncsti,
provadégji cdasto -protilidovou, proimperialistickou politiku, i kdyZ objektivné
se nejednou dostédvaji a budou, &im déle tim vice, dostdvat do konfliktu se
svymi neokolonialistickymi , protektory*.

Lze-li povaZovat rozpad kolonidlni soustavy imperialismu a vznik desitek
novych statd za jeden z nejvyznamnéjSich projevl zrychleného historického
procesu, jak bylo FeCeno v dvodu, pak je tfeba dodat, Ze pravé zde, v zemich
Jtietiho svéta®, je nejvic co dohan&t. Plna hospodaiska a politickd emancipace,
pfekondni hospodarské i kulturni zaostalosti a vSech dal$ich ddsledkil kolo-
nialismu, to je giganticky ukol, k jehoZ splnéni maji rozvojové zemé& zoufale
malé a mnedostatecné prostfedky. K -dostiZeni nynéjsi drovné vyspélych zemi
jim statistikové, vychazejici z optiméalnich pFedpokladd c&ty¥procentniho pii-
ristku ndrodniho dichodu, dévaji lhGtu 80 aZ 100 let. Tzv. demograficka
exploze pohlcuje znacnou ¢ést prirstku ndrodniho dichodu a pro nékteré
zem& je dosti obtizné udrZet i nyné&jsi, velmi nizkou Zivotni Groveil. VétSina
rozvojovyeh zemi trpi chronickym nedostatkem potravin. Rist jejich vlastni
produkce urcené pro export se v platebni bilanci odréZi jen nepatrné a nékdy
— v diisledku poklesu cen surovin a zemédé&lskych produkti — se platebni
bilance i p¥i zvySeni exportu zhorSuje. A tak vznikd redlné nebezpedi, Ze roz-
dil mezi zemémi hospcdarsky vyspélymi a rozvojovymi zemémi (jiZ dnes velmi
- povéazlivy) se v budoucnu jesté vice prohloubi,- tim spiS, Ze ve vyspélych ze-
mich dochdazi — v souvislosti s védeckotechnickou revoluci — k pozoruhod-
nému rozvoji v ¥adé pramyslovych oblasti, jakoZ i v zem&d&lstvi.

Tytc pesimistické prognézy pochopitelné nahréavaji tém, kdo povaZuji za
hlavni rozpor (ne-li dnes, tedy zitra) rozpor mezi ,Jihem“ a ,Severem“.

Av8ak v rozvojovych zemich samych piasobi propolty a odhady statistikii
do znatné miry jako stimul hledani takovych cest, které by umoZnily zrychlit

problémi. Pfiklad Sovétského svazu a dalSich socialistickych zemi, z nichZ
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mnohé stdly pfed obdobnymi ukoly a zvladly je v historicky kratké lhité,
navzdory skeptickym prognézdm burZoaznich ekonomi, rostouci vliv svétové
socialistické soustavy a mezindrodniho komunistického hnuti, to v8e zptsobuje,
7e v mnoha z nich dosud neexistuje vysp&ld a politicky organizovana délnicka
t¥ida.

I kdyZz vyvoj v rozvojovych zemich zatim nedospél tak daleko, aby bylo
moZno jednotlivé reZimy definitivné a jednoznac¢né& charakterizovat jako kapi-~
talistické mnebo {jako socialistické, rysuji se zde jiZ dosti vyrazné& dvé ten-
dence a dv& koncepce FeSeni dalSiho hespodafského a spolecenského rozvoje.
Jedni chté&ji jit nekapitalistickou cestou a vytycuji si socialistické cile, jini
optuji pro kapitalistickou cestu, coZ v podminkéach vé&tSiny rozvojovych zemi
(pfedev3im v Africe) nemiiZe znamenat nic jiného neZ dat volnou ruku cizim
- monopolim, tedy neokolonialismus. '

Re3eni této klicové otazky se odrazi i v zahrani¢n& politické orientaci jed-
notlivych rozvojovych zemi. Je pochopitelné, Ze pokrokové zemé, které se roz-
hodly pro nekapitalistickou cestu, se snaZi rozvijet v3Sestrannou spolupréci se
socialistickymi zemé&mi. AvS8ak vyhod spoluprdce se socialistickymi zem&mi
jsou si védomy i ty vladdy rozvojovych zemi, které jsou dosud znacéné spjaty
s byvalymi metropolemi a dalSimi imperialistickymi mocnostmi, jelikoZ jim
to umoZiiuje postupnou diversifikaci zahrani¢niho obchodu, a tim i vytvareni
lepSi negociacni pozice. Tato tendence je v posledni dob& patrna i u ¢lenskych
statd vojenskych seskupeni Kkontrolovanych imperialisty. Situace je. oviem
znaéné komplikowvand, protoZe zdrojem neshod ‘a rozport mezi rozvojovymi
zemémi nejsou jenom otdzky celkové koncepce vnitfni a zahranicni politiky,
nybrZ velmi Casto i rzné dzemni a jiné spory a né&kdy i Cisté prestiZni zajmy.

V jednom obdobi se zdélo, Ze ,tFeti sv&t“ spéje ke csjedno'ceni a Ze pouze
hledd pro to vhodnou platformu. Tyto sjednocovaci tendence se projevily pfe-
deviim na konferenci v Bandungu v r. 1954 a vedly k vytvofeni jakéhosi vol-
ného seskupeni africko-asijskych zemi, jehoZ nevlddnim, zato vSak mnohem vy- .
raznéji pokrokovym a protiimperialistickym dopliikem bylo hnuti afro-asijské
solidarity, rozSifené pc havanské konferenci na hnuti solidarity t¥1 kontinentd.
Paralelné, avSak v uréitém smyslu zéroveh i jako konkurendni, se vyvijelo
" hnuti neanga¥ovanych zemi, které své zdsady a cile formulovalo na konferen-
cich v Bé&lehrad& (1961) a v KahifFe (1964). I kdyZ v pfevdzné vétSiné& Slo o ty-
té7 zemé, nelze pFehlédnout ani rozdily v obou hnutich. Aktivni a iniciativni
role Jugoslavie v jednom a vdha CLR v druhém jiZ samy o sob& nemohly
ziistat bez vlivu na koncepci a zaméfeni t&€chto hnuti. V disledku rozpori
kolem druhé africko-asijské konference, kterd se méla konat v AlZiru v r. 1965,
byla tato konference odloZena na neurcito, coZ se v riznych komentéfich hod-
notilo jako projev opa¢ného procesu, procesu desintegrace, oslabeni jednotné
fronty a spoluprdce africko-asijskjch zemi, a to fim spi%, ¥e i pozdé&jsi po-
kusy o svolani nové konference neangaZovanych zemi se setkaly s nezdjmem
a vyhradami vé&tSiny potencidlnich udastnikil.

Tento proces souvisi s diferenciaci a polarizaci sil uvnit¥ jednotlivych roz-
vojovych zemi i ve ,tFetim svEt&“ jako celku. Nejvyraznéji se to projevuje
v Asii. V posledni dob& vSak dochdzi k ostré polarizaci sil i v arabském své&tg,
kde ani panarabsky nacionalismus, ani spoletné néaboZenstvi jiZ nejsou dosta-
teCnym tmelem jednoty a do popfedi vystupuji -stdle vice trfidni a politicka
" hlediska. Cinnost Organizace africké jednoty, kterd méla byt v§ludnou poli- .
tickou organizaci africkych zemi, je naruSovana vytvofenim OCAM: Také v La-
tinské. Americe dochézi k urc¢ité diferenciaci, a to i uvnitf burZoazniho tabora.

Velmi neptiznivé dtsledky pro vyvoj ,tfettho svéta“ ma i postup CLR, ma-
ruSujici jednotu socialistického tédbora, tim spi§, Ze pFedmétem ideologickych
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rozporit jsou také cetné otdzky, spojené s néarodné osvobozemeckym hnutim
a postavenim rozvojovych zemi.

Presto, Ze v moskevskych dokumentech (Dekiarace predstaviteld komu
nistickych a deélnickych stran socialistickych zemi z r. 1957 a ProhldSeni po
rady pledstavitel komunistickych a délnickych stran z r. 1960), které pode
psali také pFedstavitelé KS Ciny, bylo formulovans spolefné stan owsko komu
nistickych stran a socialistickych zemi, vysioupili ¢insti pFedstavitelé s vlasini
platformou a rozvinuli v rozvojovych zemich rozsahlou F“»lumm(*kou a pro
pagandistickou Cinnost, ktera lW’je"‘ m Ze neplispivala k upevitovani jednoing
protiimperialistické fronty socialistickych a rozvojovvch zemi, nybry dasto
byla zahrocena pravé protl SSSR a evropskym socialistickym zemim. Celkova
bilance této ofenzivy — jak se nyni vieobecnd uzndava — neni zviast piizniva
peo CLR, pFesto, Ze ¢inskA propaganda svymi tézemi o nadiazenosti narcdns
osvobozeneckeho hnut! vic¢i viem ostatniin revolucnim hnutfiim soufasnosti
(vietné mezindrodniho komunistického hnuti), o solidarit® ,barevnych® na-
rodd proti ,bilym“, o obkliCovani ,sv&tového mésta® (tj. hospodafsky vyspé-
lgch zemi) ,sv8tovou vesnici” (tj. slab& vozvinuiymi zem&mi), o ,prcletdi-
skych“ narodech apod. se snaZila nadbihat rliznym existujicim &i predpokls-
danym naladdm a predstavdm jednotlivych &initeltt nédrodné& osvobozeneckého
hnuti a rozvojovych zemi. Zaroveit byl veden ostry Gtok proti politice mirového
souZitl, kterd byla liCena jako kapitulace pfed imperialisty a zrada naroda,
bojujicich proti kolonialismu. Moskevskd smlouva o ¢dsteCném zastaveni nukle-
arnich pokusi byla vydadvana za projev spiknuti ,soudobych revizicnistd®
s americkymi imperialisty. Ukdzale se vSak, e aZ na ojedinélé vyjimky se
k moskevské smlouveé piipojily téméf vSechny rozvojové zemé&. PFitom napf.
Guinea, kterda moskevskou smlouvu nepodepsala, se dosti zPeteln& snaZila
distancovat od ¢inské argumentace proti této smlouvé.

V otdzce mirového souZiti neni tedy mezi ndmi a rozvojovymi zemé&mi za-
sadnich rozport, jak to vyplyva z rlznjch prohldSeni vedoucich ¢initeld ,tfe-
ttho svéta“, z usneseni riznych konferenci (zejména bélehradské a kahirské
konference neangazovanych) i ze spolenych komuniké. Uréité vyhrady se
obc¢as projevuji, a to zejména ze strany pFedstaviteld ndrodné& osvobozeneckého
hnuti, exponovanych v ozbrojeném boji proti kolonizator@m. Jisté to neni jen
slovm h¥icka, rekne-li se, Ze pro n&které zemé (jiZ nezavislé) je koexistence
podminkou a nejvhodné&j$im rédmcem Uspé&Sné existence, zatimco pro jiné {do-
sud zotrofené kolonialismem) je existence, tj. zisk&ni nezavislosti, nezbytnou
podminkou a predpokladem koexistence. NaSe stanovisko v této otdzce bylo
a je naprosto jednoznaténé: zdsady mirového souZit! majf platit mezi stétv
s.tlznym spolefenskym zIizenim a nemohou se vztahovat ani na boj d&lnické
t¥idy proti kapitalistickému vykofistovani, ani na néarodn& osvobozenecké
hnuti, bojujici proti kolonidlnimu utlaku anerialismu. Pfitom mirové souZiti
nechdpeme jako bezkonflikini idylu a tim méné& pak jako kapitulaci pled
agresivni politikou imperialismu, nybrZz jako ud¢inncu formu t¥idniho boie,
smé&fujici k odvrdceni nebezpedi termcnukledrni valky a k zajiSténi vitézstvi
idei socialismmu ve svété mirovou cestou, cestou hospoda¥ského soutdZeni a
ideologického boje. Zaroveii vSestranné pomé&hdme nérodné osvobozeneckému
hnuti (pfi respektovani rtznych forem boje) i narodtim, které se jiZ osvo-
bodily z kolonidlniho jha a usiluji ¢ upevnéni své politické a hospodarské
nezgvislosti.

Neni nahodou, Ze ¢s. iniciativa v OSN sméfujici ke kodifikaci zdasad mirc-
vého souZiti =~ setkala s velikym zajmem a podporcu pravé u predstavitelll
rozvojovych zemi, podobné jako i bod ,Prisné dedrZovani zékazu hrozby silou
nebo pouZiti sily v mezinarodnich vztazich a prdva narodd na sebeurdeni®,
zafazeny z €s. iniciativy na XXI. zaseddni VS OSN.

Také mySlenka vSeobecného a Uplného odzbrojeni meéla v rozvojovych ze-




mich velmi pozitivni odezvu, coZ ]e pochopitelné, uvaZime-li, Ze pravé v di-
sledku odzbrojeni by bylo moZné ziskat zdroje nezbytné pro dal§i rozvoj
hospoda¥sky zaostalych oblasti svéta.

ZhorSeni mezindrodni situace v8ak oddé&lilc vyhlidky na pokrok v jednani
0 této otazce a socialistické i rozvojové zemé stgji nyni pfed velmi vaZnym
a naléhavym problémem, jak Celit zostfenému kursu amerického imperialismu.
Eskalace valky ve Vietnamu je sice nejsurcvéjSim a nejbezohlednéjsim, avSak
nikoliv jedinym projevem agresivni politiky USA. Provokace proti Kubég, inter-
vence v Dominikdnské republice a v Kongu, stupiiovdni hospodarského a po-
litického néatlaku na jednotlivé rozvojové zemé&, podvratné akce proti pokro-
kovym reZimitim sv&déi o tom, Ze imperialisté, zastraSeni riistem sil socialismu

i rozmachem narodné osvobozeneckého hnuti, se snaZi p¥ejit do protiofenzivy,
aby zastavili a zvratili pokrokovy vyvoj ve svété, aby znovu ziskali ztracené
pozice a upevnili svoji nadvladu. Je pochopitelné, Ze se pfitom snaZi vyuZit
ve sviij prospéch jak rozkolu v socialistickém té&bole, tak i hospodéafskych
a politickych potiZi v rozvojovych zemich, jakoZ i rozpori mezi nimi, které
¢asto umeéle vyvolavaji a podporuji.

Za této situace vznika otdzka vyznamu a dalSich perspektw politiky nean-
gaZovanosti, k niZ se hlas! vétSina rozvojovych zemi, jakoZ i otdzka naSeho
postoje 'k této politice. Neni divu, Ze jiZ del8i dobu se mluvi o krizi politiky
‘neangaZovanosti,- zatimco hlavni protagonisté této politiky zkoumaji, jakym -
smérem by se mélo hnuti neangaZ?cvanych zemi déale vyvijet a jaké jsou moZ-
nosti jeho uplatnéni v podminkach zostfené mezindrodni situace. Ve svété
rozddleném na dva protichidné bloky, avSak tladené pod hrozbou v3eobecné
termonuklearni valky k hle >ddni jakéhosi ,modu vivendi“, vzajemnd pFijatel-
nych modalit' a norem mirového souZiti, mfiZze byt politika pozitivni neutrality
a neangaZovanosti vyznamnym pfispé'vkem k upevnéni miru ve svété. Je vSak
myslitelnd neangaZovanost mezi agresorem a obéti agrese? Tuto otdzku si jiZ
‘poloZili- mnozi progresivni pfedstavitelé neangaZovanych . zemi, zejména ti,
kteFi sami v neddvné minulosti museli-&elit imperialistické agresi nebo kolo-"
nidlnim valkdm. A je. poté&Sitelné, Ze pFes rfizné manévry a nétlak ze strany
americkych: imperialisti rostou v rozvojovych zemich sympatie a solidarita se
'spravedlivym “bojem vietnamského lidu -a VDR proti .americké agresi.

Zaroveil si kladou,da131 otdzku, ktera s tim bezprostredne souvisi. Co je
z hlediska daldfho rozvoje revolutniho, protiimperialistického boje vyhodnéjﬁ:_ '
jednota co nejvét§siho podtu rozvojovych zemi na zdklad& jakéhosi minimél-
. niho programu, anebo spoleény postup ne;progreswnéﬁich revolucnich zemi,
orientujicich se na nekapitalistickou cestu rozvoje a zau]1ma]1C1ch ostre pr0t1—~
imperialisticky -postoj.

Je jasné, Ze tyto otdzky nelze FesSit dogmatlcky a formulovat poucky, platné
pro kaZdou dobu a kaZdou situaci. Kromé& toho nelze vychézet jenom ze sub-
jektivnich pfedstav a zboZnych prani, nybrZ z konkrétni situace. Z -objektiv-
niho rozboru situace a pomdru sil ve ,tFetim sv&td8“ vyplyva, Ze pokrokové,
‘ ‘protumperlahstlcke zemé, orientujici se na nekapitalistickou cestu vyvoje, jsou-.
' zatim v mensing. Av8ak tyto zemé se t&8i velké prestiZi, provadé&ji velmi aktiv-
ni zahraniéni politiku, maji zna&ny vliv a jsou ]akym31 ‘motorem, hnaci- silou
v rlznych seskupenich “‘a “hnutich ,tfetiho svdta“. Na druhé strand reakéni,
prozapadni pfedstavitelé se .fpod tlakem nalad ve vlastnich zemich) né&kdy
" pFizplisobovali linii pokrokovych, protiimperialistickych sil, jindy =zaujimali
zdrZenlivé stanovisko, anebo se jedndni nez@iCastnili. a provédéli neprimou
. -obstrukci- a sabotaz sjednoéovacich snah. Jen maélokdy se odvaZili vystoupit
s vyslovené pr01mper1ahst1ckou platformou ¢imZ se ovSem jeSté vice zdiskre-

' _-ditovali.

o Boj za upevnem hospodarske a pohtlcke nezav1slost1 proti imperialistické-
mu. natlaku a vméSovani, za nezadatelné pravo vSech nérodd. rozhodovat
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o vlastnim osudu, za likvidaci vS8ech zbytk@ kolonialismu, za hospodafsky rov
voj a nezavislou zahraniéni politiku, to je urcité dosti Siroka platforma, pii
jatelnd pro vétSinu rozvojovych zemi a zdrovenl umoZiiujici nejprogresivnéjsim
z nich hrat i nadale roli predvoje a hybné sily.

Lze tedy Fici, Ze pFes pFechodné potiZe nebyly moZnosti politiky neangaZo-
vanosti zatim vyCerpany a Ze tato politika mtZe hrat pozitivni roli i v dalsim
vyvoji mezindrodnich vztaht.

VSestranné podpory socialistickych zemi si ovSem zasluhuji pfedeviim ty
rozvojové zemé, které stoji v prvni linii protiimperialistického boje, zemé&, které
jsou priikopniky nekapitalistické cesty rozvoje, které svym pfikladem a vlivem
plisobi na daldf vyvoj celého ,tFetiho svéta® v pokrokovém sméru.

Zéroveill je nutnc usilovat o upevnéni co nejsir$i protiimperialistické fronty
socialistickych a rozvojovych zemi. Socialistické zemé& se té&351 v rozvojovych
zemich velké davéfe, diky neziStné podpofe, kterou poskytcovaly a poskytuji
narodné osvobozeneckému hnuti, jakoZ i diky pomoci, kterou poskytuji mla-
dym nezavislym statim.

Novym prvkem, ktery mé velky vyznam, je navdzani stranickych stykd mezi
pokrokovymi nérodné demokratickymi stranami rozvojovych zemi a komu-
nistickymi stranami v socialistickych i kapitalistickych zemich. Tak napfiklad
jednani XIII. sjezdu KSC se — vedle Sirokého zastoupeni bratrskych komu-
nistickych stran — zucCastnily i vyznamné delegace vladnich narodn& demo-
kratickych, k nekapitalistické cesté se hlasicich stran SAR, Mali, Guineje
a Konga (Brazzaville). Ve svych projevech jejich vedouci vysoce ocetiovali
pomoc, kterou CSSR poskytuje ndrodné osvobozeneckému hnuti a rozvojovym
zemim. XIII. sjezd KSC v&noval velikou pozornost t&mto otdzkdm. Ve Zpravé
o ¢innosti UV a dal$ich-tkolech strany, pfednesené prvnim tajemnikem UV KSC
A. Novotnym, byla provedena anal§yza soufasného vyvoje ve ,tfetim svtd“,
ocenény uspéchy, jichZ nérody dosihly v boji za osvobozeni z podruci kolo-
nialismu a neokolcnialismu. Ve zpravé bylo poukazano i na docasné pordZzky
a na stupiiujici se nétlak, vméSovéani a intriky imperialistickych mocnosti, na
reakéni spiknuti a pfevraty, doprovazené krutym potladovanim revolu€nich
sil. Ve zpravé se dédle fika, Ze ,Ceskoslovenska socialistickd republika vZdy
podporovala a bude i nadale podporovat spravedlivy boj ndrod Asie, Afriky
a Latinské Ameriky proti imperialismu, za pravo kaZdého naroda na nezavisly
politicky a hospodafsky rozvoj a svobodnou volbu spoleZenského zFizeni®.
A v usneseni XIII. sjezdu KSC se vyty&uji ukoly: )

— uskute¢liovat vzdjemné& prospéSnou spoluprdci s rozvojovymi zemémi
Asie, Afriky a Latinské Ameriky, poporovat progresivni spoleenské sily
téchto zemi v.jejich boji proti imperialismu, neokolonialismu a vyvozu kontra-
revoluce, v jejich tsili o dosaZeni plné politické a hospoddrské nezéavislosti
a spoleCenského pokroku;

— poskytovat vSestrannou podporu ndrodné& osvobozeneckému boji porobe-
nych néarodd.

Ceskoslovensko pochopitelnd nemiize — vzhledem k omezenosti svych zdro-
ji — hréat rozhodujici roli, pokud jde o poskytovani pomoci rozvojovym ze-
mim. Nicméné lze Iici, Ze zaufjimalo vZdy a zaujima i nyni velmi €estné misto,
a to v mnoha pripadech (pokud jde o socialistické zemé&) hned za SSSR. Im-
perialistickd propaganda, kterd se snaZi v rozvojovych zemich nasi pomoc
pomlouvat a bagatelizovat, se zaroveini nezdrdhd u Ceskoslovenské vefejnosti
vyvoldvat dojem, jako by ridzné naSe hospodaiské potiZe v poslednich letech
byly pFimym diisledkem na$i p¥ehnané pomoci rozvojovym zemim. Ve sku-
tenosti je naSe hospodafskd spoluprédce s rozvojovymi zemémi prosp&Sna
obéma strandm. Je vfhodnd pro rozvojové zemé, jelikoZ jim pomé&hd vymaiiovat
se ze zavislosti na imperialistickych mocnostech a ziskdvat — Casto za pfi-
znivych uvérovych podminek — kvalitni vyrobky ¢€s. préimyslu, stroje a in-
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vestiéni celky; je vyhodnd i pro nés, jelikoZ ndam umoZiiuje pfimy dovoz
(s vyloudenim kapitalistickych prostfednik@i) surovin a jinych produktl z roz-
vojovych zemi, nezbytnych pro rozvoj naseho hospodafstvi. Celkovy podil roz-
vojovych zemi na &s. zahraniénim obchod& &ini zatim asi 10 %. To v3ak ne-
vystihuje plné rozsah na3i spoluprace s vybranymi rozvojovymi zemé&mi, které
jsou naSimi hlavnimi partnery.

Nemen3i vyznam ma spoluprdce v kulturni oblasti, pomoc p¥i vychové kadrd,
ginnost na%ich expertd, lékaid apod. V CSSR studuje 3 353 zahraniénich stu-
dentii, z toho 2025 z rozvojovych zemi.

Diplomatické styky udrZuje Ceskoslovensko se 45 rozvojovymi zemémi, pri-
¢emZ jenom v Africe, kterd v minulosti byla vyluénou doménou imperialisti,
mame 18 zastupitelskych Gfad@ na tGrovni velvyslanectvi, z nichZ n&které jsou
povérené i pro nékolik zemi.

Na8e delegace v OSN a v jinych mezmarodmch organizacich tuzce spolu-
pracuji s piedstaviteli rozvojovych zemi a v Ffadé zdkladnich otdzek vystupuji
a hlasuji spoleéng. ’

Navstévy vedoucich statniki ,t¥etiho svéta“ v CSSR a cesty nasich vedoucich
¢initelt do rozvojovych zemi pFispivaji k lepSimu porozuméni a vytvareji
pfedpoklady pro vSestrannou spolupréci. Zvlast vyznamnd byla v tomto sméru
listopadova navstéva presidenta CSSR A. Novotného v SAR, Etiopii a Indii.

. Ceskoslovensko, které pied valkou bylo ve své diplomatické ¢innosti ome-
zZeno prevéiné na evropsky, resp. stfedoevropsky prostor, se dnes opird o spo-
lupréaci a vzdjemnou podporu nejenom zemi socialistické soustavy, ale i desitek

rozvojovych zemi Asie, Afriky a Latinské Ameriky. Jméno Ceskoslovenska neni

nezndmym pojmem ani pro prosté lidi té€chto vzddlenych zemi, jak jsme se
mé&li moZnost o tom nejednou*piesvédéEit. A neni uZ ani zvla$tnim p¥ekvapenim,
promluvi-li k nidm vyznamny mistni ¢initel, diplomat, Gfednik ¢i 1ékaf Cesky

nebo slovensky, jelikoZ jiZ dnes tam piisobi Fada absolventli naSich vysokych
8kol a v budoucnu jich bude jeSté vice.

V naSich vztazich s rozvojovymi zemémi se mohou vyskytnout i rlizné pro-
blémy a, potiZe. Ty se v3ak pFi dobré vili daji vyfeSit. Pfitom je tfeba mit
'vZdy na zfeteli, Ze- nae vSestranna spoluprace s rozvojovymi zemémi ]e vy~
znamnym pTispévkem vé&ci spoleCenského pokroku i véci upevnenl miru na
‘celém svété a jeji dalsi rozsu'ovém ‘a prohlubovani je tedy i v naSem vlastnim
zdjmu. P
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