0 CINNOSTI VSEOBECNE DOHODY O CLECH A OBCHODU (GATT)
JAROSLAV SULC

Mezi soufasnymi mezindrodnimi udédlostmi poutaji na sebe nemalou pozor-
nost problémy rozvoje mezindrodni hospoda¥ské a obchodni spoluprédce. Pro
CSSR, jejiZ postaveni v mezindrodni d&lb& prace je urdovdno vysoce rozvinutou
primyslovou z&kladnou a soudasn& omezenym trhem a nekomplexni surovi-
novou zdkladnou, m& a bude mit $ir§i rozvoj mezindrodni hospodéarské spolu-
prdce zvlasts velky vyznam. Stupeii a efektivnost zapojeni CSSR do mezinarod-
ni délby prace ovliviiuje totiZ znaénou mérou i jeji celkovy hospodafsky rozvoj.
Podilem obratu zahraniéniho obchodu na 1 obyvatele CSSR jiZ v r. 1963 tF¥ikrat
pfevysila svétovy primér (tento podil &inil v CSSR 2394 Kés, svétovy primér
pak 717 K&s), pribliZila se témuZ ukazateli pro Francii (2530 Kdés), avSak
zlistala pod ukazatelem Rakouska (3010 Kés) anebo NSR (3593 Ké&s). PoZada-
vek zefektivnéni &s. ndrodniho hospodéafstvi nemiliZe byt komplexn& feSen bez
hlubsiho a efektivn&jsiho zapojeni CSSR do systému mezindrodni d&lby préce.
Neni proto jist& nahodné, Ze se CSSR jiZ v minulosti aktivn& podilela a dile se-
intenzivné podili na mnohostranném feSeni nékterych problémfi mezindrodni
hospodatské spoluprdce v mezindrodnich organizacich a dohodach. Chronolo-
gicky nejstarsi takovou instituci, upravujici nékteré mnohostranné normy me-
zindrodniho obchodu, je VSeobecnid dohoda o clech a obchodu, zndméa pod
zkratkou anglického nazvu General Agreement on Tariffs and Trade — GATT.
Tato instituce, v niZ bylo Ceskoslovensko v minulych letech jedinym plnoprav-
‘nym ¢lenem ze socialistickych zemi, proSla od svého zaloZeni v roce 1947
zajimavym procesem vyvoje. Cilem tohoto ¢lanku v3ak neni historicky rozbor
této organizace, nybrZ jen shrnuti soudasné jeji problematiky.

Struénd charakteristika VSeobecné dohody o clech a obchodu

GATT je svou podstatou mnohostrannd rémcova obchodni dohoda, jejiZ smluv-
ni strany se navzdjem zavazuji; Ze budou v obchod& mezi sebou dodrZovat
ur¢itd zdkladni pravidla, obsaZend v ustanovenich dohody: '

— Ze si budou navzdjem poskytovat doloZku nejvy$3ich vyhod ve clech a gstat-
nich p¥edpisech, tykajicich se dovozu a vyvozu;

— Ze se navzajem nebudou diskriminovat v ni¢em, co se tyka obchodu, Ze od-
strani dovozni omezeni, pokud nejsou motivovana potiZemi v platebni bilanci
zemg; , :

— Ze budou pi¥ipadné& vzniklé spory FeSit cestou dvoustrannych nebo mnoho-
strannych konzultaci. B ‘

Podle preambule GATT mé byt cilem mezinadrodniho obchodu a hospodéarské:
spoluprace zvySeni Zivotni trovné, zajisténi plné zaméstnanosti, plné vyuZivani
zdrojii a rozvoj vyroby. PFevladajicim krédem GATT je neoliberalistickd teorie-
tzv. svobodného obchodu a nezasahovani do volné hry trZnich sil, jeZ podle ni
samy povedou k nejracionalné&j$im vysledk@im. K rozvoji obchodu a hospodé&fi-
stvi postaduje podle této vychozi mySlenkové zakladny GATT obchod usmér-
fiovany soutdZi soukromych ziskovych zadjmi. Statni zasahy do hospodafstvi
a obchodu jsou podle ni nejen nepotfebné, ale mohou byt i Skodlivé. )

,Filosofie® GATT je tedy poplatna dobg, v niZ byl formulovdn, a pomé&ru sil
v mezindrodnim hospoda¥ském Zivoté, ktery tehdy ve svété existoval. Rozho-
dujici podil na formulaci ustanoveni GATT mély pochopiteln& vyspélé kapi-
talistické stdty — USA, Velka Britanie, Francie, Kanada a dalsi. Dne$ni rozvo-
jové zemé byly v té dobé& pfevdZné& koloniemi pod sprévou -svych metropoli..
To se odrazilo i ve formulaci ustanoveni tykajicich se hospodafského rozvoje. °
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‘Obecné Fefeno vychézeji tato ustanoveni z koncepce negativni, to je uzndvaji
prdvo méné vyspélych zemi na ochranu budovaného mladého primyslu a dopo-
ruduji ostatnim smluvnim strandm, ¢eho se maji vystfihat, aby tento hospodai-
sky rozvoj nenaruSovaly. Méné si vSak viimaji opatfeni pozitivnich, to je tako-
vych, kterd by hospodarskému rozvoji napomaéhala.

Za dobu své existence dosdhl GATT celkem vyznamnych tsp&ch@ na poli,
které je zdkladem jeho Cinnosti, na poli periodického odstrariovdni cel mezi
smluvnimi stranami. Po celné tarifni konferenci v roce 1947, na niZ dos$lo
k prvému sniZeni cel mezi smluvnimi stranami, pofadal GATT periodicky dalsi
celni konference — v Annegy v r. 1949, v Torquay v r. 1950—1951, v Zenevd
v r. 1956 a dal3f v letech 1960—1961. O dosud nejrozsdhlejsi celné& obchodni
konferenci v ramci GATT, jeZ byla zahéjena v Zenevé v r. 1964 a je zndma pod
nazvem Kennedyho kolo, bude pojedndno d&le. Je pochopitelné, Ze postupné
sniZovéani celni hradby prospivalo pFedevSim vysoce konkuren¢né& schopnym
monopolim a monopolnim skupindm ve vyspélych kapitalistickych zemich.
Rozvojové zemé& se celnd tarifnich konferenci tidastnily pouze v nepatrné mi-
Fe,!} a i kdyZ se vysledky konferenci vztahovaly podle doloZky nejvyssich
vyhod i na né&, nemohly jich prakticky vyuZit, protoZe slevy se tykaly zejména
primyslového zboZi, to je skupiny vyrobkd, které se v rozvojovych zemich bud
viibec nevyrabély, anebo nebyly na svétovém trhu schopny serioznéjsi konku-
rence.

V roce 1947 sdruZoval GATT 23 plnopravnych smluvnich stran, mezi nimiZ
bylo 8 zemi, jeZ bychom dnes nazvali rozvojovymi, a ze socialistickych zemi
pouze Ceskoslovensko. Postupné se &lenskéa zakladna GATT rozristala. Dnes se
tcastni GATT jako plnoprdviné smluvni strany 68 stdt; v letodnim roce se stala
plnoprdvnym ¢lenem Jugosldvie. Prozatimnimi &leny GATT jsou 4 staty. Kam-
bodZa a Polska lidova republika se Gfastni &innosti GATT na zdklad& zvlaStniho
ujednédni. Koneéné& je GATT na de facto zdklad& uplatiiovdn k 6 nyni nezavis-
lym statim, které byly d¥ive koloniemi. Tyto zemé se maji do urcitého terminu
rozhodnout, zda se hodlaji stdt plnoprdvnymi ¢leny. Celkem se tedy s riznym
stupndm prav a povinnosti Géastni &innosti GATT 80 zemi, (tj. asi 70 % &len-
ské zdkladny Spojenych nérodil).

Pomérn& znacénd dynamika mezindrodnich hospodarskych a obchodnich vzta-
hii ovliviiovala i ¢innost GATT. Zd4 se, Ze obdobi, které bylo charakterizovdno
neoljberalistickou ,filosofii“ volného obchodu, vychédzejici z volné konkurence
a poskytovdni nejvys8ich vyhod jednotlivym stdtim, dnes jiZ pat¥i minulosti.
Bylo to zplisobeno tim, Ze do prvniho dogmatu u&inily priilom jednak rozvojo-
vé zems, jeZ si vymohly — byt zatim spiSe teoreticky — nadFazeni potfeb svého
hospodéaiského rozvoje volné, ni¢im neomezené konkurenci, jedunak vznik Fady
regiondlnich a subregiondlnich hospodafskych seskupeni, z nichZ mnohd se

') Udaje uvedené v prdci G. Gurzona Multilateral Commercial Diplomacy, Lon-
dyn 1965, charakterizuji jednotlivé celn& tarifni konference GATT takto:

. Pocet slev
Celné tarifni O‘?Jilﬂihg?ggggu Podet dohodnutych dohodnutych
konference US dolart slev rozvojovv?mi
zemé&émi
Zeneva 1947 10 45.000 72
Annecy 1949 : nepublikovano 5.000 76
Torquay 1951—52 nepublikovéano 8.700 59
Zeneva 1956 2,5 nepublikovano 10
‘Zeneva 1960—61 4,9 4.400 29
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méni v celni unie nebo v oblasti volného obchodu. Nésledkem toho doSlo k ome-
“zovani doloZky nejvy38ich vyhod.

Oba aspekty nového vyvoje ve svétovém hospodé¥stvi, které nadto vychézeji
z.objektivnich tendenci, ukizaly, Ze mezi textem dohody a soufasnymi tenden-
cemi hospodé¥ského Zivota existuje znatnd neadekvdtnost. Pokud jde o proble-
matiku obchodu rozvojovych zemi, byla p¥isludnd ustanoveni V3eobecné dohody
shleddna nevyhovujicimi a situace se fe$ila jejich upravou. V problematice
regiondinich hospodéafskych seskupeni a doloZky nejvy38ich vyhod je situace
pongkud sloZit&jSi a otdzka jak ji FeSit nebyla dosud ani vznesena.

Pomérné znaéné Gsili smluvnich stran GATT se v posledni dobé vénuje FeSeni
problémi Kennedyho kola celné€ obchodni konference.

Potieba hospoddiského rozvoje versus volnd konkurence

Stav hospodéfstvi rozvojovych zemi charakterizuji tidaje, které jsou jiZ nato-
lik zndmy, Ze neni nutno se o nich znovu zmifiovat. Od zadatku Sedesatych let
vyvijejl rozvojové zemé& pod tlakem své tiZivé situace na mezindrodnim foru
vysokou aktivitu za zlepSeni svého postaveni v mezindrodnim obchodé&. Je moZ-
no pouze pripomenout, Ze rezoluce kdhirské konference nezifastnénych zemi
. v r. 1962 vlastnd podpofila my3lenku socialistickych zemi o svolani Konference
0 obchodu a rozvoji pod zaStitou Spojenych naroddi. Smluvni strany GATT se
zagaly ndvrhy rozvojovych zemi na tpravu VSeobecné dohody-zabyvat v ¥ijnu
1963. Konference OSN o obchodu a rozvoji (bfezen—cerven 1964) prijala nové
Zdsady mezindrodnich obchodnich vztahii a obchodni politiky a Fadu dalSich
doporudeni, kterd ve své obecné poloze potvrzuji, Ze ve vztahu k rozvojovym
zemim ma byt potfeba jejich hospoda¥Fského rozvoje nadfazena kritériim volné
konkurence. V tnoru lofiského roku byla ukonéena lprava V3eobecné dohody
doplné’nim nové kapitoly O obchodu a rozvoji. 1 kdyZ nova kapitola plati prak-
ticky jiZ rok, jeji vliv se zatim zFeteln& neprojevil.

V nové kapltole VSeobecné dohody se obréZeji nékteré myslenky pfijaté
Konferenci OSN o obchodu a rozvoji; Fada ustanoveni je dokonce stejné formu-
lovdna. V tom je moZno vidét analogii mezi GATT a Konferenci OSN o obchodu
a rozvoji, jeZ samozfejmé& vyplyva pfedeviim z toho, Ze v&tSina zemi p¥itom-
nych na Konferenci, se zGcatnila i jednédni o tprav& V3eobecné dohody. Pod-
statny rozdil je v tom, Ze zatimco pfijaté zdsady a jiné rezoluce Konference
maji charakter doporu¢eni, mi nova kapitola GATT o obchodu a rozvoji charak-
ter smluvnd pravnich zavazkd, jeZ pFfejimaji primyslové vysp8lé smluvni strany
GATT vidi rozvojovym zemim, které jsou smluvnimi stranami GATT. Z tohoto
hlediska, tj. z hlediska pravni zdvaznosti, je nutno téZ posuzovat potencialni
dosah opatfeni obsaZenych v nové kapitole VSeobecné dohody.

Pozitivnim rysem nové kapitoly je pfedevS8im uznédni a potvrzeni n&kterych
zésad, které byly jiZ dfive vyhlaSeny v riznych orgdnech Spojenych néarodi.
Nova kapitola pfedev3im uznava, Ze mezindrodni obchod jako prostfedek k do-
saZeni hospodéaFského a spolecenského pokroku by se mél Fidit takovymi pra-
vidly, jeZ jsou v souladu s cilem urychlit hospoda¥sky rozvoj rozvojovych™zemi.
Uznéava se dale potfeba diverzifikovat strukturu hospodéafstvi rozvojovych zemi
a zlepS$it podminky p¥istupu polotovart a hotovych vyrobkit z rozvojovych zemi.
zejména na trhy smluvnich stran. Z hlediska rozvojovych zemi je pozitivni té7
ustanoveni, Ze rozvojové zemé& mohou ziskat jednostranné vyhody v celné ob-
chodnich jedn&anich, aniZ musi pokytnout reciproén& rozvinutym zemim celni
slevy a jiné tdlevy. Toto ustanoveni, obsaZené v Deklaraci ministrii GATT z roku
1963, bylo pfevzato pfimo do textu V3eobecné dohody. Ve formulaci zdvazkl
vyspélych zemi viéi rozvojovym zemim se dile odrazila zku3Senost,-Ze pouhé '
odstrafiovdni piekéaZek, stojicich v cest& obchodu rozvojovych zemi, je u pro-
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blému tak velkého ekonomického v§znamu nedostatecné. 1 kdyZ v oblasti z4-
vazkll pfevlddd v nové kapitole i naddle konvené¢ni metoda spoé&ivajici v od-
strafiovani pfekdZek (negativni koncepce), je pfedviddna i jind, pozitivni cesta
k rozsifovani prostoru pro dovozy z rozvojovych zemi na trhy smluvnich stran.
Tato cesta — cesta cilevédomého rozsifovdni trhu pro vyrobky rozvojovych
zemi — je i osou &s. p¥ispévku k plné&ni cild nové kapitoly. Do dfiisledki do-
myS$leno, vede takovy pfristup ke strukturdlnim zm#ndm v hospodérstvi a ob-
chodu vyspélych zemi, a tedy i ke strukturdlnim zmé&ndm ve svétovém obchodu
a ke zméné postaveni rozvojovych zemi ve svétovém obchodu.

Limitujicim faktorem u&innosti nové kapitoly vSak je rozmélnénost zdvazki
vyspélych zemi obecnymi vyhradami, jeZ jim v nékterych pfipadech umoZiiuji
subjektivni vyklad zdvazku. Tento fakt oviem do jisté miry stir4 smluvné préavni
charakter nové kapitoly a Fada rozvojovych zemi je si tohoto nedostatku vé-
doma. Uprava GATT — ale ani Konference OSN o obchodu a rozvoji — nevyfe-
Sila dAle jeden z nejddraznéji prosazovanych poZadavkd rozvojovych zemi,
tykajici se udéleni preferenci na trzich vyspélych zemi. Zf¥ejméa sloZitost pro-
blému, vyplyvajici téZ z toho, Ze rtzné skupiny rozvojovych zemi jiZ nyni poZi-
vaji preferenci na trzich nékterych vyspé&lych zemi, bude asi v budoucnu
komplikovat FeSeni této otdzky, a navic naruSovat ak&éni jednotu rozvojovych
zemi. Z¥ejmé& k vyvaZeni rozmélnénosti zdvazkili prosazovaly rozvojové zemé
Siroké konzulta¢ni procedury, v jejichZ ramci by bylo moZno zkoumat ve svét-
le zdsad nové kapitoly ,chovani® kaZdé vysp8lé zamé&. Nové ustaveny vybor
GATT pro obchod a rozvoj a Fada pracovnich skupin, jeZ byly v jeho ramci
zFizeny, v podstaté napliiuji tuto mySlenku. Efektivnost tohoto FeSeni ukédZe
ovSem aZ budoucnost. :

Vcelku je moZno Fici, Ze dprava GATT ve vztahu k rozvojovym zemim je pou-
' ze prvnim a netiplnym krokem k tpravé postaveni rozvojovych zemi ve V3e-
obecné dohod& a k nadFazeni potfeby hospodéirského rozvoje kritériim volné
konkurence. Nesplnila cele ofekdvani rozvojovych zemi, p¥esto viak mé pro né
uréity vyznam reprezentovany pravé spojenim prdvniho — byt rozmé&lnéného —
rdmce s provéfovacimi procedurami. Za prvnim krokem by mély proto nésledo-
vat dalsi a z toho dfivodu neni moZno tuto tpravu povaZovat za definitivni, kte-
rd by se jiZ nemé&la v dal3im vyvoji ve zmin&né oblasti m#nit. Uprava GATT,
a zejména jeji instituciondlni aspekty, vyvolala v3ak zédroveil stav, kdy se tytéZ
problémy feSi soubgZné ve dvou mezindrodnich institucich — v GATT a v orgé-
nech Konference OSN o obchodu a rozvoji. Dal8i vyvoj ukédZe, zda za tohoto
stavu, ktery generdlni tajemnik Konference OSN o obchodu a rozvoji dr. R. Pre-
bish charakterizoval jako ,intelektudlni konkurenci“, bude moZné se vyhnout
neuZitenym duplicitdim a pfekryvdni &innosti obou instituci.

Integraéni seskupeni versus doloZka nejvy8§8ich vyhod

Tvlircové €ldnku GATT o celnich uniich a oblastech volného obchodu v roce
1947 jisté neprfedpokladali, Ze se v pomérné blizké dobé& stane zkouméni toho,
zda to které regiondlni seskupeni vyhovuje ustanovenim zmin&ného ¢&ldnku,
jednou z nejcastéjSich otdzek, projednédvanych v GATT.

Integrace mezi vyspélymi zemé&mi, integrace mezi rozvojovymi zemémi a ko-
necné i riizné stupné pridruZeni mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi se nynf
zdd byt jednim z podstatnych rysii soufasného mezindrodniho hospodaiského.
Zivota. Z chronologického hlediska $ly v popfedi vyvoje témé&F paraleln& dva
evropské bloky — Evropské hospodafrské spolecenstvi (EHS) a Evropské sdru-
Zeni volného obchodu (ESVO). Uskuteéiiovani integracniho pldnu zejména
v EHS zatim pres Cetnd spornd mista a za mnohdy dramatickych okolnosti
postupuje rychleji, neZ pfedvidal plivodni Casovy pladn. Zatim lze ponechat stra-
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nou urdité tendence projevujici se u vétSiny €lenti ESVO a sméfujici k navaza-
ni uZsiho spojeni se spoleénym trhem, at jiZ formou p¥idruZeni nebo plného
¢lenstvi. Tyto tendence vyplyvaji na jedné stran& ze silnych ekonomickych
pout, které spojuji zejména nékteré &lenské zemé ESVO se zemémi EHS (na-
pfiklad podil zemi EHS na celkovém v§yvozu Rakouska v roce 1964 &inil 48 %,
Svycarska 40 %, Svédska 32 %; podil zemi EHS na celkovém dovozu Rakouska
¢inil pak v tomtéZ obdobi 59 %, Svycarska 62 %, Svédska 37 %). Na druhé stra-
n& jistd piisobila na ¢lenské zem& ESVO i skutetn& vysokd dynamika vyvoje
hospodéfstvi v EHS. Je moZno tedy usuzovat, Ze tyto tendence, charakterizo-
vané v soufasné dob& tzv. stavénim mostu mezi ESVO a EHS, budou i nadéale
Zivé.

Pokud jde o seskupeni rozvojovych zemi, mnohd jiZ existuji a fada dalSich se
tvofi. V GATT se jiZ nékolik let projedndvd priibéh integra¢nich snah v Latin-
skoamerické oblasti volného obchodu, ve StFfedoamerické oblasti volného obcho-
du, v oblasti volného obchodu mezi Nicaraguou a El Salvadorem, v StFedoafric-
ké celni unii atd. Nedavno se utvofil Arabsky spoledny trh. Rada dalsich
integratnich seskupeni v Africe byla pfitom v minulosti bud rozpusténa nebo
modifikovana. Urcité integraCni projekty existuji i v oblasti jihovychodni Asie.

Zvlastni skupinu tvofi navic jests dohody o pfidruZeni Recka a Turecka
k EHS a konvence o pFidruZeni nékterych africkych zemi k EHS. Sama Kon-
vence o pfidruZeni k EHS vytvari 18 oblasti volného obchodu, to je mezi kaZ-
dym z pFisluSnych africkych stdtd jednotlivé a EHS jako celkem.

Disledkem tohoto bouflivého rozvoje integraénich snah je skutecnost, Ze jiZ
v soutasné dobd jsou 2/3 smluvnich stran GATT ¢lenem né&kterého z integrac-
nich seskupeni a nékteré z nich t¥eba i dvou rdznych seskupeni. V§voj v tomto
sm&ru bude zFejmé& pokradovat. Zda se, Ze se uvaZuje o vytvoreni sytému prefe-
renci mezi staty zdpadni hemisféry, to znamena mezi Severni a JiZni Amerikou.
Je pripravena zvlastni dohoda o dovozu automobilli a jejich €asti mezi USA
a Kanadou, jeZ je ze strany USA zfejmym poruSenim doloZky nejvy$3ich vy-
hod. V mmulostl jiZ existovaly tivahy o Atlantickém hospodafském spolefenstvi
mezi zdpadni Evropou a Severni Amerikou, pro které ovSem zatim v zipadni
Evropé& neexistuje vhodné politické klima. V kaZdém pfFipadé&, dovedeno ad ab-
" surdum, si lze predstavit situaci, za niZ by tloha doloZky nejvy$8ich vyhod
byla mezi jednotlivymi staty prakticky vyloufena. Zadkladem GATT by pak jiZ
nebyl ¢lanek o ne]vy§§ich vyhodach, ale ¢ldnek o celnich uniich a oblastech
volného obchodu. Je ovSem otdzka, zda by tato novAd baze viibec mohla byt
pilifem mnohostranné dohody o clech a obchodu. Jaké by pf¥itom byla pozice
tzv. tfetich zemi, to je téch, které se z jakychkoliv divodii nebudou podilet na
preferentnim reZimu ZAdného seskupeni? Jaky vliv by méla celd situace na
svétovy obchod jako celek, pokud by se byt jen néktera z 1ntegracnich seskupe-
ni trvale zamé&fFila na hospodarskou autarkii?

To je okruh otazek, které dfive nebo pozd&ji musi nutn& vyvstat a jejichZ
FeSeni nebude moZno déle odkladat. Bylo by jist& naivni zabyvat se predstavou,
Ze by bylo moZno integracni procesy zastavit. Ve své podstaté jsou to procesy
objektivni, spojené v pripadech vyspélych zemi s vysokym stupném internacio-
nalizace vyrobnich sil na zékladé dosaZeného pokroku védy a techniky. (To
v3ak nic nemé&ni na skutefnosti, Ze existuji opravnéné namitky proti politické-
mu zneuZiti integrafniho procesu a proti diskriminaénim praktikdm ve vné&jsi
ekonomické politice integradnich seskupeni.) V pfipadech rozvojovych zemi .
miZe byt integrace za vhodnych podminek faktorem napoméhajicim jejich
hospodéarskému rozvoji cestou industrializace, vyhodné&j8i mobilizaci vnitfnich
zdrojii nékolika rozvojovych zemi a jejich vyuZitim na regiondlnim nebo sub-
regiondlnim zdklad&. Jednou z t&chto podminek je jisté oprdvné&ny poZadavek,
aby se na ekonomickych vyhodach, jeZ s sebou proces integrace p¥inasi, podi-
lela zejména narodni odvétvi a nikoliv cizi kapitdlové spolecnosti. Proces in-
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tegrace miiZe za jistych podminek napomdhat k vy33i efektivnosti vyroby, vyssi
sériovosti a k zajiSténi lepSich trZnich pfileZitosti za GzKym rdamcem trhu
jedné zemé.

Pokud jde o strikiné ekonomické diisledky integradnich seskupeni, pak sc
zda, Ze nejdlileZitéjSim kritériem jejich pozitivniho &i negativniho vlivu na dalgi
rozvoj svétového obchodu bude pFedeviim to, jakym smérem je hospodéafsky
vyvoj seskupeni orientovan, tj. zda jde o ,oteviené“ seskupeni, &i o vnitind
orientovany vyvoj.?) Kritéria pro posouzeni tdchto dileZitych faktori v3ak ne
jsou v GATT ani nikde jinde s potiebnou pfesnosti formulovana.

Integracni procesy v3ak nemusi nutné vést k vytvafeni uzav¥enych hospodar-
skych blokdl, na jejichZ trhy by byl pFistup nedlenskych zemi ztiZen vice
€i méné dimysinymi opatfenimi a néstroji obchodni politiky. MoZnosti pro
hlubsi mezinarodni hospodé¥skou a obchodni spolupraci jisté nejsou omezeny
hranicemi integra¢nich seskupeni.

Kennedyho kolo celné obchodni konference GATT

K rozhodnuti o svolani dal3iho kola celné& obchodni konference GATT nemalou
mérou prispé€l vyvoj v Evropském hospodafském spolelenstvi (EHS).

Vznik Evropského hospodafského spolecenstvi vyvolal v americkém tisku Fadu

nadSenych komentafd o novém kroku k dosaZeni ,jednoty svobodného svéta“.
NemiiZe byt sporu o tom, Ze pf¥i ocefiovani vyhlidek, nadé&ji a perspektiv zdpa-
doevropské integrace p¥evladaly tehdy ve Spojenych stdtech motivy politické.
Uvolnéné sily objektivniho procesu internacionalizace ekonomik ve spojeni
s konjunkturdlnim vzestupem, vyvolanym pozdni povéalenou obnovou fixniho
kapitdlu v fadé zdpadoevropskych zemi, se brzy projevily v relativné vysokém
tempu hospodarského riistu zemi EHS. Témé&r soucasné vSak zacdaly vystupovat
do popfedi autarkni tendence spolefenstvi — boj za ochranu spoleného trhu
pfed vné&j8i konkurenci. Nejmarkantné&ji se tato tendence projevila v zem&dsl-
stvi.
Piistup na trh EHS se pro tfeti zemé, tj. necleny spoleCenstvi, staval stale
obtiZznéjsim. Zddlo se, Ze tato situace by mohla byt zmén&na pomoci Velké
Britanie, jejimZ vstupem do spoleCenstvi mé&la byt hospodafska autarkie EHS
rozmé&lnéna zevnitf. Nezdar prvniho rozporuplného pokusu o vstup Velké Bri-
tdnie do EHS v3ak zatim nadg&je na ovlivné&ni vyvoje spoleCenstvi touto cestou
zklamal. MoZnou cestou FeSeni je paralelni sniZovani vnitinich pfekdZek v EHS
i v Evropském sdruZeni volného obchodu a ono ,stavéni mostd“, o ndmZ se
¢asto mluvi v prohldSenich oficidlnich ¢initeldl Velké Britédnie a v posledni dohé
i Francie. To ovSem nefesSi ekonomické problémy vznikajici ve vztazich USA
k ob&ma seskupenim, pF¥edevSim vSak k EHS.

Pokusem o Castecné otevieni spoledného trhu se stalo jedndni o vzdjemném
sniZeni celnich a jinych bariér v rdmci GATT. Tak zvané Kennedyho kolo jedné-
nio celni a jiné slevy (jeho impuisem je zmocnéni presidenta Kennedyho ame-
rickym Kongresem jednat o vzdjemném reciprotnim sniZeni celnich a jinych
prekaZek obchodu aZ o 50 %) bylo oficidln& zahdjeno v Zenevé v kvétnu 1954.

Jak bylo jiZ zminéno, uskutecnila VSeobecnd dohoda o clech a obchodu za
dobu své existence jiZ n&kolik celné& tarifnich konferenci, na nichZ si smluvni
strany vyménily celni slevy na jednotlivé produkty a jejichZ vysledky se na
zéklad®& doloZky nejvy$Sich vyhod automaticky vztahovaly na v3echny smluvni
strany. Je ovSem tfeba Fici, Ze v8echna dfivéjsi jednani byla vedena na zdkladé

%) Jde v podstats o projev vnéjsi ekonomické politiky seskupeni. Uzavird-li' se do
svych hranic a omezuje tak své hospoddfské vztahy s neglenskymi zemé&mi, jde o zjev-

ny vnit¥né orientovany vyvoj.
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vymény celnich slev na jeden druh vyrobkli za recipro¢ni slevu na jiny druh.
Celni slevy se pf¥itom tykaly prakticky pouze primyslovych vyrobkd, a to zda-
leka ne v3ech. Témé¥ nepovS§imnuta zlistala oblast zemé&délskych vyrobkd, kde
byly ochranéfské tendence nejsilnéjéi a subvencovéni neekonomické vyroby

Novy Zéland — ale téZ Spo;ene staty, si proto tentokrat vynutily pr1znan1 zé-
sady, Ze jednéni se bude tykat v8ech vyrobkll véetné zemédé&lskych, a dile Ze
dohodnuté sniZeni mé byt linedrni. To znamenda, Ze zemé&, které se zicastni
Kennedyho kola, by mély sniZit cla a jiné p¥ekdZky obchodu {dovozni omezo-
vani, rizné specifické prirdZky, dané& atd.) u vSech vyrobkd@ na polovinu. Vy-
jimky, tykajici se vyrobkidl, na néZ by se sniZeni ochrany trhu nevztahovalo,
maji byt omezeny na minimum a maji se povolovat pouze v téch p¥ipadech, kde
by sniZeni ochrany domaciho trhu znamenalo ,ohroZeni narodnich zajma“.

Usilovna jedndani, kterd méla p¥ipravit plidu budouci celn& obchodni konfe-
renci GATT, zaCala vlastné& jiZ schi@izi ministrii smluvnich stran GATT v roce
1963. Po pteklenuti &etnych velmi sloZitych probléml cestou kompromisnich
FeSeni pFfedala Fada smluvnich stran 16. listopadu 1964 své konkrétni nabidky
pro ucast v jednénich. OdliSny charakter jednéani v oblasti sniZovani ochrany
v obchodu zemé&dé&lskymi produkty se projevil i organizatné v tom, Ze pro na-
bidky v zem&d&lské oblasti byl stanoven odliSny termin, a to 16. zafFi 1965. Teh-
dy se v8ak jiZ uprézdnila Zidle Francie v Rad& ministri v Bruselu a EHS nebylo
tedy schopno pfedat jednotnou zemédélskou nabidku ve stanoveném terminu.
PrevdZnd vétSina ostatnich smluvnich stran sice nabidky pFedala, avS8ak bez
ucasti EHS v celém jednani nebylo moZno ocekévat vétStho pokroku. Neddvné
rozhovory ministrt ¢lenskych zemi EHS v Lucembursku [poté kdy se Francie
opét vritila do orgént spole¢ného trhu) se vyznacdovaly tGsilim obnovit jednédni
Kennedyho kola a stanovit spolecny postup clenskych zemi EHS v tomto smys-
Iu.

Rozhodné& vSak dosavadni vyvoj Kennedyho kola neni divodem k pfehnanému
optimismu. Pravomoci, dané presidentu Kongresem USA, vypr$i v d¢ervenci
pristiho roku a z4vér celn& obchodni konference ptitom zdaleka neni v dohle-
du. Generdlni Feditel GATT E. Wyndham White o celé situaci na XXIII. ple-
nadrnim zaseddni smluvnich stran v b¥eznu tohoto roku prohldsil mimo jiné:
~Podminky, jeZ by umoZnily dovést jednéni ke zdarnému konci, nejsou zdaleka
jesté dosaZeny. Je pravda, Ze bylo dosaZeno urditého pokroku v identifikaci
moZnych oblasti shody, pokud jde o sniZeni cel priimyslovych vyrobki. Podiva-
me-li se vS8ak na ob$irné jedndni o zemédélstvi, 1ze mluvit, up¥imné ¥Feceno,
0 obrazu Uplné deprese... Je jasné, Ze pokud by soufasné situace trvala déle,
to jest po obdobi, které by se méFilo spiSe na tydny neZ mésice ...museli by-
chom patrné vyzvat mmlstry smluvnich stran, aby pfijali zasadm rozhodnutl
o dalsim osudu konference.“ '

PFi posuzovéani vyhlidek na tspé&3né zakon&eni Kennedyho kola celné obchod-
ni konference musime oviem brat v tvahu, Ze fada smluvnich stran GATT —
pfedevdim neclent spoletného trhu — je hluboce ekonomicky zainteresovina
na zvyseni potencidlnich moZnosti pro svilj vyvoz. Zklamani Kennedyho kola by
mé&lo hluboké politickoekonomické diisledky pro VSeobecnou dohodu o. clech
a obchodu jako ndstroj pro FeSeni zévaZnych otdzek mezindrodnich obchod-
nich vztahdl. Lze tedy ofekédvat, Ze v nejbliZsich meswlch bude vyvijena znacéné
aktivita k p¥ekonani soudasného ,mrtvého bodu“.

Na vysledcich Kennedyho kola a pfedeviim na jeho. pr1nosu pro dalsi rozvoj
mezindrodniho obchodu bude zejména zaleZet ocenéni nynéjsi tulohy GATT
v rozvon hospodarske a obchodni spolupréce.
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