VYZKUM A VYUKA MEZINARODNICH VZTAHU V USA

VLADIMIR SOJAK

Vyzkum a vyuka mezindrodnich vztahi v USA dosdhly v dob& po druhé sv-
tové valce obrovského rozmachu. Neni v moZnostech ohranidenych jiZ rozsahem
této studie, aby podala podrobné&jsi rozbor a zhodnoceni tak nesmirné rozsahle
oblasti, jako je zkoumani mezinarodnich vztahfi v USA.*) Jejim cilem je nastinil
piehled hlavnich smért a prouddi a poskytnout vybér zdkladni literatury. Jiste
je dtleZité ukdazat, jaké otdzky si tento obor v USA klade a jak se pokoudi
na né odpovidat, jak je teorie mezindrodnich vztahl spojena s praxi americké
zahraniéni politiky, jak se zde prolind funkce pozndvaci a funkce apologeticka,
jak se zde odrazi celkovy vyvoj spolecenskych véd v USA a jak se koneénc
i zde promitd konfrontace s marxismem-leninismem.

Zakladna a zafazeni védy o mezindrodnich vztazich

Povdleényj rozmach vyzkumu a vyuky mezindrodnich vztahi v USA ovSem neni
jevem zcela novym; navazuje na dFivéjsi vyvoj a celkové souvisi s objektivnimi
zménami v mezindrodnim postaveni Spojenych statd americkych. JiZ prvni ndstup
amerického imperialismu na pocCatku naZeho stoleti nalezl odraz ve zvy3eném
zdjmu o 8ir8i souvislosti mezindrodnich vztah@i, av8ak teprve po prvni svétové
védlce dochdzi k vaZnéjSim pokusiim o rozvoj studia mezindrodnich vztaht.
Bylo to jednak pod vlivem novych cild imperialismu USA, jednak na zédkladé
konfrontace pFfedstav o svét& a skutecnosti, na néZ prudce se rozmdchnuvsi
zahrani¢ni politika USA narazila. Tento vyvoj docfasn& vyustil v netidast USA
v tehdy zaloZené Spolec¢nosti ndrod@t a podminil i celkovy netispéch politiky
presidenta Wilsona.

Obdobny problém, ale v rozmé&rech daleko vétSich nastal a trvd po druhé
svétové valce, prohlouben kvalitativné novymi jevy. Je to v prvni Fadé mohutny
rozvoj socialismu ve svété, dale rozpad kolonidlni soustavy a nastup zemi Asie,
Afriky i1 Latinské Ameriky jako zcela nového d&initele mezindrodnich wvztahi
a kone¢né& i zmény ve vlastnim tdbofe vyspélych kapitalistickych zemi. Zaro-
veit ve vSech téchto oblastech pfisobi rozmach védeckotechnické revoluce
a jeji dbsledky v mezinarodnich vztazich, a to zvlasté v jejich zé&kladni
otdzce, tj. otdzce valky a miru.

Hlavnim stimulem je tedy spojeni s praxi, které ovSem nema jen formu
bezprostfedniho svazku se zdjmy americké zahrani¢ni politiky, ale i s vnitinimi
celospoledenskymi potFebami, k nimZ patfi také poZadavek vytvaret odbornou
nosti. .

Je to na prvnim misté americké inteligence vyriistajici na vysokych Zkolach,
kde vyuka mezindrodnich vztahfi je stdle daleZit&jSi soucasti Siroce pojaté in-
doktrinace burZoazniho sv8tového ndzoru. Jednim z jejich cild je i snaha &elit
moZnosti pronikéni mySlenek marxistického svétového nézoru.

Zaroveil se vyzkum a vyuka mezindrodnich vztahQl rozvijeji v celkovém
ramci vyvoje spoleCenskych véd v USA a spolu s nimi odraZeji jednak celkové
rysy vyvoje burZeazni spole¢nosti, jednak specifika spolefnosti USA.

Spolu s celkovym rozmachem vyzkumu a vyuky v USA roste podet pracovist,

*) Tato studie vznikla v souvislosti s pFipravou v&tsi prace, kde nadhozené otazky
budou moci byt osvétleny podrobngii. Autor se domniva, ¥e i v této pfehledné forms
jiZ miZe pfispét k pozndni problematiky, kterd je zatim u nds pomé&rné mélo zZnama,
a zaroveti dat ndkteré podné&ty i k diskusi, kterd se o otdzkdch mezinarodnich vztahil
rozviji na strankach tohoto fasopisu.
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eré se zaméifuji na otdzky mezindrodnich vztahfi. I kdyZ v povaletném
abdobi se projevuje zFejmé posilovani vyzkumu na pracoviStich zfizovanych
mimo vysoké Skoly, pFece i nadale vyrazné& vystupuje nékolik nejvyznamnéj-
Bich stedisek p¥i velkych universitach.!)

Je samozfejmé, Ze ristu vyzkumu a vyuky odpovidé i rozsah produkce, at jiZ
ve formé jednotlivich publikaci nebo stati ve velkém mnoZstvi ¢asopisii zamé-
fenych bud pln& nebo alespoii ¢astetn& na problematiku mezinarodnich vzta-
ha.?)

Z literatury jsou pro postiZeni celkového obrazu nejdileZit€jSi universitni
u&ebnice. Vysel jich a vychazi velky podet, coZ souvisi s tim, Ze v&t3i soustfedsni
na vyuku mezindrodnich vztaht na jednotlivych universitdch a néastup novych
uditeltt se odraZi také v jejich snaze mit i svou vlastni uéebnici. K zdkladnim
patfi zviasté ulebnice H. ]J. Morgenthaua, F. L. Schumana a Q. Wrighta, jeZ
vy3ly jiZ v n&kolika vydanich.?)

VSechny ucebnice se pokouSeji o urCitou systemizaci latky, jejiZ schéma se
v mnohém opakuje. Po vSeobecném tivodu se soustfeduje zvlasté na staty jako
hlavni subjekty mezindrodnich vztah@i, mezindrodni spoleenstvi, suverenitu,
nacionalismus, imperialismus, kolonialismus, vdlku a mir v mezinarodnich
vztazich, dlohu mezindrodnich organizaci. Pojeti je dédno i tim, Ze udebnice
maji prevdZné slouZit jako tvodni texty pro niZ$i roéniky a zahrnuji proto vy-
klad nejzakladngjdich pojmé. Proti tomu né&které ucebnice si kladou vy33i cil
'a snaZi se soustfedit celou problematiku kolem uréitého sjednocujiciho koncep-

1} Jsou to pfedevsim university Harvard, Princeton, Yale, Chicago, které maji jiZ
pomérné dlouhou tradici, a k nim pFistupuji nové&jsi, zvlast& Columbijskd universita
v New Yorku, universita ve Washingtonu, dile Michigan, Indiana, Northwestern a sku-
pina kalifornskych universit zvla3t& v Berkeley, Stanfordu a v Los Angeles. V§razné
postaveni si zajistil také Massachusettsky technologicky institut, i kdyZ t&Zi§t8 jeho
¢innosti neni v oblasti spolefenskych v&d. Z mimouniversitnich center je t¥eba jmeno-
vat alespoii Council of Foreign Relations v New Yorku, ktery jiZ od doby po prvni
svétové vélce hraje tlohu podnécovatele vyzkumb a zdroveil spojky s praxi zahraniéni
politiky, a Brookings Institute ve Washingtonu. P¥ikladem mimouniversitnich vyzkum-
nych stfedisek, po vélce rychle rostoucich, je zndmé& Rand Corporation v Santa Monice
v Kalifornii, bezprostfedné spojend s vejenskou maSinerii USA.

’) Nejzndméj3im &asopisem je Foreign Affairs, kterj soustfeduje odborniky jak
z oblasti praktické politiky, tak v&dy, zatimco nejddleZit&j§im teoretickym Casopisem
vénovanym specidlné otdzkdm mezinarodni politiky je World Politics, vydavany pii
Princetonské universit, dale Journal of International Affairs, vyddvany Columbijskou
universitou. Stdle vyznamnéj$i misto si probojovdva Journal of Conflict Resolution
pfi Michiganské université. Pres $irSi pojeti vénuji velkou pozornost otdzkdm v§zkumu
mezindrodnich vztahli dstFedni Casopisy americké politické v&dy, jako jsou American
Political Science Review, Journal of Politics a Political Science Quarterly. .

*) Z nejznaméjsich, pfipadn& nejnovéjSich ufebnic uvedme alespoii: J. Frankel,
International Relations, New York 1964; W. Friedman, An Introduction to World
Politics, New York 1964; F. Green e, Dynamics of International Relations, New York
1964; E. B. Haas and A. S. Whiting, Dynamics of Internatiorial Relations, New
York 1956; ]J. H. Herz International Politics in the Atomic Age, New York 1959;
N. L. Hill, International Politics, New York 1963; C. O. Ler ch e, Principles of Inter-
national Politics, New York 1956; H. J. Morgenthau, Politics Among Nations,
3. vyd. New York 1960; R. Niebuhr, World Politics in Our Time, New York 1950;
A. F. Organski, World Politics, New York 1958; N. J. Padelford and G. A.
Lincoln, The Dynamics of International Politics, New York 1962; N. D. Palmer
and H. C. Perkins, International Relations, New York 1953; R. Rienow, Con-
temporary International Polities, New York 1961; C. P. Schleicher, International
Relations, Engelwood Cliffs 1963; F. L. Schum an, International Politics, 6. vyd.
1958, New York 1958; J. G. Stoessinger, The Might of Nations (World Politics in
Our Time), New York 1961; R. Strausz-Hupé and S. T. Possony, International
Relations, New York 1950; V. Van Dy ke, International Politics, New York 1957;
Q. Wright, The Study of International Relations, 3. vyd., New York 1960, ) i
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¢niho prvku. P¥ikladem je prdce Morgenthauova zaloZenad na pojmu ,power"
moc. '

Naprosta vétSina ucebnic se snaZi néjakou formou se vypotrédat s pojetim
a nazory jinych autorf, a to zvlasté v ¢dstech vénovanych teorii mezindrodnich
vztahd.

K otazkam teorie mezindrodnich vztah byla uvefejnéna i Fada studii
samostatnych a diskusnich ¢lank, byly usporddany Cetné konference a sympn
sia a na jejich zdkladé vyslo i nékolik sbornikl. Nékteré z nich pouze TFadi
a seskupuji ¢lanky rtiznych autortt podle pfedem vytéeného schématu, jiné pii
néseji vlastni komentaf¥ editora a konecné nékteré se pokouseji o vlastni uce
leny prehled a rozbor dané problematiky.?) Zédkladnich otdzek teorie se jesld
pribé&Zné dotkneme.

V 8ir§im pojeti je ovSem do mezindrodnich vztah@ zahrnovédna i zahranicni
politika jednotlivych zemi. Na prvnim misté je to samozrejmé& zahraniéni po
litika USA, kterd tvofi samostatny pFedmét v rdmci vyuky a opiréd se o vlastni
opdt velmi rozsdhlou literaturu, kterd je rozpracovdna bud historicky nebo
problémovs.?)

V souvislosti se zahraniéni politikou jednotlivych zemi, ale i z 3ir§iho hle-
diska celkového vyvoje mezindrodnich vztahli, nabyvaji stdie vice na vyznamu
tzv. oblastni a srcvnévaci studie.

Oblastni [area) studie maji jiZ stardi tradici v USA, ocv8em v povéletné dobd
a zvlasté od poloviny padesatych let doSlo k jejich prudkému rozmachu ve dvou
hlavnich oblastech: ve studiu socialistickych zemi a ve studiu rozvojovych
zemi Asie, Afriky i Latinské Ameriky.

U socialistickych zemi vedle plvodniho soustfed&ni pouze na SovEisky svaz
{odtud i ndzvy Kremlinologie a Sovietologie) byla posunuta pozornost i ke stu-
diu dalSich socialistickych stat,, a to jak v Evrop&, tak zvlasté v Asii v sou-
vislosti s rostouci mezinarodni tlohou Cinské lidové republiky.

DalSim novym rysem je, Ze zatim co dfive byly jednotlivé oblasti nebo zemé
studovdny pomé&rné izolovand, a to z hlediska jednotlivjch spolefenskych
véd, nyni se stdle vice uplatiiuje srovndvaci — komparativni ptristup. Ten se
zaméFuje nejen k studiu shod a rozdild mezi nimi, coZ znamend samoziejmé
i velky pfinos pro celkové studium mezindrodnich vztaht, ale také ke srovnévani
a pokud moZno ke komplexnimu studiu z hlediska v8ech hlavnich spolefenskych
véd. PFitom prdv& v srovndvacich studiich se velmi vyrazné prosazuji nové
p¥istupy. Tak vznikd snaha o uceleny pfiistup, ktery byva zahrnovén pod nézev
»developmental — rozvojovy“, i kdyZ se netyka jen rozvojovych zemi, jak toho
nézvu dnes b8Zné& pouZivAme u nés. DlleZitd je pritom také snaha postihovat

%) Ch. Boasson, Approaches to the Study of Internaiional Relations, Assen 1958,
W. T. R. Fozx, Theoretical Aspects of International Relations, Indiana 1959; H. V.
Harrison ed., The Role of Theory in International Relations, New York 1961;
S. Hoffmann ed.,, Contemporary Theory in International Relations, Engelwood
Cliffe 1960; T. Mathisen, Methodology in the Study of International Relations,
New York 1959; Mc Lellan, Olson and Sonderman, ed, The Theory and
Practice of International Relations, Engelwood Cliffs 1960; Ch. O. Lerche and
M. A. Lerche ed., Readings in International Politics; Concepts and Issues, New York
1961; H. and M. Sprout, Foundations of International Politics, 2. vyd. New York
1962; J. N. Rosenau ed., International Politics and Foreign Policy; A. Reader in
Research and Theory, New York 1961.

) Zde miZeme uvést jen ty prace, které maji urity zevSeobecHujici nebo shrnujici
a sbornikovy charakter: G. Modelski, A Theory of Foreign Policy, London 1960;
R. C. Macridis, ed., Foreign Policy in World Politics, 2. vyd. New York 1962;
K. London, The Making of Foreign Policy, Philadelphia 1865; A. M. Scott and
R. H. Dawson ed., Readings in the Making of American Foreign Policy, New York
1965.
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pFesné&jdi vztah mezi vnitfnf a zahranidni politikou, ktery byl dfive opomijen.5}

Jednu ze zékladnich otazek, kterou si znovu a znovu klade americkd véda
- 0 mezindrodnich vztazich, je otdzka, co je jejim pFedmétem a jaké je jeji misto
v celkové védni Ssiti.

1 kdyZ je mnoho pokusG vymezit definici pfedmétu mezindrodnich vztahf,
neni zde néjaky v3eobecné uznany zavér a dokonce velmi Casto prevladd zcela
volny pFistup, charakterizujici je pfimo jako pole (field), tedy bez néjakych
pfesné&ji vymezenych hranic. (Tak napfiklad Q. Wright nebo i S. Hoffmann.)

Obdobnéd je rlznost nédzor na zafazeni vyzkumu mezingrodnich vztahi

v celkové védni siti. Velmi &asty je pFistup multidisciplinarni (napf. Q. Wright
uvadi dokonce 16 védnich disciplin, které se sdruZuji pfi vyzkumu mezinarod-
nich vztaht), velmi €asto i interdisciplindrni, ktery rovnéZ vychézi z rtiznych
disciplin, av3ak sméfuje k jejich soustfed&ni ve zvlaStni novou disciplinu
mezinarodnich vztah@. Proti tomu jsou pokusy ztotoZnit vyzkum mezindrodnich
vztahi s jednou v&dni disciplinou, a to zvla§té podle toho, co je pokladéno za
jejich j&dro. Prakticky ovSem jiZ byl témé&fF zcela pFekondn né&kdejsi nazor
chépajici mezindrodni vztahy pouze jako soucast historické vé€dy nebo pravni
védy. Proti tomu velmi vzrostl vliv sociologie, pFitemZ pokusem o uréitou synté-
zu je historicka sociologie, jejimZ pfedstavitelem je zvla3té St. Hoffmann (patii
sem napf. i pfedni francouzsky specialista Raymond Aron]).
Nejdastéji se vSak zd@iraziiuje politickd strédnka, a proto také problematlka
politickd zde méa nejv&tsi misto, nebo jsou mezmérodm vztahy — pFes ponechani
. tohoto 8ir§iho ndzvu — pfimo ztotoZnény s mezindrodnimi vztahy politickymi
nebo mezindrodni politikou. O tom konefné& sv8d¢i i velkd vétSina uvedenych
titulfl. Proto také vyvoj zkoumani mezindrodnich vztahli v USA je velmi ovlivnén
celkovym vyvojem a raznymi trendy politické vEdy, ale zéaroverii odraz1 vyvoj
v oblastech ]mych spolefenskych véd.

Je dédno rdmcem burZoazni védy o spolecenskem vyvoji, Ze ve vyzkumu
a vyuce mezindrodnich vztah@i v USA. vystupuje velky pocet riznych teorii,
pFistupli a proudfi, které zdtiraziiuji svou originalitu a zdroveii jsou vyhlaSovany
za obecné& platné. I v tomto ramci se vSak projevuje uréity rozdil mezi pFistu-
py, které vyriistaji z dfivéjsich tradic tzv. humanitnich v&d, a pfistupy soustfe-
dujicimi se na zcela nové cesty a metody. AvSak i kdyZ rozdil téchto dvou
zékladnich proudd je jejich pf'edstaviteli mnohdy vyhrocovén aZ do uplného
protlkladu ma]i oba spolecnou zakladnu

mezindrodnich vztahl a dospet k vyty&eni takovych teoretlckych z4avérh a obec-
nych. zgkonitosti, které umoiﬁuji do urcité miry predvidani dalSiho vyvoje me-
zindrcdnich vztahu Tim maji slouZit praxi, a to jak z hled1ska zahraniéni po—
litiky, tak i politiky vnitfni.

®) Z obrovského a stdle rostouciho poétu literatury v této oblasti uvedme aspoit
posledni price Z. Brzezinského, profesora Columbijské university, ktery se pravé
letos stal poradcem Bilého domu. Jsou to Political Power: USA — SSSR, kterou vydal spolu
s S. P.Huntingtonem, New York 1963, a Alternative to Partition, New York 1965.
V t&chto knihdch vystupuji vyrazné i prvky srovnédvaciho p¥istupu. Nejucelené&j¥i obraz
o celé problematice srovnadvacich studii poddva obs&hly sbornik, ktery vydalj p¥edni
odbornici Harry Eckstein a David S. Apter, Comparative Politics, New York 1963,
zatim co nejnovéjSim pokusém o spojeni problematlky srovnavaci a mezindrodni poh—
tiky je shornik, ktery vydal R. B. Farrell, Approaches to Comparative: and Inter-
national Politics, Evanston 1966. Hlavnim teoretikem ,,developmental® ptistupu  je
Gatriel A. Almond, ktery spolu s J. S Colemanem vydal knihu The Polztzcs of the
- 'Developing ‘Areas,, Princeton 1960. )
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Tradiéni pojeti

Jednim z nejvyraznéjSich proudii studia mezindrodnich vztahti v USA, patii
cich dnes jiZ mezi tradi¢ni, ale udrZujici si trvaly vliv, je ,realismus®. Jeho hlav-
nim pfedstavitelem se stal a zlistdva H. J. Morgenthau, ktery pfiSel do USA v 30.
letech jako emigrant z hitlerovského Né&mecka. Je vlbec zajimavé, jak mnoho
tehdejSich politickych emigrantli pFisp&lo k rozvoji spoleCenskych véd a sp=-
cidlné vyzkumu mezindrodnich vztah@t v USA. Obdobnym jevem, ktery madl
ovSem mnohem zdvaZnéjsi disledky a nakonec se piimo revolu¢né promit! do
oblasti mezindrodnich vztahi, byl pfichod evropskych odbornikdl z oblasti nuk-
ledrniho vyzkumu, ktefi pfedevsim ptispé€li k vyrob& nukledrnich zbrani v USA.

Podatky realistické $koly byly spojeny s kritikou tzv. idealistického p¥istupu,
ktery vid8l t&Zist€ zahrani&ni i mezindrodni politiky v uskutecfiovdni urditych
obecné platnych vSelidskych idedld. JiZ to, Ze za nejtypic¢téjsiho a tedy nejvice
kritizovaného pfedstavitele idealistického pojeti v praktické politice byl pokla-
dédn president Wilson, ukazuje, Ze sama realistickd kritika idealismu v zahra-
ni¢ni politice byla ztiZena.”)

Morgenthau postavil celé pojeti mezindrodni politiky na pojmu ,nérodniho
zajmu“ a zaroveil se pokusil skloubit celou sloZitou strukturu mezindrodnich
vztahfi svornikem ,moci“ (power), jakoZto zdkladnim prvkem, ktery plati jak
pro vnit¥ni, tak pro mezinarodni politku.

Morgenthau vyslovné ¥ik4, Ze ,mezindrodni politika, stejné jako vSechna politika,
je boj o moc... At jsou cile mezindrodni politiky jakékoli, moc je vZdy bezprostied-
nim cilem. Statnici a nérody ... mohou definovat své cile v terminech ndboZenského,
filosofického, ekonomického nebo socidlniho idedlu... Ale kdyZ se snaZi uskute¢nit
své cile prostfedky mezindrodni politiky, &ini tak tim, Ze usiluji o moc... a kdyZ
zvoli moc, aby uskute&nili své cile, stdvaji se &initeli na scéné mezindrodni politiky...
boi o moc je universalni v &asu i prostoru...“.#) Pro jeho pojeti moci je oviem dile-
zité zdfirazndni, Ze je tfeba ji ,odliSovat od sily ve smyslu faktického uskutecriovdni
fyzického nésili“, nebot to jiZ znamend vzddni se politické moci ve prosp8ch moci
vojenské nebo pseudovojenské, coZ v mezindrodni politice znamend vélku.

Spolu s ndzorem, Ze kaZdy stdt — a specidln& USA — musi usilovat o dosaZeni
co nejvétsi moci k uskuteéiiovdni svych néarodnich zajmili, vSak Morgenthau
postupné stdle vice upozoriioval na nutnost uméfenosti ve vytyCovani a usku-
te¢iiovdni cilt zahrani&ni politiky jednotlivich statf. I kdyZ nadédle poklada
prvek moci za zdkladni pro mezindrodni politiku, stdle vice zd@raziiuje, Ze
vytvoreni a vyvoj nukledrnich zbrani pf¥inesly i zde zakladni zmé&nu v tom,
Ze valka jako kone¢ny ndstroj pro uskuteciiovdni politiky ztradci sviij smysl.
Tim dostdvd mnohem vyraznéjsi akcent druhé slovo, které bylo vytfeno jiZ
v podtitulu jeho zakladniho dila, totiZ ,Boj o moc a mir“. A tak afkoliv se
Morgenthau v mnoha p¥ipadech konkrétni zahrani¢ni politiky USA postavil i za
pouZiti nésilnych prostfedkd, osved{lil sviij realismus jak v odmitani t&ch, kdo
hlasaji moZnost thermonukledrni valky, tak ve vyslovném protestu proti ame-
rické védlce ve Vietnamu.

K realistické Skole se vedle Morgenthaua pof€itaji tak rozdilné typy, jako byl
N. Spykman, v jehoZ hlavnim dile o americké strategii, vydaném za druhé svétové
vélky, se projevuji silné vlivy geopolitického pfistupu,®) ale i R. Niebuhr, vyjadfujici

7) Za hlavniho teoretika idealistického pFistupu je pokldddn Frank Tannen-
baum, The American Tradition in Foreign Policy, Norman 1955.

8) Uvedené dilo, str. 27.

°) N. Spykman, America’s Strategy in World Politics, New York 1942.
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zéroveii velmi vyrazné urc€ité proudy v americkych protestantskych cirkvich. Patii
sem 1 vedouci pfedstavitel studia mezindrodnich vztah@i v Anglii G. Schwarzenberger,
jehoZ hlavni préce vydand i v USA méa termin ,power” pfimo v nazvu.!’) J. G. Stoes-
singer sice v titulu pouZiva jiného terminu neZ ,power“, toti¥ ,might“, ale v podstaté
je zaméfen na obdobnou problematiku a vymezuje jako hlavni problém mezindrodnich
vztahfi ,napé&ti mezi bojem o moc a Fad“.

Realistickym pFistupem byli ovlivnéni i mnozi prakti&ti politikové, ktefi se zdroveil
uplatiiuji jako autofi v oblasti zahraniéni politiky USA a mezindrodnich vztaht viibec,
nap¥. G. Kennan i‘]J. W. Fulbright, ale v podstaté i nejzndmé&jsi zahrani¢né& politicky
komentator Walter Lippmann.t)

Teorie moci hlasand Morgenthauem a i dal$imi autory vyvolala hned od po-
datku ostry odpor. SamozFejmg, Ze predeviim u ,idealistfi“, kteFi v ni vid&li
nastup cynismu a nemorédlnosti do politiky. Zatim co tyto hlasy se nedotykaji
vlastniho problému, jsou mnohem diileZit&j8i slabiny jeho pojeti vyplyvajici jak
z neujasn&nosti takovych termindi, jako je ,moc“ nebo i ,ndrodni zdjem"“, tak
jesté vice z dalSich souvislosti, vyvozovanych z vytyfeni moci jakoZto zdkladni
koncepce mezindrodni politiky. Je to zvlasté Morgenthauovo tvrzeni, Ze boj
o moc vyrQistd ze samé podstaty lidské prirozenosti (nikoli z celkovych socidl-
né ekonomickych podminek) a Ze jej tedy nelze odstranit, ale jen omezovat.

Déle je to teorie ,rovnovdhy moci“ (balance of power). Zde vznikd pf¥i pie-
~kladu urc¢itd terminologickd nejasnost a sami ameri¢ti auto¥i zdfraziiuji, Ze
napfiklad v ruském jazyku neni adekvatni termin pro ,power“ — a také u nés
se pou¥iva v tomto pFipadé &ast8jsi spojeni ,rovnovdha sily“. Ov3em problém
neni jen v terminu ,moc“ ale neménd v jejich spojeni s terminem rovnovéaha.
Anglicky termin ,,balance“ neznamend jen skutefnou rovnovdhu, jakou zndme
Z fymky, nybrZ spiSe se bliZi pojeti, jak je zndmo z finan&niho Zivota, tedy
spiSe rozvahu aktiv a pasiv, a to pokud moZno s pfedpokladem uréitého aktiva.
V mezinarodni politice tedy pfevahu moci nebo sily jedné strany nad druhou
stranou. P¥itom ovSem je otdzka, nakolik je moc a tedy jeji rovnovdha nebo pfe-
vaha méFitelnd. Zdroveil uplatfiovdni teorie rovnovdhy moci je pojeti poplatné
Zcela jinym historickym podminkam 18. a 19. stoleti, které nemtiZe byt prené-
$eno do podminek nasi doby, tim spiSe, Ze svym statickym pFistupem viibec ne-
miZe vyjadfit a podchytit dynamiku a sloZitost na3i epochy.

~ NepfFesvéd&ivé jsou také pokusy rozvinout a obohatit teorii rovnovdhy moci, af jiZ
pod heslem ,rozélengné rovnovdhy“ (multiple equilibrium), s kterou ptiSel G. Liska,
nebo jejim zafazenim do Sife pojaté teorie systému, kterou razi M. A. Kaplan. Vypo-
Citdvd sice Sest moZnych modelli mezindrodniho systému: rovnovédha sil; volny bipo-
larni; pevny bipoldrni; universdlni; hierarchicky a konecné systém s vetem. Musf
vSak pfiznat, ¥e pouze prvni dva byly zatim v historii mezindrodnich vztahd usku-

ten&ny, zatimco vSechny ostatni jsou pouze velmi abstraktni moZnosti.l?)

Celkové jsou koncepce hldsané Morgenthauem a dal3imi pFedstaviteli realis-
tické 8koly ‘(stejn& jako $koly idealistické) pokusem vytvoFit uréitou politickou
filosofii mezinarodnich vztahd, kterd by byla zdkladem pro dalsi a konkrétn#jsi
zkoumani. Av3ak praveé tato strdnka se stala jednim z diivodd vedoucich k né-
stupu novych proud@ v zkoumdni mezindrodnich vzahl v USA.

*”] G. Schwarzenberger Power Politics, New York 1852. -
1) O shrnuti celé této problematiky se pokusil K. W. Thompson, Pol!flcal
Realism and the Crisis of World Politics, Princeton 1960.
12y G. Liska, International Equzlzbrzum Cambridge 1960; M. A. Kaplan, ‘System
and Process in International Relations, New York 1957, patii sem i sbornik The Inter-
national System, ktery vydali K. Knorr a S. Verba jako spec1alm ¢islo. fasopisu
World Politics, October 1961. : oy .
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Nové proudy

Nejvyraznéjiimi rysy novych proudd v studiu mezinarodnich vztahfi ve Spo
jenych statech byl jednak celkovy néstup scientismu, jednak behaviorismu,
ktery zasahl celou cblast spolefenskych véd, pronikl zvlastd do sociologie, ale
vyrazné ovlivnil i politickou vé&du.

Scientismus se stal urcCitou reakci na skutenost, Ze dosavadnim pFistupiim
se nepodaflilo pozvednout drovell vyzkumu ve spolefenskych vé&dach tak, aby
odpovidal jednak urovni tzv. véd exaktnich, jednak hlubokému vlivu v&decko-
technické revoluce zaloZené opét na rozvoji pifirodnich a technickych véd. Jeho
dileZitou sloZkou ovSem bylo 1usili najit vysvétleni a odpovéd na hluboké so-
cialni a politické zmény, které se projevily tak vyrazné pravé po druhé svétové
valce a promitly se i do oblasti mezindrodnich vztahi. ProtoZe se tuto odpovéd
nepodafilo najit dosavadnim tradi¢nim pristuplim, hledal scientismus cestu ke
skutefné védé o vyvoji spolefnosti v zaméfeni na maximéalni pfesnost umozZné-
nou na zdkladé co nejvét§iho poftu mériteinych, kvantitativnd a matematicky
nebo deskriptivné vyjddiitelnych tdajd, pro jejichZ zachyceni a zpracovani ma
zvlasté slouZit moderni technika, prfedeviim elektronkové poditace. Tak maji
byt vytvafeny modely, které by bylo moZno ovéfovat, a to i experimentem. Ty
momenty ve spoleCenském vyvoji, které nejsou empiricky dostupné a vyjadii-
telné, jako motivace, hodnoty, cile — scientismus nepoklddd za pfedmét sku-
teCné v&deckého vyzkumu.

Je jisté nesporné, Ze také ve spolefenské oblasti i v oblasti mezindrodnich
vztahll jsou strdnky a rysy, které lze mérit a kvantitativné vyjadfovat, at jiZ
jde o udaje demografické, ekonomicks, vojenské i dal§i. OvSem vznika zde ne-
bezpedi zuZeni védeckého vyzkumu. PfedevSim v tom, Ze se pozornost soustie-
duje pouze na to, co lze kvantitativné zachytit a vyjadfit, pficemZ se pomijeji
dalsi a mnchdy mnohem dtleZit&jsi jevy, za druhé Ze tyto Casto dil¢i a omeze-
né vysledky se absolutizuji ve vSeobecng& platné zdvéry. Koneéné&, ackoliv si
tento pristup dal za hlavni cil lepSi poznéni skutefnosti, dostdvd se naopak
do slepé ulicky naprostych abstrakci, které ztraceji jakékoli spojeni se skutec-
nou realitou spolefenského Zivota a konkrétné mezindrodnich vztahii. DileZita
pfitom je i ta stranka, Ze navenek tak zdliraziiovany poZadavek co nejvétsi
objektivity nezatiZené Zadnymi subjektivnimi vlivy vede k form&lni neangaZo-
vanosti, kterd se miliZe stat zdrojem velmi reak&ich tendenci.

Tyto obecné problémy scientismu se vyrazné promitaji zvlasté do riznych
pristupll zahrnovanych souhrnné ped behaviorismus a prindSejici do zkoumani
mezindrodnich vztahit pojem ,chovani“ (behavior), ktery prevladl v americké
sociologii, socidini psychologii a anthropologii (odtud i jejich nézev behavio-

Konflikt je zkoumdn na v3ech spolefenskych trovnich, tedy od konfliktu
mezi dvéma osobami aZ po konflikt mezi stdty v oblasti mezindrodnich vztah.
JiZ v r. 1957 byl pod patrondtem UNESCO usporadan sbornik studii o sociolo-
gickych aspektech mezindrodniho napéti a konfliktli, v némZ byly uplatnény
i kvantitativn{ metody a do n&hoZ p#isp8li také ameri¢ti autofi,’?) ale zv1asts
v 60. letech vySla v USA Fada praci, které rozvijeji teorii konfliktu, a to
hlavné& na zédkladé behavioristického pfFistupu.

Tak harvardsky profesor T. C. Schelling, ktery byl plvodné specializovan
na ekonomiku, p¥endsi do problematiky konfliktu, a to i na mezindrodni roving,
nékteré poznatky a zkuSenosti ze svého d¥ivéjSiho studia zkouméani soupefeni
mezi podniky, pfipadné i z rozporfi mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, vedou-
cich aZ k stdvkam. Tvrdi, Ze také v oblasti mezindrodni je moZno FeSit konflik-

%) The Nature of Conflict; Studies on the Sociological Aspect of International
Tensions, UNESCO, Paris 1957. .
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{y na zdklad& smlouvani (bargain), pfi némZ nejde o skuteéné uZiti nésili, ale
pouze o uplatnéni potencialni sily tak, aby sice FeSeni odpovidalo uréitému
poméru sil, ale nevedlo k naprostému znifeni jedné strany.4)

Akcent nikoliv na rozpornost konfliktu, ale na jeho FeSeni je pak jesté vice
rdlrazilovdn u mnoha dalSich americkych specialisti a odrdZi se i v terminu
yconflict resolution®, ktery je v ndzvu jednoho z center michiganské university
it v nazvu jiZ uvedeného Casopisu, propagujiciho viibec behavioristicky a scien-
listicky ptistup v socidlnich védach a také v zkouméni mezindrodnich vztaht.

Jeden z vedoucich pfFedstaviteld michiganské skupiny Boulding se také pokusil
0 vypracovani ,v3eobecné teorie konfliktu“.**) Rovn&Z u Bouldinga se vyrazn& proje-
_ vuje, Ze plvodné byl zaméfen na ekonomickou problematiku. Zvlasté srovnava eko-
nomicky cyklus s vyvojem mezindrodnich vztah@l a promitd spoleéné rysy do rfiznych
modeldl. P¥itom je zajimavé, jak i u Bouldinga se potvrzuje posun, k némuZ u mnohych
behavioristii doslo — toti¥ od pfivodniho poZadavku neangaZovanosti k osobnimu —
& mnohdy velmi ostfe vyjadfovanému zaujeti stanoviska proti tém spolefenskym je-
vim, které podle nich maji vliv na vznik konfliktd a z mich vyrlstajictho nebezpeci
vilky.'6) '

'KaZdy konflikt a jeho FeSeni vyvoldvd nutnost volby mezi moZnostmi a volby
ur&itého rozhodnuti. K této otdzce se zamé&tuje teorie ,decision-making” — roz-
hodovdni. Je p¥edevS8im soustfedéna na mechanismus rozhodovani a metodicky
je nespornd v mnohém podné#tni tim, Ze velmi soustavn& zkoumd, co v3echno
pfi rozhodovani plisobi, at jiZ je to osobnost toho, kdo rozhoduje, podminky
z nichZ jeho rozhodovani vyriista, vyznam informaci a komunikaci i t&ch, kdo
je vytvareji a zprostfedkuji a konetn& také vliv dalgich &initeldh — a to nejen
7 nejbliZsiho, ale i ze vzdalené&jSiho okoli aZ po rdmec celostdtni a mezingrodni.

Zatim ovSem od r. 1954, kdy byla publikovdna zdkladni studie R. C. Snydera, hlav-
ntho priikopnika teorie rozhodovani, nedoSlo k jejimu S§ir§Simu uplatnéni ve vlastnim
vyzkumu, i kdyZ jinak na%la dost Siroky ohlas. To se projevilo i.v poslednim sborniku
vEnovaném této problematice, jehoZ hlavni &4st tvo¥i pPetiSténd plivodni studie Sny-
derova, a ktery p¥Find3i pouze jeden pfiklad jeji aplikace na konkrétni problémy, a to
rozhodnuti USA vstoupit do vdlky v Koreji.'’)

Uskali je op&t v tom, Ze zkoumani mechanismu rozhodovéni se zde chépe ni-
koliv jako jeden ze zpiisobli, Které pomédhaji z riznych zornych Ghld osvé&tlovat
danou problematiku, ale Ze se jednak n&kdy zuZuje na jediny moZny a .spravny
piistup, jednak Ze se jeho dil¢i zdvdry absolutizuji. Nejndzorné&iji je to. vidét
na poznatku, Ze pro vyvoj urdité uddlosti ¢i konfliktu je velmi dfileZité to, jak
rozhodovatel vidi skutetnost, a také to, jak je o,ni informovén, oviem tento
poznatek je absolutizovan aZ k tvrzeni, Ze tato sloZka je duleZit&j8i neZ skutec-
nost sama. Teorie rozhodovdni také mnohdy vede k ptecefiovdni dlohy osob-
nosti i k prvk@im elitismu a na druhé strané& k podcenovani nebo zkreslovéni
dlohy Sirokych 11dovych mas.

Podobn4 otdzka se oviem miiZe promitnout i na Groveii narod a statd &i ji-
nych spoletenskych skupin. PrenaZeni zkuSenosti ze socidlni a zvlasté skupi-
nové psychologie vedlo k zdliraznéni nutnosti hlubS§iho zkoumdni vlivu uréitych
pfedstav, stereotypll, které si jednotlivé nérody nebo obyvatelé jednotlivych

“) T, C. Schelling, The Strategy of Conflict, Cambridge 1960.

15) K. E. Boulding, Conflict and Defense. A General Theory, New York 1962.

%) O tom svéd&i i pozd&ji vydany sbornik International Conflict and Behauzoral'
Science, ed. F. Fischer, New York 1964.

‘7). Foreign Policy Decision Making. An Approach to the Study of Internatlonal
Politics, ed. R. C. Snyder, New York 1962.
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stath vytvareji o druhych néarodech a statech. Tyto obrazy (image) byvaji zjod-
nodusené a nesprdvné vlivem dil¢ich informaci i pfeZitki v dulich lidi, ale
mnohem c¢astéji zdm&rné zkreslené vytvarené plsobenim rfiznych prostiedii
masového ovliviiovdni. Mchou pak velmi v§razn& plsobit na prib&Zné vztahy
mezi stdaty, ale v urc¢itych konfliktnich situacich ovliviiovat i rozhodovani (&ch,
kdo jsou v Cele statd. Tento zavér se nékdy vyhraiiuje aZ k absolutizovani na

zoru, Ze rozpory mezi staty maji hlavni pfi¢inu v nesprdvném obraze, kiery
0 sobé ndrody maji, a Ze tedy hlavni metodou k jejich pFekondni je lep3i vua

jemné poznéni, k n&muZ prispiva i vSestranné rozSifeni vzdjemnych stykld. Sem
patfi i nédzor, Ze nejhlubSi vyhroceni rozporii mezi staty, tedy véalka, méa svii
plvod v myslich 1lidi{ toto pojeti se odraZi i v programu UNESCO]J, a Ze tedy
predev8im plisobenim na mysl lidi je moZno vélku odstranit.

Pokusem o uplatnéni experimentu v socidlnich védéach, a to i v oblasti meui-
narodnich vztahd, je tzv. simulace.'8) Proto se snaZi vytvofit model — samo
zfejmé zjednoduSeny — néjaké situace v mezindrodnich vztazich, nejastéji,
ale ne vZdy je to situace konfliktni nebo p¥imo krizovd, v niZ vystupuji vybrani
acastnici v Gloze ,rozhodovatel@t”, tj. osobnosti rozhodujicich na statni a mezi
néarodni drovni.

Podivejme se na konkrétni p#iklady simulace. Jednim typem je simulovdni ud&losti,
kterd jiZ v historii probéhla. Tak byla podrobné simulovdna takova krizova situace,
jako bylo obdobi od Sarajevského atentdtu do vypuknuti prvni svétové valky. V dru-
hém pfipadé je simulovdna urcitd moZnd situace vyplyvajici z néjakého problému
soudasnych mezindrodnich vztahti, nap#iklad zostfeni berlinské otdzky, nebo projednani
néjaké otdazky v Rad& bezpelnosti. I zde vystupuji predstavitelé ,rozhodovateli“ kon-
krétnich stdti. Kone&né ve tfetim piipadé vystupuji pPedstavitelé statd, které ne-
existuji (maji proto také jména, kterd nic nenaznacuji, nap¥iklad Algo, Ergo apod.}, a
rozehravaji situaci, kterd méd jen v ur€ité abstrahované formé& ndplii odpovidajici né-
jakému problému soudasnych mezindrodnich vztahti — nap¥. roz3ifeni poc&tu statd
vlastnicich nukleédrni zbran& nebo pfesun v koalicich stdtii a jeho dfisledky.

V3eobecn& je jiZ uznadvan pedagogicky vyznam simulace, to znamend, Ze osobnosti
zde vystupujici hraji studenti studujici mezindrodni vztahy. Uast na simulaci je vede
k tomu, Ze se podrchné ptipravuji na své tlohy, prostuduji mnohem vice materialy,
ne? je b&*né p¥i normadlni p¥ipravé a snaZi se také mnohem hloub&ji promysiet celou
problematiku — a to nejen ti, kdo hraji, ale i ostatni studenti, ktefi priib&h simulace
sleduji a diskutuji 0o n&m. P¥itom je moZno opakovat tutéZ simulovanou situaci s riz-
nymi studenty, a to jako doplndk seminirnich cvifeni. UZiteCnost simulace se také
prokédzala p¥i konkrétni vychovd pracovnikdl na tseku zahraniéni sluZby a mezindrod-
nich organizaci. :

Sporné&jsi je jiZ uplatnéni simulace ve védeckém vyzkumu mezindrodnich
vztahli. Zastdnci tohoto pojeti, zatim ne pFili§ Cetni, ale o to nadSen&j3i tvrdi,
Ze urlitym védecky pfinosem jiZ miZe byt opakovani simulovaného déje s rlz-
nym obsazenim, nebot tak pry se vyjevi ur€ité pravidelnosti nebo rozdilnosti,
které je moZno kvantitativné vyjaddfit a podchytit, a to zvlast& za pomoci
elektironkovych pocitatli, a potom zobecnit. P¥i simulaci jiZ prob&hnuvsi histo-
rické udalosti je pry jednak moZno ovéfit zdvéry dosaZené jinymi tradi€nimi
metodami, jednak nachézet jiné alternativy priibéhu a FeSeni udédlosti a na je-
jich zdklad®& dospét k zdv&rlm uZitenym pro rozvijeni obecné teorie mezi-
narodnich vztahll. Vysledky zavisi ovSem na drovni tdastnikf, ale ani simulace
provddénd za tcCasti odbornikfi védeckych i z praxe zatim nepfinesly pFesvdd-
Cujici vysledky.

) zakladni praci pro pouZivdni simulace v otdzkdch mezindrodnich vztaht je
Simulation in International Relations, ed. H. Guetzkow, Englewood Cliffs, 1963; jeji
hlavni stfediska jsou na universitdch Northwestern, Standford a Massachusetts.
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Studium konfliktu, rozhodovani, kvantitativni a viibec behavioristicky p¥istup
jsou Casto spojeny s pouZivanim obsahové (content) analysy. Tato analysa nent
sama o sobé& zcela nov4, protoZe byvala jiZz dfive b&Zné uZivdna zvl4$té p¥i roz-
boru historickych dokumentdl, nové je jednak jeji spojeni s vyuZitim modernich
politacli, jednak povySeni jejiho vyznamu aZ k vytvad¥eni vSeobecné platnych
zaveérl, poskytujicich i moZnosti pfedviddni pro jiné p¥ipady. Tak autofi zatim
nejucelené&jsi pfiru¢ky obsahové analysy, kterd vénuje zvlaStni pozornost i me-
zindrodnim krizim, a konkrétné rozebird jednak krizi 1914, jednak &insko-so-
vétsky konflikt, dokonce vyjadiuji nadé&ji, Ze ,vyuZitim t&chto ndstrojli bude
moino1 v budoucnosti® ,odsunout nebo i vyloudit skok do temnoty”“, ¢imZ mysli
valku.1?) :

Klady i zdpory obsahové analysy ukazuje studie ]J. D. Singera, kterd zkoumd otazku
mirového souZiti z hlediska po&tu a obsahu &lankd vénovanych této problematice ve
tfech prednich sovétskych a americkych periodicich b&hem jednoho roku. Autor po-
uZil k zpracovani dat elektronkového pod&itate a na zdkladé kvantitativnich dat dospél
ke kvalitativnim zavérQim, které z naSeho hlediska nejsou nijak nové, ale maji vyznam
v tom, Ze jsou vyslovovany burZoaznim védcem. Je to pFedevSim -skutefnost, Ze v so-
vétskych Casopisech se v&nuje otdzce mirového souZiti a mirového FeSeni mezinarod-
nich rozpordi mnohem .vice mista neZ v Casopisech americkych. Za druhé vzhledem
k tomu, Ze v Sov&tském svazu jakoZto stdt8, kde vidda mé& mnohem ‘vét§i moZnost
ovliviiovat tisk, z toho pry vyplyva, Ze je to skute€n& dlouhodobéjsi linie zahrani¢ni
politiky a Ze s ni mohou po&itat i Spojené staty. 20y

Strategické studie

V celkovém rdmci v§zkumu a vyuky mezindrodnich vztah@t v USA zvlast&
vyrazné roste rozsah a vyznam tzv. strategickych studii, které se p¥edev3iim
soustfeduji na otdzky véalky, ale i na Sir5i strategickopolitické pro-
bl1émy, n&kdy zahrnované také pod lépe zné&jici ndzev otdzky nadrodni bezpec-
nosti. Tak vznikl rozsdhly a stdle rostouci komplex, kter¢ zahrnuje &etnd sttfe-
diska p¥i universitdch, mnohd z nich v rdmci odd&leni mezindrodnich vztahf
nebo politiky, avSak stdle Castéji samostatné instituty financované zvlast&
z fondl vojenskych ministerstev a jinych statnich prostfedki, ale také z fondi
riznych nadaci a p¥imo velkych monopolil, hlavné t&ch, které se néjak podileji'
na vojenském primyslu. Z nich nejzndmé&js$i je Rand Corporation, tizce spojend
s ministerstvem vojenského letectvi.?l)

Typlckym rysem tohoto komplexu vyzkumu strateglckopohtwkych otazek
v USA je, Ze se v ném stdle vice ztrdci nékdejSi hranice mezi spoleCenskymi
a pFirodnimi i technickymi v&dami a z4roveii, Ze dochézi k jejich stdle v&tSimu
prolindni s vyzkumem, ktery byl d¥ive pokldddn za speciilni doménu vojen-
skych odbornikdi. Vyznamnou sloZkeu tohoto vyzkumu je pouZivdni kvantitativ-
nich metod a strategickych her, to v8ak neznamend, Ze by strategické studie

) R. C. North, O. R. Holsti, M. G. Zaninovich, D. A. Zinnes, Content
Analysis, A Handbook with Appllcatlons for the Study of International Cr1sis Evanston
1963. i

20y Content Analysis of Elite Artlculanons ]ournal of Conflict Resolut1on vol. VIII,
December 1964.

1) Prehledné osvétleni tohoto komplexu jsem podal ve stati Vdlkq. jako ndstroj

politiky, Mezindrodni politika 1966, & 6. Z americké literatury nejucelen&j$i obraz.

podavaji: R. A. Levine, The Arms Debate, Cambridge 1963; A. Herzo g, The War-
Peace Establishment, New York 1965;G. M. Lyons and L Morton, School for.

Strategy, New York 1965 H. A Kissinger ed., Problems of Natzonal Strategy, New. '

York 1965.
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bylo moZno ztotoZnit s témito pFistupy. Rozptyl pfistupti i na tomto tuseku je
velmi pestry a velmi rozdilné jsou také zdvéry, k nimZ vyzkum dospiva.

Na nejreak¢né&jsim kiidle jsou ti strategisté, ktefi i v podminkach nuklear-
nich zbrani dochézeji k zédvéru, Ze i nukledrni vdlka miiZe naddle byt ndstro-
jem politiky USA, a hledaji cesty, jak tyto ndzory uplatnit v praxi.

Z teoretikéi mezindrodnich vztah@ sem napfiklad patFi skupina kolem profesora
pensylvéanské university Strausze-Hupého. Své jiZ d¥ive vydané udebnici mezindrodnich
vztahfi dal podtitul ,Konflikt mezi demokracii a diktaturou“ a hlésal nejzufiveéjsi anti-
komunismus (pFiemZ jako hlavni heslo si dal parafrdzi hesla Komunistického mani-
festu ,Demokraté viech néroddi, spojte se!“). Nebylo pak n&hodcu, Ze ve svjch dalich
knihdch se zvlasté soustfedil na nejagresivnéjSi pojeti strategie USA, at jiZ je to
v knize Forward Strategy, nebo Protracted Conflict. Z vlastnich specialistii-strategisti
si smutnou proslulost ziskal zvld$t€é Herman Kahn, ktery del3i dobu pracoval v Rand
Corporation a ve svych knihdch se pokouSi dokdzat, Ye nukledrni védlka zdaleka neni
tak hroznd, jak pry si lidé predstavuji, a proto je tfeba o ni ,pfemyglet” (Thinking
about Unthinkable, On Escalation].

Jednim z vyraznych ryst vyzkumu v Rand Corporation je usili o kvantifikaci
zdvaZnych problémfi mezindrodnich vztah@i, mezi nimi i moZnosti nukledrni val-
ky. Na zdklad& rozsahlych vypodti se dokazuje, Ze USA nejen mohou nukledrni
valku pireZit a tedy vyhrat, ale Ze brzy bude moZno obnovit i jejich vyrobni
potencidl a Zivotni troveii. P¥itom se pieziraji nebo vilbec neberou v tvahu
mnohem sloZitéj8i a kvantitativné nevyjadf¥itelné diisledky nukledrni valky.

Podobné ziZené a pro lidstvo nesmirné nebezpe&né zdvéry vyplyvaji z promi-
tani teorie her [game theory) do strategickopolitické problematiky.

Podatky teorie her vyriistaji jiZ z dvacdtych let pfed druhou svétovou valkou
a byly spojeny se jménem madarského matematika Johna von Neumanna, ktery
ji pozd&iji za druhé svétové vdlky v USA vypracoval jako ucelenou soustavu.??)
Zatim co Neumann a mnozi dalsi prikopnici teorie her vy3li a setrvali pFede-
v8im v oblasti ekonomické, byla jiZ v dob& pfed druhou svE&tovou valkou teorie
her pfenesena i do oblasti vojenské strategie. Nebylo jist& ndhodou, Ze to bylo
ve statech tak proniknutych militarismem, jako bylo Némecko a Japonsko. I kdyZ
tato zbraii nemohla pomoci némeckému a japonskému militarismu k vitéz-
stvi, nasla od druhé sv&tové valky velké uplatn&ni u vojenskych kruhfi USA
a jejich vyzkumnych instituci.

Pfitom je ovS8em piiznaéné pro charakter tohoto p¥istupu, jehoZ cilem je vy-
tvofit model moZného konfliktu zachycujici nejdaleZitéjsi rysy skutefnosti, Ze se
vétSinou omezuje na kvantitativni vyjdd¥eni a Ze se soustfeduje na tzv. hru s nu-
lovym souftem (zero-sum-game). Je to hra, v niZ zisk jedné strany nutné zna-
mena ztratu druhé strany a kde koneénym cilem je znideni protivnika, a to bez
ohledu na moZné diisledky takového FeSeni konfliktu.

Snad nejvice odstrasujicim p¥ikladem nelidskosti tohoto druhu my$leni je nézor,
Ze na nejzdvaZnéjsi problémy mezindrodnich vztaht lze aplikovat tzv. hru na kufata
(chicken game}. Tuto hru pry hraji nékte¥i prisluSnici zlaté mladeZe takto: Na daném
tiseku rovné dridhy rozdélené podélné bilou Carou se proti sobé& rozjedou dva soupefi
ve dvou autech tak, Ze auta p¥esahuji pfes ptlici ¢daru drahy. To znamend, Ze ve chvili,
kdy se auta setkaji, musi dojit ke srdZce, pokud se ovSem Fidifi nezaleknou a ne-
vyhnou se na vlastni polovinu drdhy. JestliZe se vyhne jen jeden, méd druhy Fidic,
ktery nepodlehl strachu, prdvo zavolat na né&j ,kufe“ na znameni opovrZeni, jeZ je
pak sdileno i ostatnimi. V mezinarodnich vztazich, a to zvlast€ z hlediska rozporu

22) John von Neumann and Oskar Morgenstern, Theory of Games and Eco-
nomic Behavior, Princeton 1944.
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dvou rozdilnych spoleéensk?ch systémi promitd se aplikace této ,hry“ do politiky
Jna pokraji valky“, ktera miZe uvrhnout do katastrofy celé lidstvo.

Tyto ptiklady ov8em neznamenaji, Ze vSichni pfedstavitelé strategickych
studii v USA pouZivaji a kladn& hodnoti kvantitativni metody nebo strategické
hry ¢&i dochéazeji ke zcela stejnym zavérim odréZejicim vyluéné atmosféru
studené valky.

U jinych strategistli vedlo zhodnoceni diisledkii nukledrni vojenské techniky
k podstatné jinym zdveértum, nap¥. teorii tzv. omezené valky. K jejim hlasateltim
patfil i harvardsky profesor mezindrodnich vztahii Henry Kissinger, ktery byl
docdasné také jednim z poradcl presidenta Kennedyho. Pozdéji se aktivng ucast-
nil i pugwashskych konferenci, i kdyZ ov3em jeho p¥istup zdaleka jeSt€ nezna-
mend uznani mirového souZiti v nasem pojeti.?3)

Jiné strategickopolitické koncepce berou sice také v tivahu vojenskou stran-
ku mezindrodnich vztahii, ale soustfeduji svou hlavni pozornost na oblast
celkového ekonomicko-socidlniho vjvoje. Zde nejvice zaplisobila teorie ekono-
mického riistu, vypracovand W. W. Rostowem, ktery se stal jednim z hlavnich
poradct presidenta Kennedyho a Johnsona. Ve svém dile se pokusil vytvofit,
jak sdm naznad¢il v podtitulu, ,nekomunisticky manifest”.24)

Cely vyvoj lidstva se mu rozpadd na pét hlavnich stadii, z michZ posledni je ob-
.dobim vysoké tdrovné masové spotfeby. Dospély k ni pry jiZ Spojené stidty, ale Rostow
pFedpoklad4, ¥e ji mohou dosdhnout i zem#& socialistické. OvSem bude pry to znamenat
takové zmény v jejich systému, Ze se hluboce odrazi i v jejich zahrani¢ni politice
a tim vzniknou predpoklady pro- FeSeni zédkladnich problémfi mezindrodnich vztahti
z hlediska, které Rostow vykladd jako hledisko z&jmi celého lidstva, ale které je ve
- skute¢nosti hlediskem zachovani kapitalismu.

Vyklad stadii ekonomického rfistu je spjat s teorii industridlni spolenosti,
a na tomto zdklad& vyvozovanou teorii konvergence {pf¥ipodobiiovdni a sbliZo-
vani) mezi primyslové vyspélou socialistickou a kapitalistickou spolenosti,
kterd ma opét slouZit celkovym strategickopolitickym. cilim amerického im-
perialismu.

Vyzkum miru ,

P¥i vykladu o celkovych trendech vyzkumu mezindrodnich vztah@t v USA
vZdy znovu vyvstdvd otdzka miru. Této zdkladni otdzce musi néjakym zplsobem
vénovat pozornost kazda vétSi prdce o mezindrodnich vztazich. Je samoziejmé,
Ze i zde se pod prihldaSenim k miru mohou skryvat zcela protimirové cile (vZdyt
i v8echny préce strategist@ se hlasi k miru, stejné jako n&kdej$i nechvalné
prosluly stdtni tajemnik Dulles, ktery jednu svou knihu nazval War or Peace],
podivejme se vSak na sméry, které se k této otdzce zaméfuji plnéji a mnohdy
pfindSeji urdité pozitivni rysy.

Jednim je tak zvany funkcionalisticky pFistup, ktery je oviem jen aplikaci
obecné&jsi teorie, jeZ p¥i zkoumdni prvkii spolefenské struktury se soustfeduje
na to, jakou p1n1 funkci pro stabilnost a rovnovdhu uréitého systému. Podatky
tohoto pf¥istupu jsou spojeny s dilem Davida Mitranyho, ktery jiZ v obdobi pfed
druhou sv&tovou véalkou podporoval myS$lenku nadnérodni -vlady a po vélce
vydal dilo pokou§ejici se o vypracovdni Gfinného mezindrodniho mirového

23) H. A. Klssnlger, Nuclear Weapons and Forezgn Polzcy, New York 1957; The
Necessity for Choice, New York 1961.
] W. W. R ostow The Stages of Economic Growth, New York 1960.
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systému. Podle funkcionalisti by mél byt zaloZen nikoli na pouze negativnim
pfimém prekondvani konfliktnich z&jmf, ale na nepfimém, zato vSak pozitivoim
Gsili o reSeui spoleénych problémf, stojicich pred lidstvem. Za takové pokladaji
pfedevsim zlepSovédni ekonomickych a socidlnich podminek lidi na zaklade
funkcionélniho internacicnalismu, ktery prekondvd naciondlni ohranicenost
a vede k vytvaFeni nadnarodnich instituci.??)

Velmi blizky je funkcionalismu institucionalismus, jehoZ kofeny jsou ovSem
mnohem star3i, protoZe jsou spojeny s pravnim p¥istupem a jeho zdGrazn&nim
vyznamu instituci, a to jak regionélnich, tak zvlasté celosv8tovych. N&ktefi pak
vidi vSelék pro konecné feSeni problému valky a miru ve vytvofeni svétové
vlady, at jiZ v univerzalistickém nebo federalistickém pojeti.?6)

Ideu sv&tové vlady opravnéné& kritizuje ovS8em i dne3ni hlavni piedstavitel
institucionalismu Inis L. Claude. Jedno své dilo pfimo vé&noval mezindrodnim
organizacim a ve druhém se pokusil pod timto zornym thlem nové osvétlit
otdzku moci v mezindrodnich vztazich proti zuZenému pojeti Morgenthaua.?’)

U nékterych stoupencti téchto pristupll je zd@raziiovdn urc¢ity kvalitativni rozdil
mezi dv&ma anglickymi vyrazy pro svétové nebo mezindrodni spolefenstvi: ,society®
je niZ81 typ vystihujici rezpornost soudasnych mezindrodnich vztah@t a je C&lenéna
v podstaté vertikalnd — zatimco ,community“ je vy38i a snad teprve postupné v bu-
doucnosti uskute¢nitelny typ, v némZ budou pfevaZovat prvky spoluprdce a horizon-

talniho &lenéni. |

O redlné&jsi pohled se pokousi gradualismus, jehoZ hlavnim obhdjcem je
Amitai Etzioni. Z4d4, aby USA pfevzaly iniciativu tim, Ze by uskuteénily jedno-
stranné nékterd mirovd opatfeni, a kdyZ by nalezly kladny ohlas u druhé
strany (tj. pFedev8im u Sové&tského svazu), postupn& by v nich pokraovaly.??]
Mnohem déale aZ k poZadavku jednostranného odzbrojeni (unilateralismusj jde
zndmy psycholog E. Fromm.2%)

. Vibec velmi zajimavy je vyvoj n&kterjch stoupencli modernich pFistupll a
metod, z nichZ jedni zdtraziiuji poZadavek tzv. objektivni neangaZovanosti, za-
timco druzi jej v rdznych formdch prekonévaji. P¥edstavitelem prvniho sméru je
i Spole&nost pro vyzkum miru, zaloZend prof. W. Isardem a poifadajici pravidel-
né mezindrodni konference.

PFikladem angaZovaného zaujeti a zdroveii Gsili o postiZeni skutednych pri¢in
mo¥né tfeti svétové vélky je dilo pFedfasnd zesnulého C. W. Millse.3?) Pat¥i
sem i mnozi piedstavitelé behaviorismu a kruhu kolem Journal of Conflict Re-
solution.

Navazuji ve studiu valky a miru na drivéjSi prdce Ameridantt Q. Wrighta a F. S.
Dunna a zvlast pak na dila Anglitana L. Richardsona, jeZ sice byla napsdna jiZ
pted druhou svétovou valkou, ale publikovdna teprve po smrti svého autora v 50.

letech.?!) Richardson se pokusil matematicky zachytit a vyjadrit p¥{¢iny a ddsledky

) D. Mitrany, A Working Peace System, New York 1946. ]

%) Jejich prikladem je C. Eagleton, International Government, New York 1957.

*) Inis L. Claude Jr., Swords into Plowshares, New York 1954; Power and Inter-
national Relations, New York 1962.

28) Amitai Etzioni, The Hard Way to Peace, New York 1962; Winning Without
War, New York 1964.

%) E. Fromm, May Man Prevail? New York 1961.

%) C. W. Mills, The Causes of the World War Three, London 1959.

3) Q. Wright, A Study of War, Chicago 1942; F. S. Dunn, War and the Minds of
Men, New York 1950; L. F. Richardson, Statistics of Deadly Quarrels, Chicago:
1960; tyZ, Arms and Insecurity. A Mathematical Study of the Causes and Origins of
War, Pittsbourgh 1960.
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hlavnich vélek v minulosti. I kdyZ jeho pokus nebyl a nemohl byt ve svém zGZeném
plistupu dsp&sny, posililo publikovdni jeho dila v USA zdjem o tyto otdzky napiiklad
u jiZ zmin&ného K. Bouldinga, nebo u A. Rapoporta.’?)

Tito auto¥i ostfe kritizuji p¥istup, ktery k otadzkdm mezindrodnich vztahd,
a zejména valky a miru, uplatiiuji riizni pfedstavitelé strategickych studii, zv1as-
té pak aplikaci teorie her. To neznamend, Ze ji odmfitaji viibec, ale Ze jako
pozitivni hodnoti pouze typ hry s nenulovym souftem. Zde vyhra jedné strany
nemusi nutng znamenat prohru druhé strany, ale naopak FeSeni miaZe byt do-
saZeno za podminek vyhodnych pro obg strany. P¥i promitdni tohoto pojeti do
oblasti mezindrodnich vztahfi jsou op#&t aplikovdny zku3enosti ze soutéZeni
jednotlivich podnikd a zv14s§té pak z konfliktu mezi zam&stnavateli a zamést-
nanci. Vysvétluje se zde, Ze kdyZ dojde k rozporu mezi nimi a dokonce i pfi
jeho vyhroceni ve stdvku, neni zdjmem Z4adné strany zcela zni€it druhou stranu,
nybrz dosdhnout pfijatelného kompromisu. Takovd cesta pry je nejvhodnéjsi
a za podminek nukledrniho v&ku jedin& moZné i pro vztahy mezi staty, pfede-
v3§im mezi staty kapitalistickymi a soc1ahstlckym1

Proto také cilem vyzkumu miru mé byt jednak vysledovat pfi¢iny mezinédrod-
nich konflikti i zplsoby, jak je FeSit, jednak jak pFimét vlady, aby FeSily kon-’
flikty ,spravn&“, tj. v zajmu miru.

V celém tomto pFistupu nesporné pronikaji nejen rysy celkovéhaq idealistické-
ho svétového nézoru, ktery nedovoluje odhalit skutetné p¥ifiny vélek a kon-
fliktQ. V pozadi také vZdy vystupuje snaha o reformistické pFekondvani rozporil
kapitalismu a zajisténi jeho systému ve svété proti ndporu revolu¢nich zmén.

* * *®

I kdyZ 8kéla rliznych teorii, pf'istupﬁ i metod vyzkumu a vykladu mezina-
rodnich vztah@l v USA je tak nesmirné Sirokd, odraZi ur€ité zdkladni spolecné
rysy. Jsou dany pfedevsim spole&nou tfidni pozici, kterd jednotlivé autory vede’
k tomu, aby otevien&jSimi nebo skryt&€jS§imi formami se zamé&fovali na obhajo-
bu kap1tahsmu viibec a udrZeni pozic kapitalistického systému USA ve svétd
zv145t8. Zaroveni — i pfes velké rozdily v jednotlivych pfistupech a vysledcich
— je vyzkum v celé této oblasti ohranien celkovym sv&tovym nézorem svych
nositel, ktery jim nedovoluje promitnout problematiku mezindrodnich vztahii
do rdmce celkového revoluéniho vyvoje spolefnosti.

To neznamend, Ze by mnozi ameri¢ti autofi nezdfiraziiovali vyznam revolu&-
nich rys@t nasi doby pro vyvoj mezindrodnich vztahii. Naopak — termin ,revo-
luéni“ se v jednotlivych pracich a mnohdy i jejich titulech vyskytuje velmi

fasto. AvSak konec koncll vZdy usiluji o to, aby n&jakym zplsobem prFispéli

k boji proti skuteénym spoleenskym revolué¢nim sildm ve svété.
Proto prdvé zde — i kdyZ mnohdy nepfimo, ale stdle &asté&ji vyslovn& — do-
- chdzi k ideologickému stfetdni ndzori burZoazni védy s v&dou marxistickou..
0OdréaZi se zde mnohdy skepse burZoazniho svétového nédzoru, ale také usili
nachézet zplisoby, jak d&elit velké vyzvé, kterou pro kapitalismus znamend
marxistickd teorie i jeji uskutediiovdni v praxi socialistickych statfi. Pravé zde
mnohdy nejvyraznéji vystupuje dsili burZoaznich védct formulovat na zadkladé
mezindrodnich vztahi i celkovou politickou a socidlni filosofii- kapitalismu,
prokézat moZnost jeho dal3ich perspektiv v ramci tak prevratne ‘dynamického
vyvoje nasi epochy.
VytCeni tohoto zékladniho rdmce burZoaznf védy o mezindrodnich vztazich
samozfejmé nemiiZe znamenat, Ze by se mély pomijet jednak uréité objektivné

32) A. Rapoport, Fight, Games and Debates, Ann Arbor 1960 ; tyZ Strategy and *
Conscience, New York 1964.
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pravdivé poznatky, které jednotlivi autofi a sméry a metody p¥indseji, jednak
ztracet ze zretele rozdily mezi nimi.

Préavé v nejzdakladng&jSich otdzkach mezindrodnich vztahd, tj. otdzkach valky
a miru, pies zdkladni ideologicky rozdil, vznikaji u né&kterych autord styéno
body, kde je moZné plodnéd diskuse ze strany marxistické védy. Na druhé stra
né oviem prdvé v oblasti mezinarodnich vztahll vystupuji hlasy nejzurivéjSiho
antikomunismu, nezastavujici se ani pred poZadavkem FeSit zdkladni soudoby
rozpor mezi rozdilnymi spoleCenskymi systémy nukledrni vilkou.

Tim naléhavéjsi je, abychom také u nés sledovali a pozndvali, jak problémy
mezindrodnich vztaht zkouma& a vyklddéd burZoazni v&da, a to zvlasté v USA,
které jak v samych mezindrodnich vztazich, tak v jejich studiu hraji tak vyznani-
nou ulchu.
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