RECENZE

Zkusenost promeny —
cirkev a revoluce

Hans Maier: Revoluce a cirkev. K déjindm pocdtkit kiestanské demokracie. 1. vyddni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, 276 stran, ISBN 80-85959-50-X.

Ve vydani Centra pro studium demokracie a kultury se ¢eskym ¢tenarim dostalo do ru-
kou dilo, které pravem snese oznaceni klasické. Klasické nejen pro trvaly zajem, jemuZ se
t&51 jiZ desitky let,! anebo proto, Ze jeSt€ nese ,,gibbonovskou* pecet doznivajici klasické
epochy moderniho déjepisectvi, ale predevsim proto, Ze patii k oném diltim, jimZ od je-
jich vzniku patii nezaménitelné misto pti studiu néjakého konkrétniho jevu. A timto jevem
je v jejim ptipadé kiestanskd demokracie.

Kniha Revoluce a cirkev patii tedy k dilim zkoumajicim dé&jiny politiky. Je uspofadéna
viceméné chronologicky, pficemz jeji tézisté spociva v obdobi vyznaceném roky 1789
a 1848. Maierovym zamérem nebylo popsat vyvoj kiestanské demokracie od jejiho vzni-
ku, nybrz pfedevSim postihnout okolnosti jejtho vzniku a pocate¢niho formovéani. Kniha
se zabyva jevem pomérné nesnadno ,,uchopitelnym®, jak upozoriiuje sdm autor v uvodu.
Kfrestanskd demokracie od svého objeveni na déjinné scéné postradala spolecnou politic-
kou platformu; nemtize byt hodnocena podobnym zptsobem jako napf. politicky libera-
lismus nebo socialismus.

Autor napsal plivodni verzi v dost mladém véku, nedlouho po absolvovani vysokoskol-
skych studii a v podstaté s erstvym diplomem doktora filozofickych véd v kapse. O to vi-
ce udivuje zralost dila, které ani po letech nepfestava byt platnym zdrojem poznani. Oce-
nit je nutné i myslenkovy odstup, ktery si autor od tématu udrzuje, a to tim spise, Ze on
sam je ditétem prostfedi kiestanského tradicionalismu.

Nejvlastnéjsim predmétem dila je fakticky vztah katolické cirkve a statu ve Francii po
Velké francouzské burzoazni revoluci, nebo — fecené autorovymi slovy — proces, ,,v némz
se revoluce a cirkev vyrovndvaly s existenci druhé strany “.> Na po¢atku stal konflikt, zpa-
sobeny podle Maierova nazoru snahou ¢initell revoluce podiidit si cirkev,? a autorovou
snahou — jak sdm fika v predmluvé k ceskému vydani — je odpoveédét na otazky: Jak ke
konfliktu doslo? Byl nevyhnutelny? Co znamend tento tisek pro nds, soucasniky ?*

V plasticky vykresleném procesu vyvoje vySe zminéného procesu se autor od Velké
francouzské burZoazni revoluce pies generacni vyménu ve ctvrting 19. stoleti dostava ke
druhému stéZejnimu bodu, jimZ jsou revoluce z let 1830 a 1848, které v jeho pojeti ukon-
Cily zakladni vyvoj kiestanské demokracie faktickym vzdjemnym uzninim existence, po-
zice a kompetenci mezi cirkvi a modernim statem. Predevs§im z textu dvodu a ze tretiho
a ¢tvrtého dilu miizeme vyrozumét, aniz to autor pfimo vyslovuje, Ze po roce 1848 kies-
tanskd demokracie zlstavala viceméné stabilnim jevem. Po vyfeseni zakladni otazky —
vztahu cirkve a statu — uZ pfed ni obdobné zasadni otazky nestdly. Nestalo se jimi ani vy-
rovnavani se soupeficimi politickymi proudy, predevsim se socialismem.

Kfrestanska demokracie tak zistala jakymsi jevem sndze definovatelnym samym sebou,
svou vlastni existenci. Postrad4 vSak zékladni programové vymezeni a naopak se vyzna-
¢uje neustalym politickym manévrovanim. To bylo produktem porevolu¢niho politického
zapasu, béhem néhoZ se kiestanskd demokracie etablovala, nalezla spolecenské zadzemi
a zUstala zZivym jevem az dodnes. Programova a organizacni nejednoznacnost se — jak se
zda — nijak na této Zivotnosti nepodepsala, prestoze fada kiestanskodemokratickych stran
a hnuti mimo hlavni ohnisko jejich ptsobeni (podél osy Flandry — Benatky) vznikla az
v zavéru 19. stoleti, po druhé svétové vdlce a v okrajovych castech zapadniho svéta (Skan-
dindvie, Pyrenejsky poloostrov) dokonce az v 80. letech 20. stoleti.
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Ve tiech stézejnich castech, vénovanych vyse uvedenému casovému vymezeni (prvni,
druhy a tfeti dil), se autor nejprve pustil do vysvétleni kofent budouciho konfliktu a spe-
cifickych podminek panujicich ve Francii. Za prvé upozoriiuje, Ze francouzska cirkev
v 18. stoleti fungovala jako politicky element, Ze po Tridentském koncilu (1545-1563) se
izolovala od ostatni cirkve a Ze tento stav vedl k prohloubeni rozporu mezi niz§im du-
chovenstvem a cirkevni aristokracii, coZ se pozdéji projevilo na zapojeni cirkevnich
predstaviteld do revoluce, na vytrvalosti, s niZ bojovali za prava, ktera povazovali za sva,
i na podobé budouciho kfestanskodemokratického hnuti. Ve stejné dobé se etablovalo téz
meéStanstvo, které — feceno s autororem — hovofilo jinou feci neZ cirkev. ,,BurZoazni dy-
namika zisku* byla pro cirkev nepochopitelnd a ona sama zase nedokazala ni¢im podstat-
nym oslovit mé$tanstvo. Zde spocivaji koteny stietu, jenz nastal zahy po zacatku Velké
francouzské burZoazni revoluce, jiz v letech 1790-1791. Ztroskotanim snahy niz§ich cir-
kevnich predstavitel se plnopravné zapojit do revolu¢niho déje a soucasné vysokého klé-
ru zachovat cirkvi stavovsky status vrcholi prvni dil, popisujici poc¢atek formovani budou-
ci kifestanské demokracie (Demokracie a cirkev: Revolucni pokus o splynuti / 1789—-1795).
Vyvrcholenim je pfimy tutok statu na katolickou cirkev, ktery ov§em — jak Maier dovozu-
je — nebyl ndhodnym revolu¢nim otfesem, nybrz dovrSenim rozporu rychle nartstajiciho
jiZ za ancien régime.

Druhy dil (Tradicionalisticky rozpor / 1795—-1829) organicky navazuje na tento zlom.
Pojednava o tzv. tradicionalistické mySlenkové Skole, konkrétné o tfech celnych predsta-
vitelich. Tento smér se vyznacoval nostalgii po ztraceném klidu ancien régime, progra-
movée byl zaméfen proti revoluci, avSak zaroven byl nucen vyrovnat se s existujicim poli-
tickym systémem, ktery tu i pfes obnoveni monarchie zanechala revoluce. V té dobé celou
francouzskou cirkvi ,,hybal* spor o tradicionalismus. Pozice francouzského katolicismu
musela byt nové vymezena jak vici francouzskému statu, tak i vuci katolickému spole-
Censtvi. Tradicionalismus ovSem pii svém zahledéni do minulosti nenabidl vyhovujici vy-
chodiska. Zanechal ov§em dulezité dédictvi, totiZ politickou orientaci na Rim a nakonec
se stal zakladem pozdéjsiho katolického liberalismu.

Byla-li Velka francouzska burZzoazni revoluce pocatecnim impulzem pro vznik politic-
kého katolicismu ve Francii, po mezidobi vyplnéném sporem o tradicionalismus to byla
Cervencova revoluce, ktera nakonec vyustila ve vznik vlastni kfestanské demokracie jako
politického hnuti. Socialistickd revoluce se stala druhym , krystalizacnim cinitelem roz-
svécujicim mnohobarevné spektrum Démocratie chrétienne“.° O tom pojednava tieti dil
(Liberdlni katolicismus a krestanskd demokracie / 1830—1850). Pocinajic rokem 1830 za-
¢al politicky katolicismus vyzarovat i za hranice Francie, a to do dalSich evropskych ka-
tolickych krajii. A v samotné Francii se za vlady Ludvika Filipa — definitivné v§ak rokem
1848 — konecné zformovala kiestanska demokracie. Maier v tomto dile probira hlavni po-
stavy teoretikd politického katolicismu tohoto obdobi, usilujiciho o smifeni cirkve s revo-
luci jen nedostatecné feSeného napoleonskym konkordatem. Upozoriiuje na snahu nové fi-
lozoficky vykladat obsah kiestanské viry v reakci na zménéné podminky i na socialistické
mySlenky (pfebirané od saintsimonistickych a fourieristickych 8kol), ktera pretrvala ze
sport o tradicionalismus. Rok 1848 je ovSem zaroven rozchodem kiestanské demokracie
a socialismu a — jak autor bystie postfehl — téZ rozchodem cirkve a d€lnictva.

Ctvrty dil (Kfestanskd demokracie ve znameni politiky Ralliementu / 1891-1901) fak-
ticky pojedndva o mnohem Sir§Sim obdobi, neZ je uvedeno v zdhlavi. Za¢ina zhruba rokem
1850, strucné popisuje obdobi antiliberalni reakce v ramci kiestanského socialniho hnuti,
rozmach hnuti po roce 1870 a prekazky v ziskavani délnictva. AZ poté se vénuje dilezité-
mu obdobi, v jehoZ tvodu stila encyklika Rerum Novarum papeze Lva XIII. z roku 1891,
kterou papez reagoval na socialistické hnuti. Za Lva XIII. Svaty stolec po delSi dobé ak-
tivné vstoupil do francouzskych poméri. PapeZ se od svého nastupu snazil zastavit pokra-
Cujici sekularizacni ofenzivu ve Francii a soucasné obnovit jednotu politického katolicis-
mu, ktery chtél nasmérovat zpét do socidlni oblasti. Ackoli uspél jen Castecné (osudnym
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momentem se stal antisemitsky postoj vétSiny angazovanych katolikti v Dreyfusové afé-
fe), pfineslo desetileti uvedené v zdhlavi ¢tvrtého dilu rozchod kiestanské demokracie
s monarchismem, poloZilo zdklad ke kiestanskym odbortim a ke krouzkdm katolické mla-
deze, ovlivnilo socidlni vzdélani francouzskych knéZi i vychovu podnikatell. Poc¢atkem
20. stoleti Maier svtij vyklad konéi. Demokracie se vzdala svého naroku na posvatnost své
moci. Obrat v papeZzské politice, kdy se papez jako duchovni ucitel jiZ neobraci na mo-
narchu jako na nositele odpovédnosti za kiestanskou spole¢nost, nybrz na demokratickou
moc, je pak milnikem na cesté smifeni. S odkazem na to, Ze papeZ zaroven akceptoval
princip liberalismu, ale kiestanskému hnuti ptirkl socidlni cile, Maier upozoriiuje na spja-
tost dalsiho vyvoje odborového a délnického hnuti a kiestanské demokracie v zapadoev-
ropskych zemich, ktery zde probihal soub&zné.

Je dost zifejmé, Ze Maiera zajimaji hlavné dé&jiny ideji. Jesté presnéjsi by bylo fici, Ze
piSe dé&jiny polemik. Staci zalistovat v pozndmkach, aby se ¢tenar presvédcil o jeho eru-
dici v tomto sméru. Odkazy napf. na socialni ¢i hospodarské déjiny prakticky vynechava,
nezajima ho sama spolec¢nost, ale ani cirkev, nybrz pravé ideje. Pfesto miizeme postich-
nout fadu trefnych pozndmek a zavért ohledné spolecenskych vztahd, tykajicich se pre-
vazné méstského prostiedi (kromé vyse zminéného vztahu méstanstva a cirkve jsou to pie-
devsim postiehy o d&lnicich).”

Maier popisuje to, co ma podle jeho nazoru pfimou souvislost s tématem a navzajem na
sebe navazuje. Svym zplisobem piSe ptibéh. Jeho sloh je spiSe esejisticky, v mnohém pfi-
buzny Frangoisu Mauriacovi (jehoZ odborna hodnota je vSak nesrovnatelné nizsi), vyhy-
bd se ovSem Castym odbockam. Nepredklddd encyklopedicky popis epochy, nybrZ ucele-
ny nazor na duchovni kofeny kiestanské demokracie. Ackoli je tento nazor dnes jiz
v nécem prekondn, diky §ifi prezentovaného a srovndvaného dokladového materidlu zi-
stava jeho kniha zcela jisté platnym dilem dodnes.

Recenzovana kniha se vSak nesklada pouze ze Ctyt uvedenych dilé. Bezmala Ctyficeti-
strankovy tvod, predchazejici prvnimu (,,revolu¢nimu®) dilu v§ak v mnohém tematicky pie-
kracuje vlastni praci, takze by bylo v jistém sméru mozné povazovat ho za zvlastni studii,
spojenou s praci Revoluce a cirkev do jednoho svazku. Pravé tivod byl vicekrat doplitovan
a rozsifovan. Jde o soubor hutnych politickych analyz, ktery je v né¢em cennéjsi i nez vlast-
ni historicka studie. Tu jednak zatazuje do SirSich souvislosti (1. Krestanskd demokracie v ev-
ropské politice), teoreticky dopracoviva obdobi po roce 1848 (IIl. Historické predpoklady),
dotyka se organizacnich aspekti krestanské demokracie (II. K sociologii formovdni stran)
a konecné terminologicky vymezuje (IV. Metodické a terminologické otdzky).

Soucasti patého némeckého vydani (z néhoz byl pofizen Cesky preklad) se staly dalsi
dopltiujici studie, shrnuté pod nazvem Exkurzy, jeZz mizeme viceméné pfifadit k dvodu.
Kratky dopln€k, vénovany revolu¢nim svatkiim, se tyka vySe zminéné posvatnosti demo-
kratické moci. DalSi tfi stati jsou ovS§em dalSim rozpracovanim dil¢ich otdzek spojenych
s tématem a naznacenych v tvodu, pfedevs§im s jeho prvni kapitolou (II. K problematice
katolické* a ,,evangelické politiky; III. Krestanskd demokracie jako politické a socidlni
hnuti; 1V, ,, Liberdlni katolicismus*“, , socidlni katolicismus*“, , krestanskd demokracie*).
Zda se, 7Ze tyto stati vychazeji podobné jako tivod z pozndmek a otazek, které se autorovi
vynofovaly v pribéhu psani a které nechtél viazovat do vlastniho textu, aby nenarusil je-
ho konzistentnost.

Dal$im svédectvim toho, jak kniha postupné ,,bobtnala®, jsou i autorovy premluvy a do-
slovy k pozdéjsim vydanim a konec¢né i predmluva k ¢eskému vydani. U toho je namisté
pochvalit peclivy pieklad, dobrou grafickou upravu, prehledné usporddani a snahu neo-
chudit o nic podstatného z dila.® Potom by si vSak vydéani moZna zaslouZilo vice informaci
o samotném autorovi, nez je velmi strucné curriculum vitae na zaloZce, a to tim spiSe, Ze
sam Maier je soucasti urcitého spolecenského milieu, které by stalo za pfibliZeni.

Hans Maier pochazi z prostiedi tradicionalistického, konzervativniho katolického Schwarz-
waldu. Jen pro ilustraci: mé Sest déti. Kromé fady jinych praci je spolu s Josephem kardi-
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nalem Ratzingerem autorem knihy Demokratie in der Kirche (1970) a dale napt. Staat —
Kirche — Bildung (1984), Religion und moderne Gesellschaft (1985), , Totalitarismus ‘ und
,Politische Religionen‘ I (1996) a ,Totalitarismus‘ und ,Politische Religionen‘ Il (1997),
Wie universal sind die Menschenrechte? (1997). Kromé toho, Ze byl bavorskym minist-
rem vyucovani a kultu, byl také v letech 1971-1982 prezidentem stélé konference minist-
ri kultu a v letech 1976-1988 prezidentem Ustiedniho vyboru némeckych katolikii. Tyto
udaje nemaji nijak sniZit jeho autoritu. V celém dile mu nikde neschazi odstup a objekti-
vita. Domnivam se vSak, Ze je vhodné pfipomenout, Ze Maier je na tématu, které v knize
Revoluce a cirkev zpracoval, bytosné osobné zaangazovan. Neni pro néj pouze zajimavym
historickym tématem, nybrZ tématem stale Zivym a kromé jiného i tématem moralnim.

Kniha Revoluce a cirkev mtize dobfe poslouzit pro orientaci v ¢eském (a podobné slo-
venském, madarském, polském a slovinském) prostredi, tfebaze vychodnim odnoZim
kiestanské demokracie je v textu sotva vénovana vice nez jedna konkrétni zminka. Presto
jsou krestanskodemokratickd hnuti v téchto zemich organickou soucasti evropské kies-
tanské demokracie. Tento politicky proud, sice s omezenym vlivem, je — jak se ukazalo —
velmi houZevnaté zakofenény i ve stiedni Evropé€. Pro vétSinu predstavitelil ostatnich po-
litickych proudi znamenalo jeho vynofeni po Ctyficeti letech prekvapeni ustici v nepo-
chopeni inspirace, tradic a postojil kiestanské demokracie. Mohu proto jen doporudit Cet-
bu Maierova dila (zv14sté uvodu) politikiim.

Recenzovand kniha miZe byt rovnéz inspiraci k lepSimu pochopeni jinych jevd, prede-
v§im ndboZensky motivovanych proudi v politice. Tyka se to napt. islamu. Nabizi se napf.
moznost komparace kiestanské demokracie s tzv. islamskym fundamentalismem (na ne-
jednoznacnost tohoto pojmu u nas upozornil L. Kropacek ve vyborné praci Islamsky fun-
damentalismus),’ a to zvlasté dnes. Podobné, jako to u¢inil Hans Maier v piipadé ki'estan-
ské demokracie, i zde, stejné jako v piipadé jinych nabozZenstvim inspirovanych politickych
proudi, bychom si méli v§imat kofenil a komplexnosti tohoto jevu.

Filip Tesar

'V Némecku kniha vysla poprvé v roce 1959. Ceské vydani je prekladem patého, z&4sti prepracovaného a roz-
Sifeného némeckého vydani z roku 1988.

2 Maier, Hans: Revoluce a cirkev. K d&jindm pocatk kiestanské demokracie. 1. vydéani. Brno: Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury, 1999, s. 162.

3 Viz tamtéz, s. 82.

4 Viz tamtéz, s. 6.

5 Viz tamtéZ, s. 9.

6 Tamtéz, s. 103.

7Viz tamtéz, s. 59-60, 136 a 147-150.

8 Ceské vydéni obsahuje celkem tfi pfedmluvy — k ¢eskému vydéni, k patému némeckému a vytaZek z pied-
mluvy k prvému vydani.

9 Viz Kropadek, Lubos: Islamsky fundamentalismus. 1. vydani. Praha: VySehrad, 1996, 264 stran.
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