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... dva nejvétsi zdroje strachu jsou ndboZenstvi a dés ze smrti. *
Epikiiros

Mark Juergensmeyer patii k uzndvanym znalcim moderniho fenoménu — naboZenského
terorismu. Jeho dosud posledni kniha na toto téma s ndzvem spojujicim ,,boZskou mysI*
s otfesnym aktem teroru — Terror in the Mind of God — je zaloZena na ideji, Ze soudoby
naboZensky terorismus predstavuje dramaticky a nésilnicky projev procesu znovuuplat-
fovani naboZenstvi jako alternativni ideologie v dobé hlubokych spoleCenskych zmén.
NdbozZensky terorismus reflektuje nesmiritelné postoje skupin, které se prolinaji s riiznymi
politickymi hnutimi pri zachovdni principii vlastni viry a s ni spojované tradice. Z jejich
pohledu soucasnd socidlni realita reflektuje limity moderni spolecnosti, pokud jde o moz-
nost dosazeni mravné vyssiho a smysluplného Zivota. NdboZensky terorismus je v knize
predstavovdn jako verejné projevené ndsili, pro néz se ndaboZenstvi stalo nejen silnou mo-
tivaci, ospravedlnénim, organizacnim zdkladem, ale i konkrétnim svétovym ndzorem, sto-
Jjicim v pozadi a vyskytujicim se v konkrétnim kulturnim kontextu uvniti ménicich se glo-
bdlnich socidlnich i politickych struktur specifickych pro nasi dobu.

Autor vnima jednotliva naboZenstvi (hovorii o judaismu, o islamu, o kiestanstvi a o hin-
duismu) jako uzavieny systém viry s obecné zndmym specifickym charakterem i s vétsi
& mensi inklinaci k projevu aberace a7 do krajnosti.! Argumentuje tim, Ze tato , temnd *
vlastnost ndboZenstvi spolu s glorifikovanymi akty martyria méni ndboZensky terorismus
a jim vyvolané konflikty v transcendentdlni kosmické vdlky (cosmic wars) jakéhosi mani-
chejského typu, v némz vyvoleni jedinci hraji klicovou roli pri zniceni mordlné laxni a so-
cidlné nespravedlivé spolecnosti a jejich nejexponovanéjsich symbolii. Misto ni chtéji na-
stolit spole¢nost oddanou naboZenskym principtim a odmitajici hlavni ideje modernizace,
na jejichZ zaklad€ vznikaly zdpadni spolec¢nosti od dob osvicenstvi, tj. takové ideje, jako
je sekularismus, skepticismus, individudlni volba apod.

Autorovym zamérem neni projevit skryty ¢i otevieny ,,obdiv k jednotlivcim ¢i ke sku-
pinam, které si dobrovolné zvolili konani hrznych ¢int v podobé nidbozenského teroru,
nybrz Usili poznavat jejich svét, ndzory, podminky, za jakych vznikaji, a zptisoby, jakymi
je uplatnéna jejich mordlni obhajoba.? Neomezuje se na strikini akademicnost ¢i na jiné
bariéry pri svém bdddni, pro¢ ndboZensky terorismus, byt odsouzenihodny, md v nékte-
rych spolecnostech pocetny a stdle pocetnéjsi zdstup dobrovolnych i sebeobétujicich se
(self-sacrificing) stoupencii, stejné jako Siroké socidlni zdzemi. Z tohoto hlediska je dule-
zité, jak rozliSuje mezi terorismem (naboZenskym ¢i sekuldarnim) a ,.terorismem® jako
béZn€ pouzivanym terminem k oznacovdni nasilnych aktl zaméfenych proti komukoli
a z jakéhokoli divodu, jen kdyz uspokoji neurcité touhy a potieby jedinct ¢i skupin po-
sedlych zlem nebo krajni zvracenosti.?

Juergensmeyerova kniha je doslova ,.knihou dne* tim, Ze vy$la v dobé rozmachu zne-
klidnujicich vyrokd, které vyvolala tragédie z 11. 9. 2001, na niZ se Zivi mnohdy zcestna
rétorika politikti a komentétort, jako napf. nazor, Ze je mozné skoncovat s naboZenskym
terorismem prevahou sily a mezindrodni koalici zaloZenou na principu: ,, Bud' jste s ndmi,
nebo proti ndm. “*
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Zatimco nabozenska témata zistavaji hlavnimi aspekty naboZenského terorismu, méni
se zpusoby, jak se projevuji, a naplné jejich politickych programd, stejné jako formy, jak
se organizuji a jak mobilizuji své stoupence. Podstatné rovnéZ je, Ze se rozviji spolecnd
., politickd filozofie “ mezi riiznymi ndboZensky motivovanymi teroristickymi organizacemi,
i kdyZ mohou mit nékdy i zdsadni spory ohledné nékterych aspektii své viry jako napr: kres-
tansti fundamentalisté a evangelici nebo rizni zastdnci islamského fundamentalismu me-
zi sebou. Podle slov autora: ,,... fo, co je zdhadné, neni, pro¢ zlocinni lidé délaji hriizné
véci, ale proc¢ hriizné véci délaji z lidi zlocince, i kdyZ jinak vypadaji jako slusni a v pri-
padé ndaboZenského terorismu jsou pobozni a odevzdani konkrétni mordlni vizi svéta... >
To se shoduje s brilantnim pfistupem, ktery klade vétsi diraz nikoli na ideologické, social-
ni a kulturni odli$nosti jednotlivych naboZenskych teroristickych organizaci, ale na to, co
maji spoleéného, popfipad¢ i na to, co je spojuje.

Tato komparativni studia sou¢asného nabozenského terorismu umoziuji adekvatni sezna-
meni az s prekvapivé podobnymi vychozimi premisami svétonazorovych postojii riznych
nabozenskych teroristickych skupin, stejné jako profill jejich aktivistd, mezi nimiZ vyni-
kaji posedlost, odevzdanost a bezvyhradné presvédéeni o jejich cilech. Vznik palestinské
samospravy s Jasirem Arafatem v Cele v roce 1996 neznamenal podstatnou zménu v poli-
tice Hamdsu, jehoZ hlavnim cilem je vytvofit ,,isldimskou Palestinu®. V obdobi od roku
1996 az do konce roku 2000 bez prestani pokracovaly teroristické utoky Hamdsu proti ci-
Iim v Izraeli. Zaroven zlstava trvalym terCem Zidovskych extremistl izraelsky stét a jeho
predstavitelé, jak o tom svédci vrazda premiéra Yitzhaka Rabina v listopadu 1995. O né-
kolik mésict dfive byl Zidovsky osadnik Baruch Goldstein, sympatizant Zidovské extre-
mistické strany Kach, lyncovan rozzlobenym davem Arabt poté, kdy nevybiravé a bez-
citné vyprazdnil nékolik zasobnikli svého samopalu do skupiny modlicich se muslima
v Hebronu. Podobné odhodlani, i kdyZ s pon¢kud odliSnou motivaci musel mit Gto¢nik-
-fanatik, zastance hnuti Aum Shinrikyo, kdyz zamofil smrtelnym plynem tokijské metro
v bfeznu 1995. Kfestansky fanatik a bily rasista Benjamin Nathaniel Smith si nikoli na-
hodou vybral 4. ¢ervenec jako svij ,,Den pomsty* proti mensinam, kdyz zahéjil své zbé-
silé stfileni ve mésté Indiana ve staté Illinois v roce 1999.

Autor piSe, Ze z hlediska jeho nyné&jsi studie se slovo ,,terorista® stava problémovym.°
Pouhy popis jednotlivych teroristickych aktd nemiiZze vystihnout duleZité vazby, které exi-
stuji mezi témi, ktefi teroristicky akt vykonavaji, na stran€ jedné a témi, ktefi jej organi-
zuji, a jesté pocetnéjsi skupinou, kterd tyto ¢iny podporuje, na strané druhé. Zabyvat se
problémem ndboZenského terorismu, to znamend zkoumat nejen jeho aspekty prakticky
politické, pop¥ipadé i citové, ale i filozoficko-etické.” Takovy piistup vyZaduje nejen inte-
lektudlni dislednost a odbornou vyhranénost, ale prfedevsim osobni upfimnost, vlastnost,
kterou M. Juergensmeyer disponuje. Pfiznava, Ze prace na této knize ho presvédcila o tom,
Ze teroristické ¢iny nejsou diisledkem nahodilé vypocitavosti a uz viibec nikoli Sileného
uvazovani, ale procesu s vlastni vnitini logikou.® Argumenty uvedené v této knize dosta-
tecné opodstatiiuji nizor, Ze je tfeba pripustit moznost, Ze pokud jednotlivcim ¢i skupi-
nam, ktefi si zvolili ndboZensky terorismus jako jediny zpusob boje za odstranéni toho, co
vnimaji jako bezpravi, je nabidnuto skutecné bezkonfliktni vychodisko, ve vétSiné pripa-
da je vyuziji. Ideologicky podminény strach, nebo strach spojovany s konkrétni formou
mezindrodniho reZimu, jejich? charakteristickym rysem miiZe byt i ndboZenstvi se vSemi
Jjeho atributy, podtrhuje hlavni rysy soudobych nejistot mnoha spolecnosti na celém své-
t¢. Michael Charlton upozoriiuje na to, Ze posedlost socidlni inovaci, jejiZz vrchol nastal
v éfe moderny a jez mj. vedla i k zdchvatu ideologického nasili, kondi se ,,zatménim® ideo-
logie jako takové.” Pfinejmensim s ohledem na stédle mohutny tlak na diskreditaci politické
ideologie, a to predevsim v dasledku prohry ,,redlného socialismu®, ma toto tvrzeni urcitou
opodstatnénost. Tento fakt mliZe ¢asteCné vysvétlovat otdzku, proc se soudoby terorismus,
jinak dlouho znama metoda politického boje, ohlizi, hleda i snadno nachazi oporu v riz-
nych ndbozenskych & teologickych idejich. !0

128 MEZINARODNI VZTAHY 3/2002




RECENZE

V bohatych zemich Severu existuje pfiznacnd nechut vnimat strach jako néco jiného
neZ osobni emoce na drovni psychiky jednotlivce, nebo obCasné se vyskytujici kolektivni
obavy a panikateni. Pravdé je vSak bliZe védomi o strachu jako o utlumeném, avSak trva-
lém vnitinim jevu verejného Zivota, ktery musi podstoupit mnoho milioni lidi na celém
sveéte, Zijicich ve zbidacenych socidlné-ekonomickych a politickych podminkdch, kde lidé
Jjsou doslova trvalymi objekty organizovaného a obecného ndsili.'' Spojeni ,,ndboZenstvi*
a ,teroru* v takovém prostfedi miiZze byt mementem pro budoucnost na adresu technicky
sofistikovaného Clovéka, Zijiciho v relativnim blahobytu, pro néhoZ nadpfirozené jevy uz
davno nejsou zdrojem hrtiz s ohledem na désivou minulost, ale i na soucasnost jeho vy-
voje. Pravé v této mozaice ,,nepekného byti “ miZe snadno hrat daleZitéjsi roli odliSnost
naboZenstvi nez jinych ideologickych nastroji (jako napt. nacionalismu), a to diky své ne-
postihnutelné charakteristice, kterd spo¢iva ve schopnosti sebeospravedlnéni transcenden-
tdlnim moralismem a jeho specifickym zpisobem uskute¢fiovani prostfednictvim vysoce
efektnich rituald, mysterii a v neposledni fadé martyrii.'2

Snad nejméné problematickd definice terorismu muiZe znit nasledovné: politicky cin,
ktery se projevuje v tésném sepéti s nasilim obecn&.!3 Teroristé se od ostatnich aktérii po-
litiky list predevsim tim, Ze systematicky pouZivaji ndsili k dosaZeni svych socidlné-politic-
kych cilii. Do politického slovniku terorismu patii takova slova, jako je ,,zastraSovani, ,,po-
tlacovani odptrct nasilnymi metodami® a ,,hrizovlada®. V praxi je terorismus doprovazen
charakteristicky trvalym vyvoldvanim atmosféry strachu ve spoleCnosti za tcelem ovliv-
novani vefejného minéni a potazmo i politickych postoji skupiny lidi nebo celé popula-
ce.!* To oviem znamend, Ze terorismus jako politicky ¢in miZe zahrnovat riizné formy
agresi (napf. prepadeni Etiopie faSistickou Italii v roce 1935, okupace ¢eského pohranici
némeckymi nacisty v roce 1938, letecké utoky USA na Stidan v roce 1998), jednorazové
znicujici udery (svrZzeni atomové bomby na HiroSimu a Nagasaki v roce 1945), jednotlivé
utoky (znic¢eni dopravniho letadla PanAm 101 nad mésteckem Lockerby ve Skotsku v ro-
ce 1988), systematické zastrasSovani civilni populace polostitnimi komandy (Guatemala
a Salvador v 80. letech) apod.

Terorismus se jako specificky politicky néstroj poprvé objevil v disledku Velké fran-
couzské burzoazni revoluce, ktera rozdé€lila francouzskou spolenost na dva nesmifitelné
tdbory s dvéma odliSnymi politickymi cili — s revolu¢nim (zruSeni absolutismu) a s kon-
trarevolu¢nim (zachovani absolutismu). Po uchopeni moci v roce 1793 jej déle stuptiova-
la frakce jakobint. Zatimco od té doby se vyznam pojmu terorismus ménil, jedna jeho pod-
stata zlstala stale stejnd; nikdy nepouZijeme slovo terorismus k oznacovdni takovych cinii,
Jjejich? kondni primo ¢i neprimo schvalujeme a podporujeme jejich vykonavatele. Pro ta-
kové pfipady vybirame jina, ptijatelnéjsi slova jako ,,bojovnici za svobodu®, ,,gerilovi
povstalci® apod., coZ vyjadiuje nas souhlas se zvolenou formou boje, ktery vnimame ja-
ko opravnény a vedeny proti dtlaku a bezpravi. Situace se jest¢ zkomplikuje, kdyZ si uvé-
domime, Ze mnohdy existuji historické a konkrétni dtivody, pro¢ ,teroristické organiza-
ce” (i s ndbozenskou motivaci) uplatiiuji své pozadavky ,.teroristickymi metodami®. Sice
neexistuje valecny stav mezi Velkou Britanii a Irskou republikou, avSak v ocich zastan-
ct ideje ,,Svobodného Irska* je spravedlivé pouzit teror v boji proti britské koruné, kte-
r4 symbolizuje odmitanou okupaci Casti irského ostrova. Jako spravedlivy odpor proti
nelegélni okupaci chape sviij postoj k Izraeli vétSina Palestinc a Hamads (stejné jako
skupiny Al-Jabha al-Sha’biyah li-tahri Filastin'> &i Hizballdh) vEfi, Ze jsou ve vélec-
ném stavu s Izraelem.

Ziejmé neexistuje zadna definice terorismu, kterd by zahrnovala vSechny jeho formy
a kterd by zaroven zajistila ,.,klid duSe* pfed v§emi moralnimi pastmi, které vznikaji pfi
uvahach o takovych udalostech, jako jsou bombovy utok na federalni budovu v Oklaho-
mé v dubnu 1995, stovky zabitych palestinskych déti od pocatku palestinské intifady, utr-
peni nemocnych Zen a starych lidi v embargovaném Irdku apod. Rok 1968 je oznacovan
jako zlomovy okamzik ve vyvoji ndboZenského terorismu jako prostfedku k dosaZeni po-
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litickych cild, ktery pfitahuje ve stile vétsim poctu osoby se specifickou mentalitou ohro-
Zeni identity.1® Pravé v té dobé& se zacaly rozsifovat tinosy letadel a dalsi ttoky proti izrael-
skym a zapadnim aeroliniim radikalnimi palestinskymi organizacemi. Dnes tvori teroris-
tické organizace motivované ndboZenskymi cili vice neZ ¢tvrtinu vSech teroristickych skupin.
Od Japonska a Pakistanu pres AlZirsko az po stiedozapad a severozapad USA predsta-
vuji malé, avSak uc¢inné a nebezpecné skupiny nasilnych aktivistii obrovskou hrozbu pro
nejmocnéjsi staty svéta. Z tohoto divodu a vzhledem k vzristajici viné nésili spojeného
s hnutimi ndboZenského terorismu a k jejich stoupajici brutalité je dileZité je blize poznat
a polozit si nasledujici otazky: O co jim jde? Pro¢ odmitaji sekuldrni formy vlddy? Jak
chtéji uskutecriovat své revolucni zmény? O jaké socidlni a politické uspordddni usiluji?
Co povazuji za ndhradu za jimi pohrdané zdpadni demokratické instituce? A to je ukol,
jehoZ se odpovédné zhostil pravé M. Juergensmeyer.

Z tohoto hlediska je recenzovana kniha kvalifikovanou vyzvou k prekonani nebezpec-
ného ,,dvojsmyslného* pohledu na soudoby naboZensky terorismus, ktery pouze ,,podko-
pava“ moznosti jeho pripadného omezeni ¢i odstranéni. Misto vulgarizace predstavuje svét
ndboZenského terorismu jako mnohotvdrnou socidlni, politickou, ekonomickou, kulturni,
psychologickou i duchovni sféru, kde dochdzi k nahromadeéni pocitii a predstav o soustre-
deéném ttoku na identitu lidi a o ohroZeni jejich tradice, které vedou ke vzniku ndzorové
vyhranénych skupin a svému cili oddanych mimorddné nebezpecnych osob, které se svo-
bodné rozhodnou provést otesné teroristické titoky za cenu nevybiravého zabijeni nevin-
nych lidi, a to v dobé€ jejich nejvétsi zranitelnosti. Klicem k pochopeni je skutecnost, Ze
naboZenstvi diky své relativni ideové stdlosti a trvalé schopnosti SirSiho osloveni zfejmé
mizZe za urcitych podminek vystupovat jako snadno dostupny a vérohodny prostiedek
k interpretaci svéta i konkrétnich Zivotnich podminek, jimZ je mozné zastreSit i vymezit
konkrétni politické cile.!”

Kniha jednoznaéné vyvraci fadu nepodlozenych tvrzeni o tom, Ze terorismus existu-
je, protoze existuji teroristé, a konsekventn€, pokud odstranime teroristy, pak odstrani-
me i terorismus a ,,svét bude bezpeény“.!® Takova tvrzeni piedstavuji pouze docasny
tnik z mordlni a politické odpovédnosti tvari v tvar slozitym problémiim soucasného
svéta, kdy se jednotlivci, skupiny i celé spolecnosti museji denné bez moznosti tiniku
rozhodovat o existencidlnim dilematu, ,,zda acel svéti prostfedky.” Tim vlastné autor va-
ruje pred naboZenskym terorismem nejen jako pfed hrozbou, ale i jako pfed symbolem
populistické rétoriky, hlasané za ucelem potlaceni politiky hledani vzajemné pfijatel-
nych feSeni sloZitych sporll soucasnosti a ,,uzamceni* spolecnosti do stavu degenerativ-
ni setrvacnosti.

Autoriiv pfistup umoZiiuje snadnou orientaci mezi riznymi ndboZenskymi teroristicky-
mi organizacemi nikoli pouze jako mezi zastanci toho ¢i onoho naboZenstvi, ale predevsim
jako ztélesnénim radikdlnich forem percepci jeho principi a ideji, které se staly zakladnim
vychodiskem jejich nekompromisnich a krajn& nebezpecnych postoji. Ctendi poznava,
pro¢ a jak podobné organizace tvoii most spojujici ndboZenskou pravovérnost (funda-
mentalismus) na strand jedné a fanatismus na strané druhé.'® Hlavnim poznatkem, ktery
z toho vyplyvd, je skutecnost, Ze tyto skupiny vnimaji vieklé politické spory jako spory nd-
boZenského charakteru a ndboZenstvi (tfeba stejné jako stdt, moc apod.) se pro né stavd
vyznamnym prostredkem k vymezovdni jejich moznosti uplatméni a ovliviiovdni mezind-
rodnich vztahii a mezindrodni politiky. 1dea , kosmické valky*, kterd méni ndboZensky te-
ror v transcendentalni boj ,,dobra“ proti ,,zlu“ ve smyslu manicheismu, kde stoji ,,svétlo*
(= Bih) na strané jedné a ,,temnota® (= dabel) na strané druhé, jak je vnimaji téméft vSech-
na vyznamnd naboZenstvi dneSka, dava nadpfirozené podobenstvi jinak béZnym socidlnim
a politickym konfliktim.2° Anthony Giddens, znamy socialni teoretik, konstatuje, Ze na-
bozenské symboly a ritudly dneSka, které jsou Casto spojeny se silnou horlivosti, nejsou
pouze pozistatkem minulosti, ale svéd¢i o ozZiveni nabozenstvi jako sily s vyhranénymi
duchovnimi zajmy v moderni spole¢nosti.2!
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Psychologové, sociologové a dalsi odbornici pouZivaji rizné teorie pfi vysvétlovani po-
zadi individudlni ¢i skupinové oddanosti (commitment) vici konkrétni identité jako trva-
1ému aspektu touhy a Gsili po sebeuplatnéni (self-assertion).>> Do této obecné interpreta-
ce o konstrukci, upeviiovani a uplatnéni identity M. Juergensmeyer tspésné zabudovava
nabozenstvi. Ve svété siln¢ ovladaném bezmeznou volnosti (permissiveness) se zamlZe-
nymi hranicemi mezi ,realitou* a ,,fikci®, jehoz cile stale nepfevySuji uspokojovéani zdan-
livé neukojitelné potieby (consumerism), 1ze ocekavat znacny rast touhy po hledani ,,pev-
ného bodu*, utvrzujiciho spravnost ideji, hodnot, zvykl apod. NdboZenstvi ma v takovém
prostiedi vSechny pfedpoklady potfebné k tomu, aby sviij vliv na déni ve spolecnosti posi-
lilo. To potvrzuji téZ osobni rozhovory, které autor vedl s ¢elnymi predstaviteli ndboZen-
skych teroristickych organizaci.?? Tyto rozhovory — misty nesmirnych dokumentaristickych
hodnot — odkryvaji dillezité pozadi geneze ndboZenského fanatismu jako socidlné-psycho-
logického jevu, ktery reflektuje pocit ohroZeni konkrétnich socidlnich skupin az do kraj-
nosti, kdy jsou schopny rozpoutat nejrepresivnéjsi a nejnicivéjsi sily proti skute¢nému ¢i
domnélému protivnikovi. Uzkou vazbu mezi naboZenstvim a fanatismem podtrhuje vy-
znam latinského slova fanum, z néhoZ je slovo fanatismus odvozeno a které v ¢eském pre-
kladu znamena chram nebo svatyni.2* Kniha ukazuje, jak snadnou a pfimou je za urcitych
okolnosti cesta od naboZenského fanatismu k teroru a pro¢ pravé ndboZenstvi se v tomto
pripadé€ snadno uplatiiuje jako klicovy znak.

Myslim si, Ze pravé tady je tieba hledat dtlezité vazby, které spojuji ndboZenstvi a na-
bozZensky terorismus a které se promitaji do duchovnich i morélnich postoji konkrétni-
ho naboZenstvi. Autor pfitomnost téchto vazeb a jejich plisobeni vysvétluje komplexné
a v souvislosti se vznikem konkrétni formy socidlniho aktivismu, ktery se sice projevuje
v podobé hrozivé krajnosti, av§ak jehoz aktéry nejsou zdaleka ,,bezmyS$lenkoviti vrahové®,
nebo dokonce ,,drogou omameni Silenci®, ale predstavitelé specifické kultury ndsili (cul-
tures of violence) s historicky konkrétnimi socidlnimi hodnotami a spolecenskymi ideje-
mi.23 Jejich teroristické akty v tomto pfipad€ pouze nahrazuji jiné obvyklejsi formy FeSe-
ni konflikt. Jde jim o dosazeni konkrétnich politickych cilil, pro néZ obétuji nejen velké
organizacni Usili, ale i sviij Zivot. V&di, Ze maji kompaktni a stabilni podporu, ktera jim za-
ruc¢i sympatie i souhlas svych druhd, coZ umoziluje pevnou sebelegitimujici moralni pre-
sumpci.?® To znamenad, Ze naboZenskému terorismu nic nebrani v tom, aby se otevien& ne-
identifikoval s politickymi pozadavky a aby si pfitom zachoval neporusené jadro své viry
a s ni spojenou praxi.

Recenzovanou knihu je tfeba ocenit nejen pro jeji fundovanost, ale i proto, Ze predsta-
vuje slozité téma naboZenského terorismu béZnému Ctenéii dostupnou a srozumitelnou
formou. M. Juergensmeyer své tivahy o sou¢asném naboZenském terorismu zaloZil na pfe-
svédcivych argumentech. ,,Kristovi vojaci®, ,,synové pravého Sionu®, ,,véstitelé Armage-
donu* nebo ,,dobrovolné obéti mucednické smrti*, o nichZ hovofi, problematizuji formy
a zpusoby politické i kulturni reprezentace v dneSnim svété a drastickou cestou pouze od-
kryvaji jeji nedostatky a rozpory tim, Ze premistuji jadro jeji politické, ekonomické ¢i
osobni motivace jinam, neZ kde je hleda oficidlni establishment. K formulovani tohoto
problému je tfeba autorovi jen blahopfat.
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