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glob4lni bezpecnosti
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V poslednich dvou letech bylo vydano nékolik knih ¢i rozsahlych studii, jejichz autofi
vyjadiuji vyhrady k soucasnému paradigmatu globdlni bezpe€nosti a varuji pfed mozZny-
mi neblahymi disledky jeho dalSiho udrZovani. Pojem globalni bezpeénost je vysvétlovan
stejn€ jako pojem globdlni politika. V obou se odrdZeji zmény posledniho obdobi, spoci-
vajici v nartistu vyznamu a vlivu nestatnich aktérti ve svétové politice obecné a v otdzkach
bezpenosti zvIaste.!

ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA BEZPECNOSTNICH STUDI{

Zkoumani bezpecnostni problematiky postkonfrontacniho obdobi je pfedmétem bez-
pecnostnich studii, kterd jsou nejcastéji vymezovana jako jeden z oborl discipliny me-
zinarodnich vztah a ktera se na rozdil od strategickych studii? z obdobi studené valky
neomezuji jen na vojensky rozmér bezpecnosti a na vojenské néstroje bezpecnosti. Bez-
pecnostni studia se zaméfuji i na nevojenské rozméry bezpecnosti — na ekonomickou, po-
litickou, ekologickou, socidlni, kulturni, ¢i dokonce intelektualni bezpec¢nost.

Vychozi otazka bezpecnostnich studii je i nadale vyjadfovana nasledovné: Co je bez-
pecnost? Pritom panuje v§eobecnd shoda v nékolika zakladnich postulatech; bezpe¢nost je
chipana jako nepritomnost ¢i neexistence ohroZeni nejvySsich hodnot statu ¢i spoleCenstvi,
bezpecnost nemiiZze byt absolutni, vzdy je relativni. Nelze na ni nahliZet z krajnich poloh;
zda je zajiSténa uplné nebo viibec, protoze vétSinou mliZze byt zajiSténa vice nebo méné.
Trvale plati pfima imérnost mezi hrozbami a riziky na jedné strané a jejich vzdalenosti ¢i
naléhavosti na druhé stran&; ¢im dal dana hrozba je, tim méné naléhava je pro dany stat.?

Pokud se bezpec¢nostni studia zaméfuji na nedostatky a problémy soucasného paradigma-
tu globalni bezpecnosti, mohou badatele privést k jedné ze dvou zékladnich teorii, které jiz
na pocatku 80. let 20. stoleti vymezil R. W. Cox.* Prvni z nich nazval problem solving theo-
ry. Ta bere svét takovy, jaky je, a souhlasi s jeho statusem quo. Scott Burchill pozdéji dodal,
7e tato teorie prijima stavajici politické vztahy a instituce jako rdmec, v némZ plisobi, a usi-
luje o prekonani jejich nedostatkil, aby se dosahlo jejich lepsiho fungovani.

Za priklad problem solving theory miZeme povazovat brilantni studii, kterou v 1été ro-
ku 1992 zvefejnili Daniel Deudney a John Ikenberry.® Ti pfi vysvétlovani rychlého zéni-
ku heterogenni bipolarity zaujali odmitavé stanovisko ke ,,8kole Reaganova vitézstvi‘
a jeji stoupence charakterizovali jako triumfalisty, vychézejici z ndzoru, Ze ke zhrouceni
SSSR a k rychlému konci studené vilky doSlo predevSim diky Reaganové vojenské a ideo-
logické rozhodnosti a diiraznosti.” Jako jedni z prvnich po skonceni studené valky nazna-
¢ili problém stietu mezi exkluzivnim a inkluzivnim pfistupem k otazkam bezpecnosti na
globdlni drovni. Vyjadfili jej slovy, Ze ze stoupenct ,,Skoly Reaganova vitézstvi® se zane-
dlouho stali vyznavaci unilateralismu a tzv. ,, hard line policy*, ktera by se méla uplatiio-
vat vici vSem, kdo by mohli stat v cesté¢ americkym zajmim. Nabidli alternativni feSeni
postkonfronta¢niho paradigmatu globalni bezpecnosti: ,,... spise neZ zadriovdni jsou do-
minantnimi tendencemi angaZovanost a vzdjemnd zdvislost. Bezpecnostni politiku urcuje
nikoli sila, ale vzdjemnd zranitelnost a jako motory zmény pracuji prizpusobeni a inte-
grace, nikoli konfrontace. “8
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Vyznamnym piispévkem k problem solving theory se stala také prace M. Mandelbau-
ma,’ podle niZ se v novém bezpecnostnim prostiedi v Evropé po skondeni studené valky
posiluje trend spolecné bezpecnosti, a tak bezpecnost nemé byt exkluzivni vysadou jen vi-
ce ¢i méné uzké skupiny vyvolenych stati. Naopak, méla by byt doptana v§em. Cesta k je-
jimu dosazeni vede pres rozsahlou mezinarodni spolupraci, spocivajici na zasadach rov-
nopravnosti, nevméSovani, spravedlnosti a vzajemnosti. Stejné vyznamnym prispévkem
se stala rovnéZ koncepce vSeobecné bezpecnosti, kterd klade diraz nejen na vojenské, ale
stale vice téZ na politické, ekonomické, socidlni, ekologické a kulturni aspekty bezpec-
nosti a na dodrZovani lidskych i obCanskych prav. Bezpecnost chape jako nedé€litelnou jak
z hlediska jednotlivych aspektd, tak i z hlediska subjektd.

Druhy pristup R. W. Cox nazval kritickd teorie a vysvétlil jej jako ,,ndvod ke strategické
akci smétujici k alternativnimu uspordddni“. Richard Devetak to pozdé&ji uptesnil tak, Ze
., kritickd mezindrodni teorie povaZuje stavajici uspordddni za plné nerovnosti a nesprave-
dinosti globdlniho rozméru a na tom také zaklddd sviij priklon k alternativni vizi svétového
Fddu “.10 Tento pristup se pak promitd i do vyzkumu mezinarodnich bezpe¢nostnich vztahi.
Devetak jej nazyva kritickd bezpecnostni studia a charakterizuje je jako reakci na tradi¢ni
bezpecnostni a strategicka studia. Kritickd bezpecnostni studia se od tradi¢nich bezpe¢nost-
nich studii li§i tim, Ze vedle zékladni otazky — ,, Co je bezpecnost? “ — kladou dalsi dvé otdz-
ky. Prvni z nich vyjadiuji slovy: ,,Kdo a pred kym md ve stdavajicim mezindrodnim uspord-
ddni zajisténu bezpecnost?“ Druha otazka zni: ,, Ci bezpecnost by nds méla zajimat?“ Tak
je vymezen klicovy problém zkoumani vztahu mezi inkluzivitou a exkluzivitou v oblasti
bezpecnosti. Harald Muller to uptesiiuje slovy, Ze ,,inkluzivni je nahliZeno pozitivnim zpiiso-
bem; vnitini struktury nabizeji 7dd, stabilitu, jistoty a bezpecnost. Vnéjsi neusporddanost —
v realistické mluvé jde o anarchii — se zmitd v hrozbdch, rizicich a nebezpedi. “!!

Kriticka ¢i varovnd hodnoceni, typicka pro kritickd bezpecnostni studia, se ve vyhrang-
né podobé projevuji ve dvou dilech, kterd jsou zdkladem tohoto recenzniho eseje. Je to
Rogersova kniha Losing Control, Global Security in the Twenty-first Century a rozsahla
studie Michaela MccGwira s ndzvem The paradigm that lost its way. Jejich hlavni ndmé-
ty zkoumani mizeme rozdélit do tii zdkladnich rovin — historicko-analytické, kritické
a koncepéni. Hlavnimi naméty v prvni roviné jsou: hodnoceni paradigmatu studené val-
ky; odpovéd na otazku, kdo vlastné vyhral studenou valku; determinanty a dasledky tii re-
giondlnich vélek v postkonfrontacnim obdobi. V kritické roviné autofi vysvétluji pojem
exkluzivni bezpecnost, aby v roviné koncepcni nastinili vlastni alternativu paradigmatu
globélni bezpecnosti. Zaroveinl s recenzi dvou shora uvedenych dél budou pfipominany
i nékteré dalsi knihy ¢i studie, a to pfedevSim v téch bodech, kde se projevuje zvIast vy-
razna shoda se dvémi nosnymi dily, nebo kde se pripadné setkdvame s jesté presnéj$im vy-
jadrenim kritického vztahu k exkluzivnimu pojiméni bezpecnosti.

HISTORICKO-ANALYTICKA ROVINA
KRITIKY EXKLUZIVNIHO PARADIGMATU GLOBALNI BEZPECNOSTI

Hodnoceni paradigmatu studené valky

Paul Rogers, povazovany za doyena mirovych studii ve Velké Briténii,'2 v avodu prvni
kapitoly s nazvem Pouceni ze studené vdlky piSe, Ze hlavnimi rysy tohoto obdobi byly in-
tenzivni konfrontace, zdvody v jaderném vyzbrojovani a nesmirné plytvani vysledky lid-
ské prace. Pripomind, Ze USA sazely predev§im na strategické bombardéry a na jaderné
ponorky, zatimco SSSR mél prevahu v kategorii ze zem¢ odpalovanych mezikontinental-
nich fizenych stfel ICBM. KaZda strana usilovala o zachovéni svych vyhod a o sniZovani
stavll tam, kde mél prevahu protivnik. V této ¢asti se projevuje prvni slabina Rogersovy
knihy; neuvadi sice Zddné mylné udaje, nicméné zjednodusuje pohled na jaderné zbrané
a na jejich ulohu v obdobi studené valky. Mohl alespon ptipomenout, Ze fada odbornikt
,snesla® mnoho presvédcivych argumentll ve prospéch teze, Ze jaderné odstraSovani mé-
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lo i sva pozitiva, vedlo obé supervelmoci ke zdrZzenlivosti v kritickych okamzicich a ,, zmeé-
nilo mezindrodni strukturu tim, Ze eliminovalo zdjem o relativni vyhody “.!3

P. Rogers mé pravdu v tom, Ze vlastnictvi jadernych zbrani bylo v dobé studené valky
vysadou nejprve jednoho, pak dvou a nakonec péti statt (stalych ¢lentt Rady bezpecénosti
OSN), které vytvorily exkluzivni skupinu, nazyvanou jaderny klub. Jaderné odstrasovani
pak poskytovalo bezpecnostni zaruky spojenciim ¢i satelitim dvou jadernych supervel-
moci. Zarovei je vSak vSeobecné uznavan pozitivni vysledek jaderného odstrasovani. Za
dobu 45 let vice ¢i méné vyhroceného mezinarodniho napéti v ramci heterogenni bipola-
rity mezi dvéma bloky totiZ nikdy nevypukla vélka ani na jaderné, ani na konvenc¢ni trov-
ni. Alespon toto mohl P. Rogers uznat. V ramci jeho knihy to vSak neni prvoplanovy na-
mét, a tak miZeme hovofit spiSe o diléim nedostatku, ktery nijak zdsadné nesniZuje
zakladni hodnotu jeho védecké metody a celkové vypovédi.

Zv1astni pozornost pii kritice exkluzivniho charakteru jaderné strategie vénoval Paul
Rogers pocatku 70. let, kdy USA ve snaze ziskat naskok zavedly fizené stfely s vice hla-
vicemi a se zvySenou piesnosti zasahu. Cilem bylo vyuZit vyhody prvniho tuderu k osla-
beni protivnika. Zminény autor rovnéz uvadi, jak se to promitlo do operacnich plant
k zasazovani jadernych dderii (SIOP), tzn. Ze se predpokladaly udery na vojenské, hospo-
darské i politické cile. Velmi ostfe kritizuje mySlenku o moZnosti vést omezenou jadernou
valku a vyhrat ji. Dale zpochybiiuje tezi, Ze poslanim jadernych zbrani ve strategii USA
bylo vyrovnavat prevahu SSSR v konvencnich zbranich. V této souvislosti si klade otaz-
ku, zda ,,armddy Varsavské smlouvy, které byly sice masivni, ale tvorili je hlavné vojdci
zdkladni sluzby, skutecné byly takovou hrozbou, jak se casto predpoklddalo*. Dospél k za-
véru, ze odhodlani ,,pouZit jaderné zbrané jako prvni bylo vice neZ na vyrovndni kon-
vencni nerovnovdhy vypolitdno na vitézstvi ve vdlce “.'*

Pro zdivodnéni svého kritického piistupu k jaderné exkluzivité P. Rogers pripomnél také
fadu krizi, u nichz chybélo jen malo, aby skoncily jadernou konfrontaci. Kubanskou krizi
z roku 1962 hodnoti jako diisledek dvou bezpecnostnépolitickych zaméri tehdejsiho SSSR.
Tim prvnim byla snaha Kremlu odpovédét na rozmisténi americkych fizenych stel Thor a Ju-
piter na zakladnach ve Velké Britdnii a v Turecku, odkud mohly zasahovat cile na dzemi
SSSR. Druhym zamérem byla pak snaha odpovédét na to, Ze USA zacaly do své vyzbroje
zavadét ICBM typu Minuteman. Rogers dodavd, Ze americka CIA se tehdy vazné spletla
v odhadu poctu sovétskych vojsk pritomnych na ,,ostrové svobody*. Cituje Roberta McNa-
maru, tehdej$iho ministra obrany USA, Ze hrozba nukledrni konfrontace byla v té dobé sku-
tecné velkd. Déle pripomind jednu méné znamou krizi, v roce 1983 probihalo velmi tajné
cviceni NATO pod nazvem Able Archer. V jeho pribéhu vzlétlo tolik letadel, Ze KGB toto
cviceni vyhodnotila jako moznost frontalniho jaderného dtoku na tehdejsi Var§avskou smlou-
vu. V sovétském bloku byl vyhlaSen nejvyssi stupeit bojové pohotovosti protivzdusné obra-
ny a teprve poté si fidici cviceni uvédomili, co by se mohlo stat, a rychle ho ukon¢ili.

MccGwirovo shrnuti paradigmatu studené valky
Michael MccGwire své kritické vyhrady proti bezpecnostnimu paradigmatu USA shrnul

do nésledujicich zakladnich sméra:

¢ Jiz v letech 1945-1946 se vyhranilo tzv. extenzivni geopolitické kritérium, které spoci-
valo na rozsahlé siti vojenskych zékladen, z nichz USA jistily pfistup k ocedniim a k mo-
fim, ke krizovym oblastem svéta a ke zdrojim strategicky dulezitych surovin.

* Sovétsky svaz byl povazovan za nepfitele, s nimzZ se nemd jednat a jehoz zajmy se maji
ignorovat.!>

* K zajisStovani své bezpecnosti USA pouzivaly predevsim silu a politiku donucovani, aby
v pripadé ozbrojeného konfliktu byly tim, kdo jej bude kontrolovat a kdo bude také roz-
hodovat o jeho eskalaci. Sila a rozhodnost byly podle jeho nazoru spolu s naskokem jak
v oblasti jadernych, tak i konvencnich zbrani vrcholovymi pojmy amerického bezpec-
nostniho paradigmatu.
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Na zaklad¢ své kritické analyzy dospél Michael MccGwire k nasledujicimu zavéru:
,... plesto, Ze jsme studenou vdlku »vyhrdli«, cena vitézstvi byla nesmirnd.“ Ptipomnél
predevs§im utrpeni obyvatelstva v jihovychodni Asii a ve Stfedni Americe, kterym zoufa-
le chybély penize, jimiZ se plytvalo na zbrojni programy.'® K tomu dodévd, Ze bezpec-
nostni paradigma Zéapadu je staré 50 let a je jiZ ddvno piekonané, protoZe na obou stra-
nach bylo vysledkem propagandy a bylo namifeno nejen proti deklarovanému nepfiteli,
nybrz i proti zajmim vlastniho lidu na obou stranéch.

Prvni dvé high-tech valky postkonfronta¢niho obdobi

Vilka o Persky zdliv

Pfi vysvétlovani determinant valky v Perském zalivu Paul Rogers ve své monografii
uvadi, ze v letech 1980-1988 hlavnim zdjmem USA a jejich spojenct bylo zajistit bez-
pecnost prozédpadné orientovanych petromonarchistickych rezimt proti hrozbé siitské (Sicit-
ské) revoluce v Iranu. Slo tedy opét o bezpe¢nost pro nékoho proti nékomu. Zapad pova-
Zoval Irdk za bezpecnostni val svych zajmu, za naraznikovy stat, ktery nepfimo chranil
jeho bezpecnostni zajmy tim, Ze na sebe po dobu témér deseti let vazal ozbrojenou silu
iranského revolu¢niho rezimu. Kdyz Irdk toto poslani za cenu milionu valecnych obéti
splnil, stal se pro Zapad hrozbou, a to tim spise, Ze se vyzbrojil chemickymi zbranémi.

P. Rogers pokracuje velmi kritickym hodnocenim nediislednosti administrativy G. Bushe
starSiho v pfistupu k Iraku. Hovofi o ,,nepsané obchodni dohodé* z doby valky v Perském
zalivu, kdy podle jeho ndzoru fungovalo jakési dvoji odstrasovani. Nejprve mozZnost na-
sazeni americkych jadernych zbrani odradila Sadddma Husajna od toho, aby tvafi v tvar
postupu americkych vojsk nasadil své chemické zbrané. Zarovenn moznost nasazeni irac-
kych chemickych zbrani odradila americké Cinitele od toho, aby dali souhlas generdlu
Schwarzkopfovi, jenZ chtél dojit az do Bagdadu a zmocnit se diktatora Husajna a jeho ka-
marily. USA nezasly tak daleko, aby ohrozily preziti Sadddmova reZimu, a ten zase nena-
sadil chemické zbrané, nebot si uvédomil, Ze by to znamenalo jeho konec nejen politicky,
ale velmi pravdépodobné i fyzicky.

Leteckd vdlka proti Srbsku

Kriticky pfistup recenzovanych autort k akci Spojenecka sila zacina tim, Ze odmitaji
jeji hodnoceni jako ,.humanitarni intervence*, nebo dokonce ,,humanitarni bombardova-
ni*“. Paul Rogers v ndvaznosti na M. Mandelbaumv vyraz ,,vdlka NATO proti Jugosla-
vii“!7 pouZiva termin ,,leteckd valka NATO proti Srbsku‘ (the Air War Against Serbia)'8
a s odvolanim na zdroj Economist Intelligence Unit z 21. 8. 1999 uvadi, Ze Srbsku byla
zpusobena $koda v celkové vysi 60 mld. $ a Ze hlavnim vysledkem této akce bylo velmi
vazné poSkozeni ekonomiky této balkanské zemé, kterd se tak stala nejchud$i zemi Ev-
ropy.'? M. MccGwire hovofi o ,,letecké valce proti Srbsku‘ (the Air War Against Serbia)
a také on kritizuje Skody, které utrpélo bezbranné civilni obyvatelstvo a infrastruktura
Srbska. Zastava ndzor, Ze se tato vélka stala ptileZitosti, jak ,,dokdzat pokracujici uZitec-
nost a potencidl NATO... Spojeni téchto dvou cilii znamenalo, Ze vycerpdvajici analyza
alternativnich cest k zabrdnéni obcanské vdlky v Kosovu padla za obét tomu, aby NATO
ukdzalo své politické svaly...“?0

Kritické nazory na operaci Spojenecka sila vyjadiil 62 M. Mandelbaum.?! Ten hovofil
o vojenském tspéchu a o politickém netspéchu. NATO podle jeho nézoru dalo najevo po-
horSeni nad skutecnymi provinilci tim, Ze potrestalo nevinné. Na projev exkluzivniho po-
jimani bezpecnosti pfi této operaci upozornil zndmy francouzsky sociolog P. Hasner, kdyZ
ponékud dramaticky varoval pfed ,,barbarizaci méstaka, ktera plyne ze snahy vyloucit
lidské obéti na vlastni strané a zaroven zptisobovat veliké ztraty nepfatelskému civilnimu
obyvatelstvu.22

MEZINARODNI VZTAHY 3/2002 117




RECENZNI ESEJ

KRITICKA ROVINA PRISTUPU
K EXKLUZIVNIMU PARADIGMATU GLOBALNI BEZPECNOSTI

Divody kritického vztahu k exkluzivnimu paradigmatu

Pti hodnoceni stavu na samém pocatku 21. stoleti Paul Rogers varuje pred neblahy-
mi disledky obrovskych socidlnich rozdilti mezi bohatymi a chudymi jak uvnitf mnoha
statd, tak i v mezinarodnim méfitku. Reakci chudych vidi v déleni svéta na ,,my* a ,,oni*
a v nenavisti vici elitdm, téSicim se stale vétsim vysadam, které se pak stavaji pfic¢inou
stile nésilnéjsich forem protestu. V bezpecnostni oblasti to podle jeho ndzoru znamena, Ze
WJunkei zdpadnich ozbrojenych sil je udrZovat ndsilny mir*,?? jehoz nastrojem jsou stale
nakladnéjsi a ni¢ivéjsi zbranové systémy. Exkluzivni pojeti bezpecnosti kritizuje predevsim
proto, Ze se vymezuje proti nékomu, proti néjaké konkrétni hrozbé nebo pfimo proti néja-
kému nepfiteli. Jeho dal$im rysem je vylucnost, vysadnost, tzn. Ze bezpecnost v plném roz-
sahu je dopfdna jen necelym tfem desitkdm zemi, zatimco mnohem véEtsi pocet statll se
musi spokojit s podstatné niz§im bezpecnostnim statutem.
recenzovani autofi popsal Dominique David, védecky pracovnik IFRI. Ten varoval pted
uskalim snahy ,,vybrat ty, kteri maji demokratické zrizeni, jsou dobri, bohati a mocni, a tém
zajistit bezpecnost pred jinymi“.** Francouzska $kola se s P. Rogersem a M. MccGwirem
shoduje také v nazoru, Ze ulpivani na exkluzivnim paradigmatu bezpecnosti se nejvyraz-
néji projevuje ve strategii USA. Thierry de Montbrial v publikaci RAMSES 2002 napsal,
7e USA predevsim v disledku toho, Ze vzdy své d€jiny Zily samy, bez pifimych sousedd,
jsou doslova posedlé snahou o zaji$téni naprosté nezranitelnosti svého tizemi. V tom pak
vidi pficinu, pro¢ USA , 0od skonceni studené vdlky neustdle zvyraznuji svou vojenskou
prevahu..., minimalizuji pripominky Evropanii, kteii pri reSeni regiondlnich problémii dd-
vaji prednost politickym pristupiim pred nasazovdnim ozbrojenych sil na zdkladé neprav-
dépodobnych scénditi“.>> A 7e vyhrady nejsou typické jen pro akademickou obec, potvr-
dil i Alain Richard, francouzsky ministr obrany z obdobi 1997-2002, svym varovanim, Ze
.,V pripadé, Ze Washington by sdm dosdhl takového stupné bezpecnosti, ktery by nebyl do-

pidn jeho spojenciim, mohlo by dojit i k ohroZeni jednoty Zdpadu “.2°

ExKluzivita a rozsirovani NATO

Kritika starého bezpec¢nostniho paradigmatu je uplatiiovana téZ na rozhodnuti rozsifo-
vat Severoatlantickou alianci. Pfipomernime, Ze jiZ v roce 1996 M. Mandelbaum varoval,
7e expanze NATO na vychod ,, by mohla byt rizikem rozbiti legitimnosti, kterou v ruskych
ocich md uspoidddni po skonceni studené vdlky “.>” M. MccGwire pak dospél k zavéru, Ze
roz§ifovani NATO je navratem k tvrdé linii republikanskych pfistupt. Clintonové admi-
nistrativé vytkl pfehlizeni zajmu druhé strany. Pfesto, Ze je vydavano za krok ke koopera-
tivni bezpec€nosti a za evolu¢ni proces vztahil s Ruskem jako s potencidlnim partnerem, jde
0 ,,nepochopeni bezpecnostnich zdjmit Moskvy. RozSitovdni NATO je vyddvdno za krok,
ktery znamend stabilizaci Evropy, a proto je v zdjmu Ruska. Tim se ale vracime k Reaga-
novu tvrzent, Ze SSSR by mél uznat prinos SDI, a ke Kennedyho naléhdnim, aby SSSR uvi-
tal posilovdni obranného potencidlu USA jako opateni v zdjmu miru. “8

Ke kritickému hodnoceni exkluzivniho charakteru rozsifovani Severoatlantické alinace
dospéli i tfi svétové uznavani odbornici na problematiku globélni bezpecnosti — Graham
Alison, feditel mezinarodnich studii Harvardské univerzity, Karl Kaiser, feditel Rady SRN
pro mezinarodni zaleZitosti, a Sergej Karaganov, prfedseda Ruského vyboru pro zahrani¢ni
a obrannou politiku. Ti ve spole¢ném ¢lanku v listopadu 2001 oznacili tento proces za krok,
ktery ,,odpovidal bezpecnostnim zdjmiim nékterych zemi stredni Evropy, ale zhorsil vztahy
s Ruskem a nijak neprispél k feSeni novych hrozeb, které se objevily“.?° Dalsi spole¢ny zé-
vér vyjadrili slovy, Ze NATO neni uzplsobeno vyzvam 21. stoleti a Ze by se mélo vydat
cestou inkluzivity, otevfit se zejména Rusku a pfeménit se v jakousi globalni alianci pro
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bezpecnost, kterd by se zaméfila predevSim na boj proti terorismu, proti proliferaci zbrani
hromadného niéeni a proti infrastruktuie mezinarodniho organizovaného zlo¢inu.

Uloha jadernych zbrani v exkluzivnim paradigmatu
globalni bezpecnosti na pocatku 21. stoleti

Paul Rogers ve své monografii formuloval zakladni otazku: Bude pokracovat trend ke
sniZovdni poctu a vyznamu jadernych zbrani, nebo si tyto zbrané budou udrZovat sviij do-
savadni vyznam? Pfi hledani odpovédi pripomind, Ze v 90. letech bylo na svété celkem
okolo 70 000 jadernych hlavic a o vstup do tzv. jaderného klubu usilovala fada stati tzv.
tretiho svéta. Uvadi, Ze s Billem Clintonem pfisla do Bilého domu také nadéje na sniZo-
véani vyznamu jadernych zbrani jako nosnych nastroji bezpecnostni strategie USA. Zmi-
fiuje predevSim Lesliieho Aspina, Colina Powela a Roberta McNamaru, ktefi usilovali
o sniZeni rozpoctovych ¢astek na nové jaderné zbran€. Za zlomovy bod jejich netdspéchu
oznacuje posileni pozic Republikanské strany v Kongresu v listopadu 1994, které vyusti-
ly v silnou podporu programu NMD (National Missile Defence) a v pohrdavy pfistup ke
smlouvé ABM (Anti Ballistic Missile Treaty). Od toho se podle jeho ndzoru odvijeji dva
zakladni dopady na budoucnost — odmitavé stanovisko Sendtu k CTBT (Comprehensive
Test Ban Treaty), které ovlivnilo pfistup i dalSich statd, a vyvoj novych druhi jadernych
zbrani, zejména pak novych druhl jadernych bomb. Autor uzavira konstatovanim, Ze ja-
derné zbrané ziistavaji podstatnou slozkou dlouhodobé bezpecnostni politiky Spojenych
statd.

Daile se P. Rogers zabyva vojenskou percepci povahy konfliktd v nasledujicich letech.
Uvadi, Ze se USA staly dominantni vojenskou silou s nejvyspélejsi technologii a Ze kla-
dou rozhodujici diraz na schopnost éelit novym hrozbam. Pfi rozboru jednotlivych druht
ozbrojenych sil USA zacind letectvem, jehoZ poslanim je dosdhnout schopnosti udefit na
hu a letecké fizené stiely schopné nicit bunkry, velitelska stanovisté, skladisté zbrani hro-
madného niceni a dalsi ,,cile vysoké hodnoty*. Déle tvrdi, Ze ,, ndmorni strategie USA by-
la jiz v 80. letech svou podstatou agresivni vii¢i Sovétskému svazu; §lo o to, prenést vdlku
co nejvice do sovétské periferie “.’° Vyjadiuje pfesvédeeni, Ze strategicky vyznam namoi-
nictva bude dale naristat predevsim pro jeho schopnost rychlé projekce sily. Zabyva se
i specidlnimi silami. Oc¢ekava, Ze budou nasazovany k plnéni ukoll v boji proti vzpourdm
a proti terorismu. Ve vSech téchto pasazich autor ¢asto zlistava na Grovni popisnosti, aby
po dlouhych technokratickych udajich uzavfel, Ze vSechny tyto systémy slouZi k ochrané
nasilného miru.

Pti hodnoceni politiky Ruska P. Rogers uvadi, Ze za situace v§eobecného upadku, kte-
ry zasédhl i konvencni sily, se jaderné zbrané staly poslednim symbolem statutu velmoci,
a tak jejich vyznam jes$té vzrostl. Pfipominé zavedeni novych ICBM i modernizaci flotily
jadernych ponorek a se znepokojenim konstatuje, Ze v doktrinalni oblasti se Rusko i ver-
balné zieklo dlouho vyhlaSovaného zavazku nepouzit jaderné zbran€ jako prvni a Ze se
priklani ke koncepci pruzné reakce. Dale se zabyva dvéma zapadoevropskymi Cleny ja-
derného klubu. Dovozuje, Ze Velkd Britanie se v prvni ¢tvrtiné tohoto stoleti bude i nada-
le opirat pfedevsim o své fizené stiely Trident. Od Francie ocekava, Ze se nadale bude fi-
dit zasadou, Ze se nelze spoléhat na americky jaderny deStnik, bude usilovat o koncipovani
odstrasovaci koncepce v ramci Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP) a bude
bojovat proti proliferaci jadernych zbrani. Dtiraz na zachovani jadernych zbrani a na je-
jich dalsi modernizaci autor ocekava rovnéz od Ciny.

Z uvadénych skutecnosti doplnénych o hodnoceni jadernych zbrani Indie a Pakistanu
a o rozbor jadernych ambic Izraele, Egypta, Korejské republiky a Tchaj-wanu autor vy-
vozuje znepokojujici zavér. Z obdobi studené valky prezilo jeji nejnebezpecnéjsi dédictvi,
a to myslenka, Ze je moZné vést omezenou jadernou vélku a vyhrét ji. Proto se podle jeho
nazoru ,,na minimum ztencily vyhlidky na cestu ke stabilnéjsimu svétu, v némz by jaderné
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zbrané byly zcela odstranény, nebo alespori icinné kontrolovdny “.3! Pravé tento nizor ale
predstavuje dalsi spornou ¢ast Rogersovy knihy. Opomiji totiz skutecnost, Ze za deset let
po skonceni studené vélky se pocet jadernych zbrani ve svété vyrazné snizil. Ve smlouvé
START I z Cervence 1991 se oba hlavni aktéfi diivejsi konfrontace zavazali ke sniZeni po-
¢t svych jadernych hlavic na 6 000, smlouva START II z ledna 1993 sniZila pocty hlavic
o plnou polovinu a ocekava se, Ze smlouva START I1I by méla vést k dal§imu sniZeni o po-
lovinu. Diky USA, Rusku, Francii a Velké Britanii se minulosti stala nékdejsi rovnovaha
strachu a misto ni nastoupil trend rovnovahy opatrnosti. VSichni ¢lenové jaderného klubu
podporuji dalsi velmi pozitivni trend, tzv. detargetting — sniZovani poctu jadernych hlavic,
které jsou trvale zaméfeny na konkrétni cile vojenského nebo politického charakteru. Ve
srovnani s minulosti se hluboko do pozadi strategickych tivah propadly eskala¢ni stupné
scénart jadernych konflikti, které ztratily hodné ze své nékdejsi uziteCnosti, a tak nasta-
la tzv. strategicka pauza.3?

Vsechny tyto skutecnosti vyvraceji Rogersovo znepokojeni, Ze cilem ¢lent jaderného
klubu by bylo vést jadernou valku a vyhrat ji. Jejich cilem je pfedev§im uchovat si nebo
si vytvoftit exkluzivni néstroj, jenZ je nezbytny pro dosaZeni nejvy$§itho mozného bezpec-
nostniho statutu. P. Rogers by rozhodné byl bliZe k pravde, kdyby napsal, Ze nariist poctu
¢lentl jaderného klubu ma své uskali v tom, Ze by mohl skoncit tzv. banalizaci jaderného
odstraSovani a tim padem i sniZenim jeho vérohodnosti.

Exkluzivita a napéti ve vztahu marginalizovani
versus vSestranné zajiSténé elity

Na pocatku paté kapitoly s ndzvem Novy bezpecnostni vzorec se P. Rogers vraci k valce
v Perském zalivu v roce 1991. Vyjadiuje svij nazor, Ze ,,byla predevsim vdlkou o zdroje,
v niZ se stretli autokraticky viidce s regiondlnimi ambicemi a mocnd koalice zemi dovdZeji-
cich ropu“.33 Z toho pak vyvozuje, Ze svét se stéle vice posouva ke globalni socioekono-
mické polarizaci. V zemich, z nichZ bohaté zemé bez patfi¢né protihodnoty vyvaZeji ne-
rostné bohatstvi, podle jeho nazoru hrozi ,, revoluce nenaplnénych ocekdvdni“.3* V klicové
casti této kapitoly, ale vlastné i celé knihy P. Rogers nastifiuje hlavni podoby budoucich
konfliktd.
mezi nimiZ maji nejveét§i vyznam ropa a zemni plyn, nebot jsou nezbytné z hlediska za-
jisténi ekonomické bezpecnosti. Déle varuje pted konflikty, jeZ propuknou v disledku ob-
rovskych migracnich pohybi, zptisobenych zménami Zivotniho prostfedi. Vyvozuje oce-
kavani novych, ¢asto nasilnych socidlnich hnuti, namifenych proti elitim. Dnes, kdy jiZ
vime, co se stalo 11. 9. 2001, ndm jako mimoradné presna véstba zni Rogersovo varova-
ni, Ze se tato nasilnd hnuti budou odvolavat predevSim na politické, nabozenské, narod-
nostni a etnické divody, Ze se zrodi ve zvlasté¢ marginalizovaném islamském svété a Ze se
zaméfi proti symboltim sily nadvlady Zapadu, ktery bude demonstrativné potrestan za to,
Ze spoustu jinych narodii vytlacuje na okraj lidstva.3

V nazoru, Ze vyostfovani socidlné-ekonomickych nerovnosti v mezinadrodnim méfitku
by mohlo destabilizovat globélni bezpec¢nost, se s Paulem Rogersem shoduje Amartya
Sen, profesor univerzity v Cambridge, nositel Nobelovy ceny za ekonomii za rok 1998.
Ten varuje, Ze globalizace s sebou nese vyhrocovani nerovnosti uvnitf narodil i mezi ni-
mi.’¢ Za tstfedni problém povaZuje proto d&lbu ziskd a pfinosi z ekonomické prosperity.
Zaroven upozoriiuje na nezbytnost pokrocit v institucionalni roviné dal od toho, co bylo
vytvoreno v Bretton-Woodsu, kdy ,,folerance k nebezpecnosti a chudobé byla mnohem
vetsi, neZ je dnes .
Hrozba ztraty kontroly v disledku ulpivani na exkluzivité

Syntézu ekonomickych a socidlnich nerovnosti, jeZ by se mohly stit zdrojem konflik-

tdl, obsahuje Sestd kapitola Rogersovy knihy. Ta mé stejny nazev jako celd kniha a potvr-
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zuje zkuSenost, Ze nazvy nékterych knih je mozné prelozit az po jejich celém precteni. Di-
ky pfedchozim kapitolam jiz vime, Ze pod pojmem Losing Control autor vyjadfuje obavu,
Ze Zapad ztraci kontrolu nad socioekonomickym vyvojem v globalnim méfitku. P. Rogers
predpovida, Ze v tomto stoleti bude Zapad vystaven novym, nepiedvidatelnym hrozbam
plynoucim z nejriznéjSich nasilnych protestd a revolt.

Velmi podobné myslenky na adresu ekonomickych a socidlnich souvislosti globalni bez-
pecnosti obsahuje Manifest za trvaly rozvoj, ktery podepsalo mnoho vyznamnych fran-
couzskych politiki a odbornikti, z nichZ k nejznaméjsim patii byvali premiéfi Raymond
Barre (UDF — pravicova strana), Pierre Mauroy a Michel Rocard (oba jsou socialisté) ¢i
byvaly predseda Evropské komise Jacques Delors nebo Michel Camdessus, nékdejsi pre-
zident Mezinarodniho ménového fondu, jakoZ i nékolik nositeli Nobelovy ceny. Zaklad-
ni myslenkou tohoto manifestu je kritika spotfebniho a marnotratného zptsobu Zivota nej-
bohatSich zemi svéta, zptsobu, ktery hrozi vycerpanim neobnovitelnych zdroji. Proto se
podle nazoru autord posiluji ,, hluboké a oprdvnéné pocity krivdy a nerovnosti, z nich? se
pak generuje ndsili“. Na zaklad€ toho také tento manifest piSe o hrozbé€ ,, revolty, kterd by
mohla otidst celou nasi planetou! “37

P. Rogers kritizuje rovnéz zplsob, kterym se Zapad snazi hrozici konflikty a revolty tlu-
mit. Oznacuje ho slovem ,,liddism*, coz vysvétluje jako ,,drZeni poklice nad nestabilitou
a nad rozkoly* a dopliiuje, Ze onou poklici nejcasteji byva nasazovani poradkovych sil,
nebo — v piipadé vétsi vyhrocenosti — dokonce ozbrojenych sil, takZe jde znovu o zajisto-
vani bezpec¢nosti pro nékoho pied né¢im nebo pred nékym.3® K podobnym zéavérim do-
spé€l jiz vzpominany D. David, kdyZ za nevhodné a nebezpecné oznacil ,,spoléhat se na
vojenské ndstroje a v jejich ramci pak na technologicky nejvyspélejsi systémy, které by mé-

Ly byt i¢inné samy o sobé .3

Hrozba politického nasili

Pti hodnoceni hrozby politického nésili P. Rogers predpoveédél, Ze svét bude zasaZen
asymetrickymi vdlkami, jejichZ hlavnimi aktéry budou Cinitelé na niz$i neZ statni drovni,
zejména pak radikalni transnacionalni hnuti. Od nich ocekava, Ze budou stéle Castéji sa-
hat po metodéch politického nasili, kterymi mohou zapadni spole¢nosti zasahovat v téch
nejcitlivéjSich bodech a plsobit jim velké hospodarské Skody s obrovskym politickym
i psychologickym dopadem. Proto se kontrola hrozeb stidva stale obtiznéjsi. V této Casti
P. Rogers znovu dokazal své schopnosti predvidat, kdyZ mezi moZnymi cili zminil Svéto-
vé obchodni centrum (World Trade Center — WTC) v New Yorku a jako metody tderu
uvedl bombové utoky nebo pouziti antraxu.

V zavéru kapitoly autor zdUraziiuje nutnost znovu promyslet celé paradigma bezpec-
nostni strategie Zapadu. V nasledujicim desetileti se podle jeho ndzoru nelze zamétovat
proti pachatelim jednotlivych akci, nelze konflikty ptikryvat poklickou. Bude narGstat
zranitelnost elit tvafi v tvar politickému nasili a paravojenskym akcim. Elity jiZ nebudou
schopny kontrolovat mezinarodni bezpecnost tak jako doposud, liddismus je uz neudrZi-
telny. Bude nutné ,,jit zpdtky, k zdkladnim pricindm téchto problémii, spocivajicim v roz-
Sirovdni propasti mezi bohatymi a chudymi, v poSkozovdni Zivotniho prostredi a v prolife-
raci zbrani hromadného niceni. Bude nutné hledat politiku, jeZ by mohla kontrolovat tyto
problémy u samého jejich zdroje. “*°

NASTIN NOVEHO BEZPECNOSTNIHO PARADIGMATU

Rogersovo pojeti

Zavérecnou (sedmou) kapitolu autor nazval Ndstin paradigmatu, pricemz ma na mysli
nové paradigma, které by mélo vychazet z pochopeni zavaznosti socioekonomického pfi-
kopu v globédlnim méfitku. Déle je podle jeho ndzoru tfeba vzit na védomi zdvaznost né-
silnych akci proti elitdm a v neposledni fad€ i to, Ze ne vzdy 1ze bezpecnost hajit jen vo-
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jenskymi nastroji. Nové paradigma by tak mélo zvySit bezpecnost nejen pro nékteré stity,
ale na globdlni drovni. Pokud jde o prekonavani socioekonomického ptikopu, P. Rogers na-
vrhuje predevsim odstranéni nejvyraznéjsich nespravedlnosti, coz by mélo byt spojeno s re-
formou svétového obchodu, se ziZenim prostoru pro obchodni spekulace, s odstranénim
nosti rozvojovych zemi. Vyslovné pfitom uvadi, Ze tyto nadvrhy smétuji proti ortodoxnimu
pojeti volného trhu, a navrhuje, aby se na jejich prosazeni navazalo rozsahlym programem
technickych vymén a diirazem na rozvoj programu obnovitelnych zdroji energii a pro-
gramd rastu, vyznacujicich se Setrnym pfistupem k Zivotnimu prostiedi. Dava tak podnét
ekonomtim, aby posoudili, zda jesté zlstava v ramci problem solving theory, nebo zda uz
presel ke kritické teorii.

V dalsi ¢asti kapitoly se autor vyslovuje pro pokracujici rozvijeni stavajicich schop-
nosti v oblasti pfedchazeni konfliktim, peacekeepingu, feseni konflikti a postkonflikt-
niho peacekeepingu. Vola po tom, aby se Zapad méné spoléhal na vyvoz zbrani, ¢imz se
dotyka skutecnosti, Ze po skonceni studené valky USA zdvojnésobily sviij podil na ob-
chodu se zbranémi ve svétovém méfitku a dodnes stabilné drZi plnou polovinu podilu té-
to nesmirné vynosné komodity. Spolecné s Velkou Britanii a s Francii ovladaji 80 % své-
tového obchodu se zbranémi, zatimco na konci studené valky to byla neceld polovina.
Jesté kritictéji nez P. Rogers se v tomto sméru vyjadfila skupina vice nez 100 nositeld No-
belovy ceny z USA,*! kteii spatfuji nejzdvazn&jsi problém soucasnosti v tom, Ze v rovni-
kovych oblastech Ziji stamiliony lidi v nesnesitelnych podminkach, zatimco bohaté zemé
Severu jednostranné upeviiuji svou bezpecnost a militarizuji svét. Odsuzuji, Ze se bohaté
zemé snaZi , jesté vice zbohatnout tim, Ze proddvaji zbrané chudym“.*?

Jako vychodisko ze soucasné situace P. Rogers navrhuje, aby se Zapad vice zaméto-
val na oblasti dlouhodobégjsiho vyznamu, jakymi jsou zejména sofistikované technolo-
gie. Své védecké i lidské krédo uzavird upozornénim na dvé zdkladni tskali prosazeni
nového bezpecnostniho paradigmatu. Prvnim z nich je nutnost stanovit zdvazné limity
pro bohatstvi a moc menS§inové elity na globalni trovni. Druhym je hluboce zakofené-
ny etnocentricky a konzervativni pfistup zdpadniho mysleni ke v§em souvislostem pro-
hlubujiciho se socioekonomického ptikopu. Zvlastni skepsi P. Rogers vyjadfuje na ad-
resu USA. Vytykd jim, Ze i nadéle setrvavaji na ,,agresivnim izolacionismu®, porazily
draka, ale neuvédomuji si, Ze Ziji v dZzungli plné jedovatych hadti. Budou nuceny se vy-
poradat s tim, Ze nestabilita a nasili neuznavaji hranice, Ze mohou zasahovat nejen chu-
dé, ale i bohaté.

MccGwirovy kategorie jako vychodisko
pro koncipovani nového paradigmatu

V néavaznosti na Paula Rogerse pfedpoklada M. MccGwire, Ze pii koncipovani nového
paradigmatu se vZzdy bude muset vychézet ze dvou krajnich moZnosti volby, a to v nésle-
dujicich hlavnich smérech:

* V oblasti mezinarodnich vztahti se ma vybirat mezi exkluzivitou a inkluzivitou, kon-
frontaci a uvolnénim, dominanci a zapojenim, nepratelstvim a rivalitou.

*V oblasti diplomacie jde o parové kategorie protivnictvi — spoluprace, nedstupnost —
kompromis, unilateralismus — multilateralismus, diktat — jednani, odmitnuti — pfizptiso-
beni, pomstychtivost — velkorysost, vyuzZivani jinych — vzajemnost, zachovani stavaji-
cich pozic — expanze.

* V oblasti uplatiiovani sily by se podle MccGwirova ndzoru mélo volit mezi donucova-
nim a presvédcovanim, trestinim a odménovanim, konflikty a usmifovanim, nadvladou
a vyrovnanosti, o¢ekavanim nejhor§iho mozného vyvoje a pfiznivéjSich variant.

* A konecné v oblasti bezpecnosti by mélo jit o volby mezi rovnosti a nerovnosti, odstra-
Sovanim a ujisfovanim, donucovanim a spolupraci, narodnim a mezinarodnim a mezi
tim, zda se vyhraje, nebo staci, kdyz se neprohraje, kdyZ neni Zadna ztrata.
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MccGwire nastinil zdkladni polarni kategorie, ale vytvareni a zavadéni nového bezpec-
nostniho paradigmatu vzdy bude vysledkem reakce na konkrétni situace, coZ ostatné on
sdm v uvodu své rozsahlé studie uznava slovy, Ze narodni bezpec¢nostni paradigma je vi-
ce zélezitosti stanovisek neZ koncepce. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze bé-
hem seminare Francouzského dstavu mezinarodnich vztahd (IFRI) vSichni pfitomni ame-
ri¢ti odbornici na problematiku mezinarodnich vztah a bezpecnostni politiku varovali
pred rizikem zavadé¢jictho manichejistického pfistupu, podle néhoz unilateralismus pied-
stavuje zlo, zatimco multilateralismus je zosobnénim dobra v mezinarodnich vztazich.
Zv1ast vystizné vyznéla replika Stroba Talbotta, Ze vSechny administrativy USA kombi-
novaly a nadale budou kombinovat oba tyto pfistupy a prednost tomu ¢i onomu budou da-
vat vyluéné pod vlivem konkrétnich situaci. To by ostatn€ mohlo ¢i mélo platit i pro dal-
§i parové pojmy Michaela MccGwira.

Zmény vyplyvajici z udalosti dne 11. 9. 2001

Po uvedeni hlavnich myslenek dvou recenzovanych publikaci a po jejich doplnéni o néa-
zory nékolika dalSich autorti se objevuje nasledujici otazka: Zméni se a pripadné do jaké
miry stdvajici bezpecnostni paradigma Zdpadu v novém rdmci, ktery se vytvoril v diisled-
ku boje proti globdlnimu terorismu? Odpovéd na tuto otdzku jiz nemizZeme hledat v re-
cenzovanych dilech, protoZe obé byla vydana tésné pred 11. 9. 2001. A tak miZeme uvést
odpovédi ¢i progndzy nékterych jinych kritickych autorti.

Philip S. Golub, ktery se stale vice profiluje v proudu kritické teorie, dospiva k zavéru,
Ze dlouhodoby boj proti terorismu by se pro Bushovu administrativu mohl stat silnym po-
kuSenim pro dalsi potvrzeni vylu¢nosti USA v oblasti bezpecnosti. Sou¢asnému americ-
kému prezidentovi dokonce pfisuzuje zamér ,, potvrdit pretrvdvajici uZitecnost vojenské
sily v obdobi po skonceni studené vdlky a pro pretvoreni svétového strategického prostre-
di“.*3 Uvazlivéjsi hodnoceni v duchu problem solving theory nabizi Stanley Hoffmann,
profesor Harvardské univerzity. Ve svém rozsahlém analyticko-prognostickém ¢lanku
predpovida, Ze ,,zisky z boje proti terorismu sklidi stdty [mysleno staty jako zékladni ak-
téfi mezindrodnich vztahl — pozn. aut.], které ztratily tolik ze své suverenity a které ted
budou moci zesilit kontrolu nad pohybem lidi i statkii... nejvic na tom vydélaji Spojené std-
ty jako jediny aktér schopny zahdjit boj proti terorismu na kterémkoli konci svéta a prijit
na pomoc obéti jakkoli vzddlené “.**

Paul Rogers i Michael MccGwire svymi poslednimi dily potvrdili své vysadni postave-
ni v ramci kritickych bezpe¢nostnich studii. Vedle nich ale kriticka stanoviska k jednotli-
vym problémim bezpecnostniho charakteru zaujima i fada dalSich autord, z nichz nékte-
fi byli vySe citovani. VSichni tito autofi upozorfiuji na neustéle se zvyraziiujici rozdil mezi
relativné malym poctem statd, které se té€$i vyhodam stability, prosperity, jistoty a bez-
pecnosti, a podstatné vétSim poctem zemi, jeZ se zmitaji v nestabilité, v hrozbach a v ne-
bezpeci. Odmitaji partikularismus a exkluzivitu, dospivaji ke spole¢nému zavéru, Ze nasi-
li, chudoba, valky, politicky ttlak a nedostatecné vzdélani jsou zdbranami, které ohrozuji
Zivoty jedincl nebo skupin, omezuji jejich schopnost svobodného jednéni, a tim sniZuji
jejich bezpecnost.

Sami si uvédomuji, Ze jejich kritika je opravdu silnd. Neni asi ndhodou, Ze Michael
MccGwire v tivodu své studie vyslovné napsal, Ze neni zaméfena ani proti USA, ani pro-
ti jejich establishementu. Jeho neobycejné silna kriti¢nost by totiZ — stejné jako varovani
P. Rogerse pred socidlné-ekonomickou polarizaci v narodnim i mezinarodnim méfitku
a pred revoltou marginalizovanych proti vSestranné zajiSténym elitim — mohla svadét k je-
jich zafazeni mezi marxisty nebo neomarxisty, ktefi se svym radikalnim pfistupem zauji-
maji v kritické teorii mezinarodnich vztahti velmi vyznamné misto.*>
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Rogers, MccGwire a s nimi i néktefi jini citovani autofi se s klasickym marxismem sho-
duji v tom, Ze soucasné usporadani mezinarodnich vztahti zkoumaji jako vysledek histo-
rického vyvoje a velky vyznam prikladaji studiu ekonomickych a socidlnich souvislosti.
S neomarxismem se recenzovani autoii shoduji v tom, Ze sva kriticka stanoviska viici ex-
kluzivnimu paradigmatu globalni bezpec¢nosti v mnohém opiraji o metody a poznatky
z oblasti IPE (International Political Economy) a upozoriuji pfedev§im na ekonomické
i socialni zdroje moZnych nezamérnych bezpecnostnich hrozeb nevojenského charakteru.
Navaznost na IPE mizeme hledat také v tom, Ze zplisob vysvétleni snah o vytvoreni systé-
mu exkluzivni bezpe€nosti a stejné tak jejich kritika se hodné bliZi k teorii strukturalni
moci, kterd se zaméfuje na Ctyfi zakladni struktury — na bezpecnost, znalosti, vyrobu a fi-
nance — a ktera za dominantniho aktéra globalni politiky oznacuje USA.*0 Zarovefi je vSak
tfeba pfipomenout, Ze vyuzivani vysledkt IPE neni monopolem neomarxist. Setkdvame
se s nim napt. v Bilé knize o obrané Francie z roku 1994, ktera jako jeden z prvnich dok-
trindlnich dokumentti po skonéeni studené valky upozornila na prohlubujici se globalni
ekonomickou nerovnost a oznacila ji za ,,vdZné nebezpeli destabilizace “.*’ Z nékterych
poznatkt IPE Cerpal i vySe zminény Manifest za trvaly rozvoj vyznamnych francouzskych
politikd a odborniki, dile pak ekonom Amartya Sen ¢i Graham Alison, Karl Kaiser a Ser-
gej Karaganov.*® Samotna navaznost na IPE nemusi tedy automaticky znamenat neomar-
xismus.

Odlisnost P. Rogerse, M. MccGwira a dal$ich citovanych autord od neomarxismu se
odviji pfedevsim od jejich pfistupu ke zbrojnimu exportu. Kritizuji USA, Velkou Brita-
nii a Francii, ale nedospivaji k zavérim, které v roce 1970 vyjadfil americky neomar-
xista Harry Magdoff slovy, Ze ,,vydaje na zbrojeni jsou cenou, kterou je treba platit za
udrzeni imperialistického procesu obchodu a investic “.*° Dalsi odli§nost spo¢ivd v tom,
Ze 1 kdyZ upozoriiuji na bezpecnostni hrozby odvijejici se od socidlné-ekonomického
napéti mezi bohatymi a chudymi zemémi, neztotoziuji se s Gramsciho koncepci hege-
monie jako vysledku materidlni moci, ideologie a instituci. Tteti, a to zvlast vyraznd od-
lisnost je v tom, Ze zZadny z nich soucasné mezinarodni bezpecnostni vztahy nevysvét-
luje jako vyostiujici se antagonismus mezi vykofistovateli a vykofistovanymi.’® Dale se
od marxismu i neomarxismu liSi tim, Ze neprosazuji autonomnost ekonomickych vzta-
ht a analyz, které jsou pro né jen jednou z metod, nikoli vSak zdkladem vysvétlovani
vsech jevu.

P. Rogers ani M. MccGwire nedochéazeji k nesmlouvavému a plosnému odmitani své-
ta, v némZ Ziji, nechtéji ho ménit v jeho samotnych zakladech. VystiZné to vyjadifuje Mi-
chael MccGwire v zavéru své rozsahlé studie, kdyZ smysl svych doporuceni uvadi slovy
,»co udélat v situaci, v niZ se nachdzime*, a upfesiuje, Ze chce postihnout, ,,co je tfeba
zménit na nasem pristupu k mezindrodnim vztahii obecné a k bezpecnosti zvldsté“. P. Ro-
gers a M. MccGwire hledaji takové zmény, které by vedly ke zmirnéni napéti. Jedno-
zna¢né odmitaji partikularismus a vyluc¢nost a hledaji moZnosti emancipace téch zemi, je-
jichZ bezpecnost je na nizké, nebo dokonce velmi nizké trovni. Usiluji o teoretické feSeni
problémii, na néZ sami upozornuji, a tak je miZzeme radit predevsim do proudu problem
solving theory, i kdyz n€kterd Rogersova doporuceni (stanoveni zdvaznych limit pro bo-
hatstvi a moc mensinové elity na globalni drovni nebo odklon USA od jejich ,,agresivni-
ho izolacionismu*) se jiz vyrazné blizi ke kritické teorii.

Diiraznou kritikou exkluzivni bezpecnosti P. Rogers, M. MccGwire a dalSi citovani
autofi vyrazné obohatili kritickd bezpecnostni studia. Jejich prace pfinaseji fadu no-
vych syntetizujicich a inspirativnich pohledii na bezpec¢nost v globalnim méfitku. Ro-
gersovu monografii ani rozsdhlou studii MccGwira samoziejmé nelze pfijimat ani do-
porucovat zcela bez vyhrad. Ty ostatné byly vyjadfeny piimo v textu recenzniho eseje.
Presto vsak tyto prace jsou pfinosem pro teorii mezinarodnich vztahti. Upozoriuji to-
tiz na jedno ze zakladnich dskali pocatku 21. stoleti, kterym je bezpecnostni spolupra-
ce mezi nékolika malo desitkami demokratickych a prosperujicich statli a mnohem vét-
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$im poctem statd, které jsou nedemokratické ¢i cestu k demokracii teprve slozité hle-
daji a které jsou vice ¢i méné nestabilni nebo chudé. Predevs§im proto si zminované
publikace zaslouZi pozornost vSech, kdo se zajimaji o problematiku bezpe¢nosti na po-
¢atku 21. stoleti.

Jan Eichler
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