3P 86

Jak vidé] Cesky narod
Alfred-Louis Méroux de Valois,
prvni francouzsky konzul v Praze
v letech 1897—1903

YVON LACAZE

V roce 1897, kdy do Prahy pfijel prvni francouzsky konzul, byla PafiZ a Viden v proti-
chiidnych taborech; na jedné strané Trojspolek, uzavieny v roce 1882, na druhé strané z3-
[ rodek budouci Dohody (tj. francouzsko-ruského spojenectvi z let 1891-1892).! Pokus
o francouzsko-rakouské sbliZeni ztroskotal za francouzsko-pruské valky v roce 1870, kdy
Videii zaujala postoj ozbrojené neutrality. Pozornost Francouzl se pak upinala spiSe
k vnitfni politice s mnoZstvim skandald, ke kolonidlni expanzi a k Dreyfusové aféie.2 Uni-
verzitni pedagogové a publicisté — uvedme mj. Louise Légera a Ernesta Denise — se sice
zajimali o slovansky svét (zvlasté o Ceské zemé), a to s vyhledem na odplatu n€meckému
nepfiteli, ale $lo jen o n&kolik osamocenych osobnosti. Pfesto nelze fici, Ze by v§ichni fran-
couzsti politici té doby projevovali stejnou lhostejnost vici Slovanim. Radikéalové sesku-
peni kolem Gambetty se obraceli ke Slovaniim v Rakousku, sympatizovali s Ruskem a od-
volavali se na narodnostni princip, zastavany Ligou viastencii nebo Francouzskou alianci.

Francouzsko-némecké krize v letech 1875 a 1887 oZivily Ceskou otazku v diplomatic-
kych kruzich. Flourens, ministr zahrani¢nich véci, byl koncem 80. let pfesvéd¢en o pro-
sp&Snosti Seské zemé pro francouzské zajmy.? Zaroveti viak Cesi, zklamani tim, %e neby-
li postaveni narovefi Madarim kompromisnim feSenim z roku 1867, se orientovali hned
na Rusko, hned zase na Francii. Pfikladem, jak se mezi Cechy a francouzskymi politiky
navazovaly kontakty,* je osobnost F, L. Riegra, ktery v memorandu, pfedaném Napoleo-
novi III. v roce 1869, upozoriioval na nebezpedi, jaké hrozilo Francii z rakousko-uherské-
ho dualismu a z ptipadného rozpadu monarchie, na némz by vydélalo Prusko.’ Mezi obég-
ma nérody vznikaly styky také na drovni t€locviénych organizaci, jak tomu bylo zejména
v roce 1889, kdy se u pfileZitosti oslav stého vyroc¢i Francouzské revoluce vypravili So-
kolové do PafiZe pod vedenim svého starosty, advokata a poslance Jana Podlipného, a to
na pozvéni Josepha Sansboeufa, pfedsedy Unie francouzskych gymnastickych spolkd.6
. Tato navitéva oteviela cestu k dal§im vymé&nnym akcim tohoto druhu.’

Cesiti nacionalisté, rozd&leni mezi starofechy a radik4ln&jsi mladodechy, po jisté pre-

~ stavce znovu vstoupili do Seského zemského snému a do RiSské rady a vymohli si nemalé

" tstupky — jazykova nafizeni z dubna 1880, rozdé&leni Univerzity Karlovy v roce 1882, do-
hodu mezi hrabétem Taaffem, pfedsedou videtiské vlady, a mladoCechy v roce 1890. O rok
pozdéji mladocesi hladce zvitézili ve volbach do zemského snému. V fijnu 1875 nastoupil
do cela vlady hrab& Kasimir Badeni, polsky aristokrat, jehoZ iniciativy, které mély uspo-
kojit Cechy, rozpoutaly zavaZnou krizi v roce 1897, tj. v roce, kdy se Alfred-Louis Méroux
de Valois ujal vedeni francouzského konzulétu v Praze.?

ZRIZENI FRANCOUZSKEHO KONZULATU V PRAZE
V roce 1887 navrhl Albert Lefaivre, Gambettav spolehlivy zmocnénec, spolu s Riegrem
ve zprave, kterou predloZili ministru Flourensovi, aby byl v Praze otevien konzulat, jehoZ
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vedenim mél byt povéfen Sobéslav Pinkas, prvni pfedseda prazské sekce Francouzské
aliance.® Tento navrh se v8ak nerealizoval pro pfili§ velkou opatrnost francouzské diplo-
macie. V dubnu 1892 se praZska Obchodni a primyslova komora rozhodla zfidit v hlavnim
mést& Cech konzuldrni zastoupeni riiznych zemi. Nedotkala se vak tsp&chu, nebot ra-
kouské wfady v tom vid&ly projev Ceského Sovinismu, ktery se pry snaZil svou panslavis-
tickou politiku maskovat zajmy zahrani¢nich obchodnich kruhd. Postavily se zejména pro-
ti tomu, aby byl v Praze zfizen konzulét francouzsky a rusky. Situace se v3ak dale vyvijela.
V &ervenci 1896 odpovédél hrabé Goluchowski, rakousko-uhersky ministr zahraniénich
véci, na interpelaci mladoceského poslance Karla Kramafte, Ze nema namitky proti otevie-
ni zahrani¢nich konzulatd.!® Dne 26. 4. 1897 byl jmenovan francouzskym konzulem v Pra-
ze Alfred-Louis Méroux de Valois, dfive konzul v Messiné, a 18. ervence mu bylo udé€le-
no cisafské ,exequatur“.! A7 do posledni chvile vychazely najevo rizné projevy
nesouhlasu jako napf. z ust hrabéte Karla Coudenhoveho, mistodrZitele v Cechich, a to pod
zaminkou, Ze ndvrh na zfizeni konzuldtu byl sice vysvétlovan pouhymi ekonomickymi zfe-
teli, Ze vSak Ceské politické kruhy by tim chtély pfisoudit Praze ,,vyznam pfesahujici rd-
* mec hlavniho mésta provincie “.'* Shodou okolnosti Francii ptedb&hlo Némecko, aviak je-
ho konzul — baron von Seckendorff — se ujal tohoto tfadu a7 v dubnu 1898.13

Meéroux de Valois byl vybran na tuto funkei z ddvodu svych dlouhych zkuSenosti povyt-
" ce a vybrané , diplomatickych*.'* CoZpak francouzsky velvyslanec ve Vidni Lozé nehlasil
pfani hrabéte Gotuchowského, aby byl jmenovén konzul z povolani, a tak uznéna nutnost
zvolit diplomatického zastupce ,, navysost obezfetného”, ktery ,,se nedd vice ¢i méné vy-
pocitavymi projevy sympatii strhnout k postoji takové povahy, jakd by ndm mohla zpiisobit
nesndze“?'> Ostatné je jisté, Ze z Seské strany neustale pfichazela iniciativa zddraziujici
ckonomické argumenty. Od dnora do dubna 1897 dostavalo francouzské Ministerstvo pri-
myslu a obchodu dopisy od francouzskych obchodnich komor, které se pfimlouvaly, aby
byl v Praze otevien konzulat, nebot prazska Obchodni a primyslova komora poukazovala
na uZite&nost takové instituce pro rozvoj vymény zboZi mezi Francii a Cechami.'® Pozdgji
projevoval Valois spokojenost, Ze poskytl dobré sluzby francouzskému obchodu a posilil
francouzsky vliv ,,v zemi, kde dFive i pozdéji vyvstane jedna 7z nejvdinéjsich mezindrod-
nich otdzek“ a kde ,,md Francie mimorddny zdjem neustoupit pred germdnskym viivem'.\!

Co vime o Alfredu-Louisi Mérouxovi de Valois? Byl to syn diplomata, narozeny v ro-
ce 1850 v Guatemale, kde byl jeho otec povéFen vedenim tamniho francouzského konzu-
latu. Jeho chot, pani de Valois-Gattorno, pochézejici z vyznamné janovské rodiny, byla
italského ptivodu, ale méla rakouské statni obanstvi. Jakmile ukonéil svou &innost v Pra-
ze, poznal Valois pfed odchodem na odpocinek (1907) uz jen jedno pasobiité ~ generalni
konzulat v Lipsku.'8 Valois mé&l kiehké zdravi. Od roku 1875 trpél Zlutou zimnici, kterou
se nakazil v Riu de Janeiru,!? jakoZ i ,katardlnimi zanéty* a bronchitidami.?® Aviak vy-
trvalost, s niZ se snaZil klast své zdravotni potiZe do poptedi, vnukd myS$lenku, Ze mu tyto
neduhy slouZily jako vitana zdminka, aby se vyhnul choulostivym situacim. Jeho nadfize-
ny ocefioval jeho snahu brét co nejvéi ohledy na rakouskou viddu v citlivé funkci, jejiZ
néstrahy prekonéval ptfisnym dodrZovanim zlaté stfedni cesty ve vztazich mezi Cechy
a N&mci.2! Do o8] bijici je pfipad z roku 1901, kdy Valois odloZil sviij odjezd do PafiZe,
aby ziistal v Praze aZ do konce cisafova pobytu, ale vyhnul se s tim spojenym tikolim, aby
se nesetkal se zastupci pafiZské méstské rady, podle jeho nazoru neZidoucimi hosty.??

VNITROPOLITICKA SITUACE V CESKYCH ZEMICH,
[ JAK JI VIDEL MEROUX DE VALOIS

Od roku 1897 rakouska otdzka velmi zaméstnavala minéni francouzskych politickych
kruhdi. Vratkost rakousko-uherského soustati nebranila odbornikiim v tom, aby si pfali
udrZeni jeho integrity z obavy, Ze by jeho rozklad mohl vyustit v pfipojeni némecky mlu-
vicich nebo siln€ germanizovanych provincii (jako ¢eské zemé&) k Némecku, ¢imZ by doslo
k jeho posileni. Zaroven se v§ak objevila i nadgje, Ze by se monarchie mohla pfeménit ve
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federaci, v niZ by Slované ,, nalezli zdruky autonomni existence .23 Podle poslance Krama-
fe a publicisty Andrého Chéradama by takové feSeni ucinilo z Rakouska ,, monarchistické
Svycarsko, ,, svornik evropské rovnovdhy“.2* Stejnym smérem se ubiraly i vyroky Ernesta
Denise a Louise Eisenmanna.?’ Anatole Leroy-Beaulieu prohlasil, Ze Francie m4 zijem na
rakouské sile a moci, nebot ta je podminkou francouzské.?¢ Politici jako E. Deschanel, ex-
pert Poslanecké snémovny v oboru zahraniéni politiky, Flourens a Hanotaux, ministfi za-
hrani¢nich véci té doby, zastavali slovanské stanovisko. Pro Delcassého, Hanotauxova na-
stupce, bylo francouzsko-ruské spojenectvi zdkladem francouzské zahrani¢ni politiky,
a protoZe toto spojenectvi mohlo trvat pouze stejné dlouho jako Trojspolek, znamenalo by
rozbiti Rakousko-Uherska konec a¢innosti francouzsko-ruskych vojenskych dohod.?’

Av3ak pravé v roce 1897 se vnitropolitick situace v dualistické monarchii znaéné vyhro-
tila, protoZe 5. dubna vydal hrab& Badeni jazykové nafizeni.?® Jedno z nich upravovalo po-
uZivani jazykid v Ceskych zemich. Nutilo Gfady, aby odpovidaly v jazyku, jimZ byly sepsany
Zadosti a jina podani, a pfikazovalo, aby tfedni listiny byly vyhotovovany v jazyku adresatu.
Druhé nafizeni stanovilo, Ze od 1. 7. 1901 jsou tfednici vefejné spravy povinni osvédCit zna-
lost jak némeckého, tak i Ceského jazyka. Tyto akty vyvolaly mezi némecky mluvicim oby-
vatelstvem zna&né poboufeni, vystupiiované v Cervenci chebskym srazem organizace Némca
v Cechéch se zpévem velkonémecké pisné Die Wacht am Rhein.?® Némecko-Cesky antago-
nismus zasihl i do ¢eského zemského snému. Objevila se zde otazka, zda ustavit dvé kurie,
jak to Zadali N&mci, anebo je odmitnout, coZ Cesi zdiivodiiovali nedglitelnosti své zemé&.30
Cela Ceska komunita se proto dila do pohybu. Dne 28. zafi, ve svatek svatého Vaclava, se
v Praze konal sjezd pfevazujici politické strany — mladoCeské —, jejiZ usneseni poskytlo po-
slancim plnou volnost podporovat Badeniho politiku obrany prav narodnosti a autonomie
provincii.3! Napé&ti bylo tak znacné, Ze Badeni byl nucen odstoupit (27. listopadu).

V nasledujicich dnech se vieni v Cechéch jesté zvysilo. Valois stavél ,,krajné provoku-
jici postoj* Némcu a jejich ,,barbarské €iny* do protikladu k ,,obdivuhodnému*‘ postoji
Cechi.? Je oviem pravda, Ze ti odpovidali ,.krvavymi srazkami‘ s policii, byli ,,pfedraz-
déni, vybicovani“, plenili némecké domy a vyhroZovali Zidam.33 Francouzsky konzul
viak pfesto i nadéle pfisuzoval odpovédnost némecky mluvicim obyvateliim Cech a kon-
statoval: ,, Cechy jsou slovantéjsi nez kdy jindy. “3* Valois pfipisoval zasluhu o jistou ob-
novu poradku vyzvam &eskych poslanci? a uvedl velmi zavaZnou skute¢nost, Ze se po-
tyCky dotkly i némeckych a Eeskych vojaki.36

JestliZe se proslychalo, Ze Badeniho odchod si na hrab&ti Goluchowském vynutil né-
mecky velvyslanec,3” jak tomu bylo s jeho néastupcem, baronem von Gautschem? Zdalo
se, Ze smir nebyl mozny, pokud chtéla nova vlada zménit natizeni do té miry, aby se ufed-
nim jazykem stala némcina, ¢eStina nebo oba jazyky, a to podle toho, zda by $lo o né-
mecké, Ceské nebo smi¥ené okresy. PrestoZe byli Cesi v té dobé citlivi na riziko germani-
zace, ochotné schvalili pasaZ vladniho prohlaseni, ktera potvrdila udrZeni jednoty Zeskych
zemi, zatimco Némci vychvalovali jednoznacnou likvidaci nafizeni. Napéti proniklo i do
Ceského zemského sn€mu, jehoZ zasedani bylo zahajeno v lednu 1898. Valois projevil
uznéni Cechiim za jejich chladnokrevnost tvafi v tvaf provokacim némecké studentské
mladeZe a némeckého poslance Wolfa.3® Politicky svét se obaval, aby dva miliony Ném- -
cti z Ceskych zemi nestrhly Sest milion némecky mluvicich Raku$and, ¢imZ by byla ohro- -
Zena existence monarchie.3 Zatimco némedti studenti v Praze, ale i v jinych méstech
mocnéfstvi stavkovali,*® Cesi vyhlasili v dnoru 1898 tmysl zaslat Frantisku Josefovi
(k 50. vyroti jeho nastoupeni na triin) zdravici, v niZ naléhavé Zadali, aby byla zachovana
nezadateln4 prava zemé a na hlavu cisai'e vloZena svatovaclavska koruna.*' Gautschiv na-
stupce hrab& Thun, byvaly mistodrZitel v Cechéch, budil jistou dobu pozornost progra-
mem, v némzZ se pocitalo s rovnopravnosti obou jazykd a s energickym potladenim vie-
némeckého (velkonémeckého, pangerménského) hnuti.*?

Slavnosti poradané v Praze v ¢ervnu 1898 k stému vyro¢i narozeni F. Palackého mély po-
vahu ,,impozantni politické manifestace" za i¢asti delegéti slovanskych skupin z Rakouska
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a zastupcu Petrohradské a Moskevské univerzity. Byla to panslavisticka a protin€mecka ma-
nifestace, b&éhem niZ se fe¢nici sice slavnostné hlasili k vérnosti panovnickému domu, avak
zaroven vyzyvali k jednot€ vSech Slovana ,,proti utlatovateliim*. Rusky velkovévoda Kon-
stantin zaslal telegram jménem petrohradské Akademie véd, zatimco rusky plukovnik Ko-
marov (general v srbské armadg) otevien& oznadil Némce za nepfitele Slovani .*3 Valois si-
ce pripustil, Ze nedoslo k Z4dnému zavaZnému incidentu diky ,korektnosti® Cechd, aviak
zéroveil poznamenal, Ze projevili sklon zveli¢it dosah udalosti. CoZpak Rieger nefekl: ,, Ne-
Jsme sami v pritomnosti Germdnstva?‘ On sam, velmi opatrny, se zdrZel podilu na oslavach,
»nevyvésil svou vlajku®, ale spokojil se s ticasti na slavnosti pfi kladeni zdkladniho kamene
k pomniku F. Palackého.** Kritce kolovaly povésti (pozdé&ji vyvracené) o praZském projek-
tu zorganizovat v PafiZi b&hem svitové vystavy v roce 1900 velky slovansky sjezd.*3

Napéti nezabréanilo tomu, aby byl v srpnu 1899 uvitan na prazském nadraZi FrantiSek
Josef, ktery se tu zastavil na cesté za armadou na manévrech. Ozvala se tam viak jedna
disharmonicka nota. Priméator Podlipny, tentyZ, ktery se jako starosta Sokola pied deseti
lety vydal do Pafize, pfednesl cely sviij uvitaci projev ¢esky, zatimco zvyklost vyZadova-
la, aby byl pronesen z€asti v CeStin€ a z&asti v ném¢éing, jak se také tohoto ikolu zhostil
cisaf.*6 Nicméné& némecko-Ceska rivalita neskon&ila. V Fijnu uvetejnili ,, dtivéryhodni lidé*
na Ceské strané Manifest, ktery vyzval k protestu proti poruSovani prav Ceského lidu, k od-
poru bez pouZiti nasili, jeZ by nahravalo Némctim. Proto jakmile veslo ve znamost, Ze by-
la zruSena Badeniho nafizeni, do§lo pouze k omezenym pouli¢nim demonstracim, dopro-
vazenym vykiiky: ,,Af Zije Francie! Af Zije Rusko! “*" Valois se snaZil uvést incidenty do
spravnych mezi, a tak pfispét k udrZeni francouzsko-Ceskych obchodnich styk. 48
. Francouzsky konzul vyli€il rusné rozpravy ve snému za Korberovy vlady, sestavené na

zadatku roku 1900. Navrhem zakona, jej7 ptedloZil novy premiér,*® byli ptedaci Seské
strany zklamani, a proto se odhodlali provadét politiku soustavné obstrukce v RiSské ra-
d&.>® Zmin&ny navrh vskutku povySoval néméinu na drovefi stitniho jazyka. Jeden &esky
politik se v rozhovoru s Mérouxem de Valois zminil o ,,spiknuti, které se osnuje v Berli-
né*, o tom, Ze cisat je ,, hrackou v rukou Pruska", a vyzval Francii a Rusko, aby se neda-
ly pfedb&hnout udalostmi.5!

Koncem roku 1900 se u francouzského reprezentanta objevil dosud neznamy tén. V do-
. bé, kdy byla zahédjena volebni kampai, zaznamenal Valois u ¢eského naroda skli¢enost,
avSak vidi lidem, ktefi jej v té dobé€ vedli, zaujal velmi kritické stanovisko. Mezi mlado-
Ceskymi politiky vidél vesmés ,arivisty®, tj. kariéristy. Tato strana se udrZela jen diky dob-
ré organizaci a moralnimu zmatku, ktery vyvolala. Naproti tomu velci feudalni vlastnici
se vénovali jen platonickym demonstracim, jeZ mély posilit narodni citéni, av§ak nechtg-
li se angaZovat. Valois vzal na milost pouze starocechy: ,, Obétavé a véci oddané lidi na-
lezneme dnes snad jesté jen mezi starocechy. Velci viastenci jako Palacky a Rieger zaloZi-
li §kolu svych stoupencii. Jiné velké strany maji ve svém Cele jen ctiZddostivce nebo lidi
prostiedni drovné. “ Pokud by Cesi neupadli do légky obstrukce, ktera by poskytla zamin-
_ ku k nahrazeni parlamentarismu absolutismem, spatfoval Valois stejné ohroZeni v panger-
manismu, Ziveném propagandou spolkil jako Alldeutscher Verband (Vienémecky svaz)
nebo protikatolického hnuti Los von Rom! (Pry¢ od Rima).5?

Kérberovy navrhy, jak byly ptedloZeny zacdtkem roku 1901 v trinni fedi, Cechy ne-
uspokojily. Slib spravedlivé vyfesit jazykovy konflikt se zdal malo vérohodny, nebot Kor-
ber trval na svém zaméru prohlasit némdéinu za stitni jazyk a v jeho projevu nebylo ani
. zminky o ndrodnostni rovnosti. Je pravda, Ze volby v lednu 1901 rozbily soudrZnost &es-
kého tabora, nebot nékteré strany — ndrodni délnici, agrarni strana — se vydélily z mlado-
_ &echt.”® Korber se pak pokougel vzbudit zdjem Cechil hospodéfskymi vyhodami, aviak
mladodesi se nenechali odradit od svych poZadavk.>* Mistni legislativni volby (Smichov,
Kladno), které skonéily ve znameni porazky mladocechil, svéd¢i o tom, Ze déle klesala di-
vé€ra mas v tuto stranu. Valois tak mohl opakovat pfisné soudy o ¢eské politické tfidég, o je-
- jim ,arivismu®, o jejich vnitfnich rozbrojich, o nedostatku ,, lidi schopnych vénovat se bez
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postrannich my§lenek obrané zdjmii ceského ndroda“. BurZoazie v té dobé€ uZ nebyla pro-
dchnuta idedlem jako za Palackého a Riegra. ,, Mysii jen na sviij blahobyt, proto dnes pri-
pisuje spravedlivému vyreSeni jazykové otdzky pouze nevelky vyznam.  JestliZe soub&zna
akce rakouskych Némcu a fi§skonémeckych pangermanist( ,, nemohla nahlodat slovanské
Cechy, vdécime za to jediné lidu, jejZ nic neodstras{ ani neodradi“. V tom mél Valois jis-
té pravdu, nisledovala viak pochvala pon€kud problematicka, Ze lid ,, klade odpor jediné
ze setrvacnosti, 7 nehybnosti, kterd md blizko k fatalismu". Valois byl pesimista, protoZe
fekl, Ze nebude-li vyvoj zabrzdén, ,, lid svatovdclavské koruny postavi jen velmi chabou
hrdz proti némeckému tlaku 7 jihu a soucasné ze severu >

Méroux de Valois vyuZil podnétu, ktery mu poskytl kompromis, k némuz doslo v po-
slednich volbach do snému mezi Ceskou aristokracii a némeckou konstituéni Slechtou,
a snazil se zavrhnout pfijaté ideje: , Cechy by nebyly Cechami, tj. koutem Evropy dosud
v piném stiedovéku, kdyby tam §lechta prestala vykondvat svou odvékou viddu. Neni nic
klamnéjsi neZ predstava, kterd se ve Francii ujimd o Ceské demokracii, vidy pripravené
k povstdni. “ Ce3i nebyli podle jeho ndzoru srozuméni se zvratem spoleenského fadu. ,, Je-
Jich domnélé demokratické ideje odrdZeji ve skutecnosti jen hluboky a rezignovany pocit
vrozené ménécennosti, kterd jim zakazuje stoupat vyse, jejich aspirace jsou ndrodni, niko-
li demokratické Ci socialistické. " Vzhledem k tomu velkonémci postupovali dél diky fon-
dim spolkt jako Alldeutscher Verband, které podporovaly heslo Los von Rom! Jejich ma-
nifestace byly dvojnasob opovazlivé za zpévu Sovinistické pisné Die Wacht am Rhein, pod
germanskymi prapory a portrétem Viléma II. misto FrantiSka Josefa. Némecky konzul fekl
Valoisovi beze studu, Ze ,, rakouskd otdzka... zpiisobi bezpochyby vétsi rozruch neZ otdzka
Orientu* .55 Tato analyza Ceské povahy pravdépodobn& vysvétluje nadSené uvitani cisafe za
jeho navstévy Prahy v Cervnu 1901, kdy |, se politické strany semkly ve stejné myslence re-
spektu a ndklonnosti k starému mocndri“, jak to vyjadfil reprezentant Francie ve Vidni.5?

Nekonegna rozprava o otdzce jazyk( pokraCovala i v roce 1902. Koérber si pral vyfesit
ji legislativni cestou, nikoli vlddnim nafizenim. Kramar mu odpovédél pohrazkou, Ze
zpozdi préice parlamentu.’® P¥i§ti rok, v dobé, kdy se Valois chystal opustit Prahu, nasel
pro svou nedavéru k Cechiim jiny motiv — dtoky proti Ceské spofitelné, ktera byla v né-
meckych rukou a chtéla ¢ast ji svéfenych penéz prevést instituci povéfené zachranou ji-
stého Ceského penéZniho tstavu pred dpadkem. Ve skuteénosti se tak mladoceska strana
snazila kamuflovat svij dstup z obstrukce Ri$ské rady.’?

FRANCOUZSKO-CESKE VZTAHY

V roce 1897 francouzska diplomacie se zajmem konstatovala, Ze Rakousko proZiva ob-
dobi transformace, charakterizované ,,oslabovdnim Némci a ndstupem Slovani“. Podle
francouzského chargé d’affaires ve Vidni ,, bychom neméli byt lhostejni, vidime-li, jak viiv
Slovani, kteii maji nase v§eobecné zndmé sympatie, znendhla nahrazuje pozice Némci
a Madari, kteri se k ndm chovaji neprdtelsky“.%° Oficialni francouzsko-rakouské styky
byly nyni vynikajici, jak o tom sv&dgilo setkani cisafe s francouzskym velvyslancem.5!
Markyz de Reverseaux, kterého FrantiSek Josef proti vS§em zvyklostem prijal hned nazitfi
po jeho pfijezdu, spoléhal na cisafovy prateiské city k Francii a na jeho divéru ve vladu
neddvno jmenovanou v Pafizi — na Mélinliv kabinet2 —, nebot v&dél, Ze jeji predseda vZdy
energicky vystupoval ,,pro zachovdni konzervativnich principii“.53 Po navsté&vach Félixe
Faura a cisafe v Rusku se zdélo, Ze hrab& Badeni byl naklon&n ke sbliZeni s Pafizi.6*
A skuten& Goluchowski prohléasil zajmy Francie za slugitelné s rakouskymi.%® Zatimco
oficidlni vztahy byly korektni, nebylo moZné totéz fici o tisku, ktery se stale zabyval Drey-
fusovou aférou,5® a to tak naruZivé, az byl Reverseaux nucen dementovat povésti o pfi-
pravé vojenského komplotu na bfezich Seiny.67

Zfizeni francouzského konzulatu v Praze se neobeslo bez jistého neklidu na némeckém
konzulatg, odkud se pfedakiim némecké strany v Cechach dostavalo ,,vlasteneckého povzbu-
zeni“. Clanek v list€ Gazette de Cologne, jak jej zaznamenal staroZesky list Politik, si vzal za

MEZINARODNI VZTAHY 2/2000 77




PRVNI FRANCOUZSKY KONZUL

e

ter& svych ttoka ,,drahé dit€ Cechii** — Mérouxe de Valois — pry ,,dost zbyte&n& vyslané ja-
ko protivdha némeckého prot&jsku. Valois sice pfiznal, Ze udrZoval s baronem von Secken-
dorffem zdvofilé styky, ale presto jej posuzoval jako osobnost ,prili§ agilni* a ujiStoval, Ze
osobné& nikdy nevystoupil ze své zdrZenlivosti. Byl-li pfedmétem zvI4Stni pozornosti Cechi,
bylo to proto, Ze byl diplomatickym tfednikem francouzské vlady, ,, nikoli proto, Ze by mohl
vyddvat jistd ujisténi“, a cisafské ufady uznaly , dokonalou korektnost" jeho postoje.58

Ve Francii se pozornost vefejnosti soustfedila na Dreyfusovu aféru, kterou v lednu 1898
znovu oZivil spis Emila Zoly J'accuse. V fijnu téhoZ roku se v mlhoviné nacionalistickych
a antisemitskych spolki vytvofila Liga francouzské vlasti (Ligue de la Patrie frangaise),®
a to z iniciativy dvou mladych profesort, dychticich ukazat, Ze dreyfusismus nevladne na
univerzité bez konkurence. Byli to Louis Dausset, profesor na College Stanislas a spolu-
pracovnik nacionalistickych novin, a Gabriel Syveton, profesor v Remesi a obdivovate]
Dérouleda, predsedy Ligy vlastenci. Ti pak pfibrali dalsiho pedagoga, Henriho Vaugeoise,
spoluzakladatele Comité d’action frangaise (Francouzského akéniho vyboru). K nim se pfi-
dali téZ slavni literati jako basnik Frangois Coppée &i kritik a dramatik Jules Lemaitre.”? Ke
skupiné se rovnéz pfidal André Chéradame, profesor politickych véd, ktery od fijna 1900
psal kroniku zahrani¢ni politiky v Sasopise Annales de la Patrie frangaise.”" Liga fran-
couzské vlasti pak udrZovala vysadni styky s ¢eskymi nacionalisty.

V roce 1899 rozboufila Dreyfusova aféra francouzské vefejné minéni jako nikdy pfedtim
a pfinesla s sebou celou fadu incidentd: pokus o statni pfevrat proti prezidentu Loubetovi,
inspirovany Dérouléedem (23. dnora); dtok proti témuZ Loubetovi v Auteuili (4. Cervna);
koncem Gervna ustaveni vlady ,republikanské obrany* v &ele s Waldeckem-Rousseauem;’? -
v 74k nejasny rozsudek véaledné rady v Rennes v Dreyfusové pfipadu’ a po €etnych soud-
nich peripetiich vyrok Vysokého statniho soudniho dvora o Dérouledové vyhosténi v lednu
1900. Presto vSak v pafiZskych obecnich volbach v kvétnu 1900 ziskali vétinu nacionalisté —
45 mandétt ze 60 mandard.™

V tomto neklidném ovzdusi roku 1900, kdy se ve francouzském hlavnim mést& konala
svétova vystava, byla Mérouxovi de Valois poskytnuta pfileZitost, aby dokézal svou ,ko-
rektnost, jeZ mu byla pfiznavana. Na zacatku roku francouzsky diplomat pfipomnél pfis-
ti volbu prazského primatora a pfitom vykreslil malo vabny portrét soucasného — Jana
Podlipného, starosty Sokola. Tento ¢lovék si pral zopakovat svou cestu do PafiZe z roku
1889, avSak Valois, pfestoZe doporuCoval préatelské pfijeti Eeskych organizaci, zdtraznil
»zna¢né nevyhody®, tykajici se ,,pfili§ velkého ocekavani* od osoby, kterd podle jeho na-
zoru ztratila v8echnu divéru svych spoluobcant, upadla do podezieni u cisafské vlady
a podnikla by cestu do Francie jeding proto, aby t&Zila ze sympatii Francouzd k Cechaim.”
Podlipny skute¢né nebyl znovu zvolen, novym primatorem se stal starocech Vladimir Srb,
ktery pak vedl delegaci do PatiZe.”® Valois rozsifil svd varovéani viigi jednomu &eskému no-
vinafi, zpravodaji listu le Temps, jistému Schmidtu-Beauchezovi, ,,velmi pochybnému*
prostfedniku Podlipného u francouzského tisku, a obecnéji ,, vii¢i osobdm zapojenym do
ndrodnostnich konflikts, jeZ rozdéluji Rakousko-Uhersko“.77 V osobnim dopise politické-
mu fediteli Quai d’Orsay se nezapomnél zminit o nesnazich svého tkolu ,, uprostied ger-
mdnsko-slovanskych iskali* a pfipojil poznamku, Ze ,, rakouskd otdzka... dfive nebo poz-
déji ziskd mezindrodni povahu “.78

Valois tehdy oznamil ministerskému odboru celou fadu ¢lanki v Ndrodnich listech, kte-
ré dokazovaly, Ze mezi francouzskymi a ceskymi nacionalisty v té dobé existovala tajna
umluva. Napf. novinaf Pierre Darreste zdirazioval solidaritu mezi Francif a slovanskymi
narody tvafi v tvar spole¢nému nepfiteli ~ pangermanismu — a obvinil francouzské ve-
douci ¢&initele, Ze ,, ni¢i nasi ndrodni moc a silu*. ,, Straslivd aféra [rozumi se tim Dreyfu-
sova aféra — pozn. aut.] byla jen jedna velkd protifrancouzskd bitva“, vedena ve svétovém
méfitku. Armada je ohroZena, protoZe ,, ministFi poslouchaji pFikazy tajného spolku a obé-
tuji obranu zemé nendvisti protivojenské strany . Nastésti tu vSak bylo vefejné minéni,
které ,, ndsledovalo p¥ikiadu ceského ndroda". Boj proti ,,internaciondliom", ,, proti aten-
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tdtim Waldeckii-Rousseaust, Millerandit a Andréi* byl srovnavén s bojem Cechd proti
Korberovym nafizenim.” Jiny takovy &ldnek 1i¢il vielé pfijeti Cecht v PafiZi, doprovéze-
né projevy Louise Dausseta, lena méstské rady, dr. Srba, dr. Cenkova, dr. Herolda a An-
drého Chéradama. Poté &eska delegace navstivila redakci listu la Libre parole a vyslovila
své sympatie ,,state€nému publicistovi** (antisemitskému) Drumontovi.®0

Ndrodni listy ptipomnély rovnéZ epizodu o banketech. Banket uspofadany vladou, ban-
ket, na n&jZ pafizska méstska rada chtéla pozvat 1 800 francouzskych a zahrani¢nich sta-
rostl, byl zakazan. Piitom Cesky list velebil PafiZ, kterd v neddvnych komunélnich vol-
bach ,dala prichod své nespokojenosti s reZimem Waldeckii-Rousseauii, Reinachi
a velkého rabina Zadoc-Kahna . Proti vlIadé€ postavil ,, PaFiZ odporujict, nacionalistickou
a antisemitskou", , Parif pracujici a femesinickou”. Opévoval protivladni tébor, ,, kde je
soustredéna elita politickych a literdrnich osobnosti, kterd md za sebou zdklad francouz-
ského lidu, stfedni tFidu a zemédélstvi“.8! Ndrodni listy, které vyGitaly v1adg, Ze se odmi-
tavé stavéla k Maxu Régisovi, k antisemitskému starostovi AlZiru, pranyfovaly Waldecka-
-Rousseaua jako ,advokdta Zidovskych, anglickych a némeckych bankéfi" a snazily se
prosadit, aby se nepfikladal pfili§ velky vyznam vladnimu banketu, ktery nebyl ,fran-
couzskou ndrodni manifestaci, manifestaci celé Francie .32

SpolCovani francouzského a feského nacionalistického tisku Valoise popuzovalo. Ne-
prohlasil snad, Ze ,,sméSnymi lichotkami, tajnymi sliby a pfizpiisobenymi dvahami o anti-
semitismu“ ziskali francouziti nacionalisté pro svou vé&c slovanské Cechy?%3 Mezi jinymi
stiZnostmi Valois uved] sklon Ceského tisku li¢it Francii jako zems, ktera klesla tak hlubo-
ko, Ze se ji jeji rusky spojenec v té dobé chystal opustit, a francouzské statniky jako ,,pa-
namisty*, ,,kosmopolity*, ochotné poniZovat se pred Némeckem. Zarovefi vytykal Cechiim
,naprosty nedostatek politického smyslu* a litoval, Ze to nebyli Némci, ale Francouzi, kte-
fi zasadili posledni rinu vlivu Francie v Cechach.84 Neobratny, t€Zkopadny ¢lanek Stépha-
na Lauzanna v deniku le Matin z 9. 3. 1901, kde se hovofilo o ,, 7i§i, kterd se hrouti" a uraz-
livymi vyrazy byla napadana osoba cisafe i jeho rodina, vyvolal v Rakousko-Uhersku
ostrou polemiku,? v ni% se starodesky list Politik snaZil zleh¢ovat odpov&dnost Matinu pfi-
pominkami o Gcasti némeckého tisku na kritikach dynastie Habsburki a v ¢lancich o roz-
kladu rakousko-uherské ¥i3e.86

V &ervnu 1901 prijala pafizska méstsk4 rada, v jejimZ Cele mezitim stanul Louis Dausset,
pozvani od prazské méstské rady k Gcasti na vSesokolském sletu v Ceském hlavnim mésté
ve dnech 29. &ervna a% 2. Cervence 1901.87 Tyto slavnosti, ,,svou povahou vyhrocené nacio-
nalistické“, byly rakouské vladé nepfijemné, a tak si Valois vzal ¢trnictidenni dovolenou,
nebot se domnival, Ze jeho pfitomnost v Praze ,, by mohla zavdat pricinu ke kompromituji-
cim incidentfim* 38 Francouzsky velvyslanec ve Vidni nakonec konstatoval, Ze slet prob&hl
v nadSeni a bez incidentfl. Reverseaux se v kazdém pfipad¢ distancoval od Daussetovych
slov, kter4 by pry mohla byt vykladédna jako souhlas s oslabovanim Rakouska, ,,jeho? silu
a jednotu bychom si méli prdt, jak veli nds zdjem*.® Valois se dlouze §ifil o své cest8.%
Daussetovi bylo vytykano, Ze se pohyboval v delegaci republikanské méstské rady Arrasu.
Spolu s dalsimi vykonal navstévu v riznych redakcich, napf. Ndrodnich listi, kde se vyda-
val za vyslance celé Francie a pfimo vyjadfoval svou tctu k cisafi,?! ba dokonce udilel i me-
daile. Pripitek Ladislava Pinkase, poslance a advokatniho rady konzulatu, ,,na jednotnou
a silnou Francii‘ byl pfijat chladné. Mistopfedseda Ligy vlastenci Galli a feditel listil la Pat-
rie a la Presse Emile Massard odeslali telegram s projevem sympatii k Déroulédovi.?? Pfi-
tomnost Francouzii umoZnila CechGm utvrdit svou nendvist k Zidiim a k Némcm. Lidové
manifestace mély charakter méné frankofilni neZ antisemitsky a protinémecky. Francouzska
kolonie v Praze nebyla k slavnostem pozvana z obavy, aby tamni Francouzi neinformovali
delegaci o skute¢ném stavu véci v Cechach. Ceska burZoazie se drZela stranou. Na recepci
bylo tfeba se spokojit s manzelkami kramaft a femeslniki, s prodavakami a s hereCkami.

Valois se snazil uvést dopad zminéné cesty do spravnych proporci. Podle jeho nizo-
ru §lo predakiim &eskych stran o to, aby odvratili podezieni lidu, Ze jsou k Némciim
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a ke Korberové vladé blahovolni, a francouzskym nacionalistim zase o to, aby se pfipra-
vili na pfisti parlamentni volby. Valois tvrdil, Ze by se Francie neméla nechat nachytat ,,po-
kryteckymi vylevy* Cecht, protoZe v té dob& pry neexistoval ani jeden vidce strany, ani
jeden &esky poslanec, ktery by se neprohlagoval za stoupence iizké jednoty s Némeckem,
Valois se vyjadril o ¢eském lidu s blahovili aZ urdZlivou. Je sice ,, tak zaostaly a tak apa-
ticky “, ale pfesto ma zasluhu, Ze je neochvéjné oddan své slovanské narodnosti; odolava
»dik setrvacnosti a vytrvalosti v kaZdé zkouSce, je vSak jen piilis slabou prekdzkou pro né-
meckou ideu v Predlitavsku .9

V nésledujicim roce — 1902 — se mély konat oslavy stého vyro¢i narozeni Victora Huga,
k nimZ se cht&li pfipojit i Cesi.? Od listopadu 1901 Zddal Emanuel Cenkov, litert a no-
vinéf, dopisovatel Francouzské spoleCnosti literat, osobni pozvéni od francouzského mi-
nistra §kolstvi. Pfedtim v8ak uZ vyZadoval jiné pozvani pro Ceskou literarni spoleénost
Mdj, kterou by reprezentoval Jaroslav Vrchlicky z prazské univerzity, romanopisec Kron-
bauer a on sam. Tuto Zadost oznadil Valois za ,,domyslivou*, nebot se domnival, Ze exis-
tuji kvalifikovan&jsi osobnosti neZ Cenkov, které by mohly reprezentovat Eeskou literatu-
ru. Ostatn& Cenkov se pfipojil k eské kampani proti francouzské vladé a doufal, Ze tak
ziské véhlas, jakému se net&sil ve své vlastni zemi.?> Dal3i 74dost pfi§la z prazské Umé-
lecké besedy, k niZ by se eventualné pfipojil prazsky priméator Srb, zastupovany dr. Herol-
dem. Valois tentokrat reagoval novym zachvatem hnévu proti osobnostem ,,oddanym pa-
FiZské radnici*, proti ,, pokryteckym demonstracim* pratelstvi Cechdi. Francouzsky konzul
vyzyval k tomu, aby se ,,jim neprokazovala prilis velkd blahoville a aby se jim dala moZ-
nost zméFit vzddlenost, kterd je od nds déli intelektudIné i spolecensky*.?% Doporuoval,
aby ,, se nevénovala pFilis velkd pozornost cizincum, kteri — i kdyZ tvrdi, Ze jsou nasimi prd-
teli — piisobi Francii snad vétsi Skodu neZ jeji protivnici, rakousti Némci“. Navzdory t&€m-
to pozndmkam bylo podle jeho nazoru tfeba pfiznivé vyfidit zadost Umélecké besedy.9’

Ve Vidni Reverseaux pouzival stejnou ,svalnatou‘ rétoriku. Tvrdil, Ze je tfeba dat Ce-
chiim pocitit ,,nevhodnost” jejich chovéni chladnym pftijetim. ,,Jejich neoprdvnénd mar-
nivost je vede k tomu, Ze jednaji s Francouzi, jako by jim byli rovni, a nékdy dokonce ja-
ko s podrizenymi. “ Je tfeba, aby pochopili, ,, jakd propast je déli od nds“, a pripomenout
jim, aby ,,sprdvné pochopili svou povinnost zachovdvat neutralitu vici sprdtelenému nd-
rodu i své viastni zdjmy a prestali se vméSovat do rozep¥ mezi politickymi stranami ve
Francii “98 Valois znovu doporuéil totéz — dat Cechim pocitit ,ledové pfijeti” nové Za-
dosti &eské literarni spolednosti Mdj.%®

KdyZ Uméleckd beseda zvolila své zéstupce, mezi nimi Cenkova, ktery se vydaval za
prekladatele dila Victora Huga,'? Valois s chuti sniZoval Cenkovovy zisluhy (protoZe byl
pry pouze autorem eského vytahu z Bidnikir) a odmitl ndvrh na setkani s francouzskymi
nacionalisty.'0' ZvI4st& se viak chlubil tim, e Josef Hlavka, prvni prezident Ceské aka-
demie véd a uméni (,,FrantiSka Josefa*), projevil Zivy zajem o Gcast na zastoupeni, aniZ
by byl spojovan s jinymi Ceskymi spolky, jejichZ pomér k Francii oznaoval za ,,zavrZe-
nihodny“. ProtoZe byl poCet mist omezeny, Valois ujistil tohoto vyznamného Zadatele, Ze
podpofi jeho kandidaturu, ,,i kdyby se proto mélo upustit od pFijeti jinych praZskych dele-
gaci”. Vidél v tom vytecnou zdminku k odmitnuti ostatnich Zadosti, nebot tuto akademii
Jjako stétni instituci bylo moZné povaZoval za nejkvalifikovanéj$i a nejpovolanéjsi k tomu,
aby reprezentovala Seskou literaturu,}02

KdyZ v8ak Dausset pozval jak Akademii, tak i prazZskou méstskou radu, Hlavka se na-
konec rozhodl, Ze nevysle Zadnou delegaci!%? a Ze akademie, kterou #idi, po§le Francouz-
ské akademii zdravici a zasvéti vefejné zasedani oslavé stého vyroCi nebo zorganizuje
piedstaveni tragédie v Ceském Narodnim divadle. Mdj a Uméleckd beseda vzhledem ke
svému sloZeni (politici, novinati) ,, by délala pouze hlouposti*’. Nevzdal se ostatné profesor
Vrchlicky tcasti v delegaci Mdje? Sam praZsky primator sice pfijal pozvani pafiZzské mést-
ské rady, avSak vahal byt v jejim cele. Valois tvrdil, Ze by si Francie méla uvédomit, Ze
praziti m&stiti hodnostafi jsou ,,nevhodni*.!%* A pfitom prazsky primator poniZeng Z4dal,
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aby delegace, ktera se vypravi na pafiZskou radnici, sméla byt pfitomna ceremonialu, or-
ganizovanému vladou.'% Praha byla zastoupena sokolskymi &inovniky pod vedenim dr. Jo-
sefa Scheinera, starosty praZského Sokola. Malem se stalo, Ze na Daussetovu Zadost nebyl
Cesky zemsky sném zastoupen u paiizské méstské rady, avSak po intervenci Mérouxe de
Valois se PafiZ spokojila s osobnimi pozvankami pro ¢eské poslance. V téZe dobé zesilily
v Cechich nacionalistické intriky, zejména v souvislosti s kampani Ndrodnich listii ve pro-
sp&ch nového deniku pod patronanci J. Lemaitra a s politickym feditelem Daussetem — la
Voix nationale, kde byla rubrika zahrani¢ni politiky svéfena Chéradamovi. Jaka to byla ra-
dost pro némecky tisk v Cechéch, kdyZ se Cesi sami ,, chytili do viastni lécky “11%6

Valois nepfestaval s protieskymi kritikami. Zdarazioval ,,lhostejnost prazské méstské
spravy k osudu obyvatel ostrova Martinique, ktefi byli postiZeni vybuchem sopky Pelée.
PraZska radnice se tehdy spokojila se zaslanim projevu soustrasti, jakoZ i nepatrného pe-
n&Zitého daru, a to jest€ s podminkou, Ze bude pfedan pafizské méstské radg, reprezentu-
jici ,,&estnou Francii*. Praha triumfalné uvitala Chéradama, ktery oznamil dspéch — fak-
ticky relativni — nepiatel republiky v poslednich parlamentnich volbach.!97 Cesi, kitefi
pfijeli do PafiZe na oslavy stého vyro&i narozeni Victora Huga, Zadali sochafe Rodina, aby
vystavil své dila v Cechich. Valois nepfijal pozvani a vyjadiil nadéji, Ze Rodin ,,pochopi*
divody tohoto odmitnuti. Mlado€esky parlamentni klub jmenoval tfi publicisty jako osob-
ni doprovod tohoto umélce.108

Po jistou dobu Valois véfil, Ze &e§ti politici litovali svého postoje vici Francii, pfitom vak
stale vahal uznat jejich neobratnost. To byl pravé ptipad Podlipného, ktery prosil diplomata,
aby vyfidil prezidentovi republiky hold Sokold. Konzul o ném prohlasil, Ze je to ,,jediny
Cech, ktery snad vykro¢il na sprdavnou cestu*. Podlipného a Srbovo poselstvi k 14. &erven-
ci svédtilo o obratu. Valois v8ak reagoval zcela jinak. O nékolik mésich pozdgji odsoudil tu-
to akci jako ,,neupfimnost® obou muZl a poslal na Quai d'Orsay celou dokumentaci Ceské-
ho tisku, v&etn& Ndrodnich listi, Politik a videfiskych novin, jakoZ i zdznam o prednisce
sociologa T. G. Masaryka. Pochvalné uznani Masarykovy osobnosti je tim cenngjsi, Ze po-
chazi od Clovéka, ktery neSetfil Ceskou politickou t¥idu. Masaryk byl ve Valoisov€ zpravé
hodnocen jako ,,jediny &lovék v Cechdch, ktery md odvahu iikat pravdu svym krajaniim .

Zminénd dokumentace potvrzuje, jak G¢inné byly praktiky ¢eskych nacionalisti a Ces-
kého tisku.!% Valois dospél k z4véru, ktery byl pro Cechy velmi zrafiujici; francouzskym
nacionalistim se podle jeho nazoru podafilo ziskat za spojence jediné ,, eské Cechy, ten-
to kout stiedni Evropy intelektudiné a spoleCensky nejzaostalejsi“, kde se vSichni shodo-
vali na ,,antisemitském fanatismu*. Francouzsky konzul si zakladal na svych zkuSenos-
tech z &trnéctiletého pisobeni v Rakousku a vyvozoval z toho pravo vyvratit bézné
minéni, Ze by Slované mohli vystiidat dosavadni nadvladu svych némeckych spoluobca-
nit. CeSi by pry mohli ziskat pouze Gstupky v Cisté form&, nebot Kérber se chystal skon-
covat s touto ,,nepochopitelnou krdtkozrakosti a slabosti“, jimiZz byly charakterizovény
predeslé vlady a diky nimZ mohli CeSi ,,pokojnymi prostiedky obnovit svou ndrodnost*
a vytycit své nerealistické naroky ,, jako zemé, kterd Cerpd svou Zivotni silu v germdnském
Zivlu“. Prvnim naznakem této zmény bylo odvolani jazykovych nafizeni.

Valois pfipustil, Ze boj rakouskych narodnosti byl pro Francii vyhodny, avSak s pod-
minkou, Ze se do nich nebude vmé&Sovat. PatiZ nemégla Z4adny zajem o podporu Cechd. Ra-
kousko, takové, jaké v té dobé bylo — podfizené némecké nadvladg, avsak udrzujici svou
nezavislost —, bylo totiZ méné hrozivé neZ Rakousko pfipojené k Némecku ¢i Rakousko
jako némecky vazal. Viechny némecké strany v Rakousku by se pripojily k tém, kdoZ ka-
zali anexi, spi%e neZ by se délily o moc se Slovany. Kazd4 akce smé&fujici k posileni Ce-
chu by prospéla jediné pangermanismu. Ostatné nebyl snad zdrZenlivy postoj Ruska, kte-
ré a7z do té doby odmitalo zfidit svij konzulat v Praze, potvrzenim spravnosti postupu
Francie? Ingerence francouzskych nacionalisti do rakouskych zaleZitosti podle Valoisova
néazoru Skodila loajalnim RakuSanim, nepfejicim némeckému spojenectvi a vSemu, co by-
lo moZné ziskat myslenkou sbliZeni s Francii,!!0
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Valois pokradoval ve své kritice, zvla§t€ pokud §lo o dmysl pafizské méstské rady dat
jedné ulici francouzského hlavniho mésta jméno rue de Prague na pamétku pobytu pafiz-
skych méstskych zastupct v Praze.!!! Kratce pfed odjezdem prvniho francouzského kon-
zula z Cech poslouZilo neddvné amrti barona Riegra, pokragovatele v dile jeho tchéna Pa-
lackého, jako zadminka ke korekci Valoisovych nazort. Ano, jednou mu Rieger fekl: ,, Byli
Jjsme u Sedanu poraZeni zdroveri s vami. VaSe pordZka byla i nasi: zpisobila, Ze povstalo
Velké Némecko. “ Aviak pokragoval, Ze bylo ,,v nasem zdjmu [Cechti — pozn. aut.], aby-
chom ziistali spojenci Némcii v Némecku “. Pohteb tohoto staroCeského viidce byl pro fran-
couzské nacionalisty pfileZitosti k tomu, aby dali najevo své sympatie. Nic vSak nebyla
platn4 snaha prosadit navrh podany pafiZské méstské radé, aby jednu z patizskych ulic po-
jmenovala po Riegrovi.!12

O nékolik let pozdé&ji, v roce 1906, kdy se poslanec Gervais ve své zpravé o rozpoctu Mi-
nisterstva zahrani¢nich véci vyslovil pro zrudeni prazského konzulatu,!!? coZ bylo chybné
z hlediska obchodniho i politického z4jmu, byl Alfred-Louis Méroux de Valois obvinén, Ze
utajil koncepty svych politickych dopisi (ve skutecnosti je vSak vzal s sebou do Lipska).
Ve své obhajobé trval na tom, Ze bylo nezbytné zajistit utajeni korespondence tykajici se
zv14asté choulostivych témat.!* Ujistoval, Ze zpotatku mél s Cechy ty nejlep$i umysly, Ze
viak ,, pozdéji, kdyZ je studoval, zjistil, Ze si v Zddném p¥ipadé nezaslouii sympatie, jimZ se
ve Francii 1¢5ili“."'5 Tim st 1aké zneptitelil francouzské nacionalisty. Neustdle zddraziio-
val svou oddanost republice, kierfl pro n&j neméla nic jiného neZ , hotkost a smutek .16

Mizeme byt vskutku plekvapeni, Je po priznivych soudech o Ce$ich ud&lal prvni fran-
couzsky konzul v Praze tak rychle obrat o 180 stupnid, ktery znamenal v jistych pfipadech
prechod ne-1i k nenévisti, pak alespoii k blahosklonné povySenosti. Ve skutecnosti 1ze viak
tento obrat vysvétlit tak, Ze k nému doslo ve chvili, kdy se hledalo nové misto v kontextu
epochy, kdy se dva nacionalismy — francouzsky a Cesky — spojovaly ve spole€ném odpo-
ru proti némeckému nebezpedi a kdy Dreyfusova aféra, jejiZ mezinarodni ohlas nelze pre-

P .

hlédnout, vybicovala va$n€ nejen ve Francii, nybrZ v celé Evropé k velké Skodé III. re-
publiky, ve svych zakladech jesté vratké a s prestiZi, jeZ byla touto epizodou v o€ich ciziny
vazné nahlodana.

! K d&jindm francouzsko-rakouskych vztahil v této epofe viz Bridge (FA): From Sadowa to Sarajevo. The Fo-
reign Policy of Austria-Hungary 1866-1914. Routledge — Kogan Paul, London — Boston 1972. Viz téZ Bé-
renger, Jean: Les relations franco-autrichiennes de 1871 a 1944. In: Michel, Bernard, dir: Les relations fran-
co-autrichiennes de 1871 au traité d'Etat de 1955. Colloque de 1'Université de Poitiers, 17-19 mai 1982,
Poitiers, CRDP 1985, s. 4-19. A konectné Zivotopis Franti§ka Josefa viz Bled, Jean-Paul: Frangois-Joseph.
Fayard 1987. Pro celkovy ndzor na francouzsko-Ceské vztahy viz Horskd, Pavla: Prague — Paris. Orbis, Praha
1990. Ke studiu prazskych zahrani¢nich konzulati v dobég, kterd nas zajima, odkazujeme na ¢lanky v&tSinou
rovnéZ od P. Horské, o nichZ jsou zminky ve strankovych pozndmkach (viz s. 142). Luft, Robert: Okonomie
und Frankophilie im tschechisch-deutschen Nationalititenstreit. Der Skandal um die Prager Wasserleitung im
Jahr 1908. In: Frankreich und die bohmischen Lander im 19. und 20. Jahrhundert. Beitrige zum franzési-
schen Einfluss in Ostmitteleuropa. Vortrige der Tagungen des Collegium Carolinum in Bad-Wiessee vom
28. bis 30. November 1986 und vom 20. bis 22. November 1987. Hrsg. v. Ferdinand Seibt und Michael
Neumiiller. R. Oldenburg Verlag, Miinchen 1990, s. 139-164. Zvlasté si povSimnéme ¢lanku P. Horské uve-
fejnéného v Ceskoslovenském Casopise historickém z roku 1967 a vénovaného Ceské otdzce v Rakousko-
-Uhersku ve zpravach francouzskych konzuli 1897-1914 (viz s, 449-460). Studie o ¢eském nacionalismu ve
francouzskych diplomatickych zpravich viz Bradley, John: Czech Nationalism in the Light of French Diplo-
matic Reports 1867-1914. The Slavonic and East European Review, XLII, 1963-1964, s. 38-53.

2Viz Bérenger, J.: cit. stat, s. 7, Piesto vak francouzsky tisk zaujal k Frantidku Josefovi v roce 1898 (jubilejni
vyro€i jeho vlady) veelku pfiznivé stanovisko a pfedstavoval jej jako patriarchu, ktery se t&sil naklonnosti
svych poddanych. — Viz tamtéz, s. 8.

3 Viz tamté?, s, 14,

4 O Riegrové pobytu v PafiZi a 0 jeho stycich s Gambettou viz Horsk4, P.: Prague — Pais, cit. dilo, s. 51, 55, 57
a39.

82 MEZINARODNI VZTAHY 2/2000




YVON LACAZE

3Viz Bled, J.-P.: cit. dilo, s. 363-364. Viz té% Horsk4, P.: Prague — Paris, cit. dilo.

6 Sokolové byli pfijati prezidentem Sadi-Camnotem. Dal3i podrobnosti viz Peska, Vladimir: Les Sokols et la
France, 1889. Ouverture des fenétres sur I’Europe. L’ Amitié franco-tchécoslovaque, 39¢me année, n° 3, juil-
let 1989, s. 3.

7 Napt. na druhém V3esokolském sletu (Praha 1891) nebo Nancy (1892): Cent ans d’amitié franco-tchécoslo-
vaque, 1862-1962. Sokol de Paris, 1962. Obecnéji viz Horsk4, P.: Prague - Paris, cit. dilo, s. 71-75.

8 Podrobné&ji viz Bérenger, J.: cit. stat. Viz téZ Bled, J.-P.: cit. dilo.

Y Viz Horsk4, P.: Prague — Paris, cit. dilo, s. 59.

10 Viz Koftalka, Jiti: Osterreichische Behérden und die Errichtung ausldndischer Konsulate in Béhmen um die
Jahrhundertwende. Politik und Gesellschaft im alten und neuen Osterreich. Festschrift fiir Rudolf Neck zum
60. Geburtstag. Bd 1. Oldenburg Verlag, Miinchen 1981, s. 170-171 a 174. Viz téZ Horska, P.: Prague — Paris,
cit. dilo, s. 75 a 78.

'V za¥i 1900 byl Valoisovi udglen titul generélniho konzula.

12 Horsk4, Pavla: Le centenaire du Consulat frangais. St&panska 35. Nouvelle Revue frangaise de Prague, 9/12,
1997, s. 50-52. Viz téZ Koralka, J.: cit. dilo, s. 177.

13 Viz Koralka, J.: cit. dilo, s. 177.

4V archivech Quai d’Orsay lze nalézt zminku o kandidatufe slavisty Emila Haumonta, profesora jazyka a lite-
ratury na Lillské univerzité, ktery byl tehdej§imu ministru zahrani¢nich véci Hanotauxovi doporucen svym
tchanem (1. 3. 1897). MAE (= Ministerstvo zahraniénich véci), Correspondance politique et commerciale.
Nouvelle série 1897-1918. Supplément Autriche-Hongrie n® 56 (Protocole, Corps diplomatique frangais).

15 Dépéche Vienne, 18. 3. 1897. In: MAE, Personnel. Dossiers généraux, carton 165 (Prague, Correspondance
antérieure a 1910), sd. (= bez data). Demande de création d’un consulat 4 Prague.

16 Ke zmin&nym obchodnim komoram patfi: Le Puy, Toulouse, Nantes, Marseille, Dieppe, Bourges; ve druhém
sledu — Toulon, Beauvais, Le Havre, Calais, Douai, Rochefort, Saint-Etienne, Boulogne-sur-Mer, Dunkerque,
La Rochelle, Poitiers, Brest; pozd€ji — Le Tréport, Reims (Remes), Le Mans, Mazanet, Perpignan; a koneéné —
Vienne (Isere), Roubaix, Dyene, Castres, Grenoble (viz tamtéZ). Stéphane Reznikow z Francouzského institu-
tu v Praze mi v rozhovoru sdélil, Ze v tom objevil vysledek asili publicisty Chéradama, o némZ bude jest& fed.

17 Lettre de Prague, 2. 3. 1901. In: tamtéz, sd. Dépéches.

18 Viz svazek MEROUX de VALOIS. MAE, fds Personnel, 2&me série, carton 385, sd. Notes du chef de poste;
sd. Promotions.

19 Viz Dopis s podpisem Léon Noél, ,,mému drahému Meurandovi®, 2. 11. 1875. In: tamtéZ, sd. Notes du chef
de poste. Viz rovnéZ Valoisiiv dopis ministerstvu, Messina, 12. 7. 1897. In: cit. svazek, sd. Divers.

20 Viz Lettre Reversaux, Vienne, 22. 4. 1901. In: cit. svazek, sd. Divers.

21 Svym taklem a svou privétivosti si dokazal ziskat sympatie N&mcii, pravé tak jako Cechii. Je velmi obliben
u cisaiskych dfadi.” — Pozndmka ministerského pfednosty, bfezen 1900. Jiny posudek je od francouzského
chargé d’affaires ve Vidni po listopadu 1897: ,,Nebyla to snadna zaleZitost zfidit francouzsky konzulat ve mé&s-
té, jako je Praha, kde prudké politické vain& zpusobovaly nové pfichozimu mnoZstvi nesnazi. Pan de Valois
se dostal ze viech obtiZi s velkym taktem a obezfetnosti." — Tamtéz.

22 Pozn4mka pro ministra, 3. 7. 1901. In: tamtéZ. Slo tu také o doporudeni rakousko-uherského velvyslance v Pa-
fiZi, aby byl Valoisovi udglen titul komandéra Radu Frantiska Josefa s medaili za jeho ,diskrétni a dokonale
korektni* postoj ve vztazich s tfady. — Viz Lettre du Comte de Wolkenstein a Delcassé, Paris, 20. 5. 1903, sd.
Divers.

23 Bourbier, E.: Les Tchéques et la Bohéme contemporaine, Paris 1897. Cit. dle Bérenger, J.: cit. stat, s. 9.

24 Viz Kramat, André: L’avenir de I’ Autriche. Revue de Paris, février 1899. Viz téZ Chéradame, André: L'Euro-
pe et la question d’ Autriche au seuil du XXéme siecle (1900). Cit. dle Bérenger, J.: cit. stat, s, 9-10.

25 Podle Emesta Denise nezbytné pfedpoklady, které vedly ke vzniku Rakouska, nepominuly. — Viz La Bohéme
depuis la Montagne Blanche, 1899, s. 423. Rovn&Z Eisenmann se zminil o ,,monarchistickém Svycarsku*. —
Viz Le compromis austro-hongrois de 1867, 1903. Cit, dle Bérenger, J.: cit. stat, s. 9-10.

26 Viz La France, la Russie et I’Europe. Calmann-Lévy, 1888, s. 80-81. Cit. dle Marés, Antoine: La vision fran-
caise de I'Europe centrale du XIX¢me au XX&me si¢cle. Cahiers du Centre de Recherches historiques, n® 7,
avril 1991, s. 59-60.

27 Podle Delcassého by byla kritickym momentem smrt Franti¥ka Josefa. O tom viem viz Horsk4, P.: Prague —
Paris, cit. dilo, s. 78-79. Srov. rovnéZ Bridge (FA): cit. dilo, s. 253. Viz téZ Bérenger, J.: cit. stat, s. 14-15.
28V této zélezitosti (Badeniho nafizeni) se 1ze odvolat na jiZ star3i studii: Sutter, Berthold: Die Badenische Spra-
chenverordnungen v. 1897. Ihre Genesis und ihre Auswirkungen vornehmlich auf die innerdsterreichischen

Alpenlidnder. Graz — Koln 1960. A samoziejmé i na novéjsi dila, kterd jsem uZ citoval.

2 Viz Dépéche Vienne n° 100, 3. 6. 1897, n° 108, 15. 7. 1897. In: MAE, Correspondance politique et commer-
ciale. Nouvelle séric 1897-1918. Autriche-Hongrie n® 12 (Tcheques), > 8-11, 12-16. Pokud se tyka rozpo-
ru mezi velkym feudalnim vlastnictvim (kniZze Schwarzenberg) a velkymi konstituénimi vlastniky (hrabd
Thun), z nichZ prvni h4jil z4jmy Cechii a druzi vysady Némcd, pfidem? vysoka $lechta v Cechich se uchazela
o to. aby jeden z jejich piislusnika byl povoldn na misto Poldka Badeniho, se lze odvolat na jinou depesi. — Viz
Dépéche de Vienne, 15. 7. 1897. In: tamtéz, o5 17-21.

30 viz Dépéche Vienne n° 117, 3. 8. 1897. In: tamté?, fos 22-24. K ndmeckému odmiténi Badeniho navrhu viz
Dépéche Vienne n© 130, 28. 8. 1897. In: tamtéz, {5 25-26.
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3 viz Dépéche de Vienne n° 146, 29, 9. 1897. In: tamtéZ, s 27-29.

32 Viz Télégramme Prague, 1, 12. 1897, In: tamtéZ, f 30.

33 Viz Télégramme Prague, 2. 12. 1897. In: tamtéZ, f* 31. PaiiZ doporudila Valoisovi , krajni zdrZenlivost”. — Viz
Télégramme, 2. 12, 1897, In: tamtéZ, M 32,

¥ Télégramme Prague, 3. 12, 1897. In: tamtéZ, f 33.

35 Viz Dépéche Vienne n® 174, 5. 12. 1897. In: tamtéZ, fs 34-36.

36 iz Dépéche Prague n® 4, 26. 12, 1897. In: tamtéZ, fos 37-38.

37 Viz Dépéche Prague n® 5, 12. 1. 1898. In: tamtéz, f*5 41-42,

38 Viz Dépéche Prague n° 6, 19. 1. 1898. In: tamtéZ, s 43-45.

39 Viz Dépéche Vienne n° 14, 21. 1. 1898. In: tamtéZ, s 46-48.

40yiz Dépéche Vienne n® 22, 4. 2. 1898. In: tamtéZ, s 49-52,

41 Viz Dépéche Vienne n® 27, 17, 2, 1898. In: tamtéZ, 5 54-56. Cisafsky reskript z prosince 1898 neodpovédél
na blahoptani zdravice. — Viz Dépéche Vienne n® 216, 30. 12. 1898. In: tamtézZ, ¥ 78.

42 Viz Télégramme Prague n® 7, 7. 3. 1898. In: tamtéZ, f*s 57-58. Jeho nerozhodnost pfesto zklamala. — Viz Dé-
péche Prague n® 9, 13. 4, 1898, In: tamiéz, £ 59-60.

41Viz Télégramme Vienne n® 85, 20. 6. 1898, n°® 105, 23. 6. 1898. In: tamtéz, M 63 a 64-66.

4 Viz Dépéche Prague n° 11, 23. 6. 1898, In: tamté%, ¢ 67-70. O stém vyro¢i narozeni F. Palackého viz téZ
Horskd, P.: Prague — Paris, cit. dilo, s. 79-82.

45 Viz Dépéche Prague n° 12, 29. 6. 1898, n” 13, 10. 7. 1898. In: tamtéZ, s 71 a 73. Viz t6Z Dépéche Vienne
n° 120, 19. 7. 1898. In: tamtéz, (" 74,

46 Viz Dépéche Prague n® 22, 30. 8. 1899. In: tamtéZ, 5 83-84. Srov. t6Z Dépéche Vienne n® 117, 1. 9. 1899. In:
tamtéz, s 87-88.

47 Viz Dépéche Prague n° 25, 18. 10. 1899, In: tamtéZ, 5 95-97. Text Manifestu viz tamtéZz, {5 98-99.

48 Viz Dépéche Prague n° 26, 23. 10, 1899. In: tamtéZ, 5 100-101.

49O ndvrhu na ,rozd&leni® (,rozkouskoviani*) Cech viz Dépéche Prague n° 35, 27. 3. 1900. In: tamtéZz,
s 120-122. Viz téz Dépéche Prague n® 37 a 38, 4. a 7. 4. 1900. In: tamtéz, f* 122-124, 125-126.

50 viz Télégramme Prague n® 39, 20. 4. 1900. In: tamtéZ, P 127, Viz téZ Dépéche Prague n® 91, 1. 5. 1900. In:
tamtéz, f 134-136.

31 Viz Dépéche Prague n° 40, 27. 4. 1900. In: tamté%, f>5 128-133. Udaje z této depede byly déle postoupeny do
Petrohradu, a to na pfini hrabéte Muravjova, ruského ministra zahrani¢nich véci. — Viz tamtéZ, f* 137. Nako-
nec byl Kérberaiv navrh zamitnut v mladogeském klubu. — Viz Dépéche Prague n°® 43, 14, 6. 1900. In: tamtéz,
f* 138.

52 Viz Dépéche Prague n® 44, 4. 12. 1900. In: tamtéZ, s 139-153.

53 Viz Dépéche Prague n° 466, 5. 2, 1901. In: tamtéZz, s 155-158.

54 Viz Dépéche Vienne n” 48, 10. 4. 1901. In: tamtéZ, {5 161-162.

35 Dépéche Prague n° 51, 23. 5. 1901. In: tamtéZ, 5 165-172. Viz téZ Horskd, P.: Prague — Paris, cit. dilo,
s. 98-99.

36 Dépéche Prague n® 53, 3. 12. 1901, In: tamtéZ, s 179-186. Viz téZ Documents diplomatiques frangais
(1871-1914), 2eéme série (1901-1911), t. 1 (2 janvier ~ 31 décembre 1901). Imprimerie nationale 1930, n® 463,

57 Dépéche Vienne n* 78, 22. 6. 1901, In: tamtéZ, f5 173-174.

58 Viz Dépéche Vienne n° 114, 19, 10. 1902, n® 119, 12, 11, 1902. In: tamtéZ, f5 189-190 a 191-194.

5% Viz Dépéche Prague n° 68, 6. 3. 1903. In:; tamtéZ, M 197-201.

60 Dépéche Vienne n°® 146, 29, 9. 1897, In: tamtéZ, Ps 27-29. Viz t6Z Documents diplomatiques frangais
(1871-1914). lere série (1871-1900), t. XIII (16 octobre 1896 — 31 décembre 1897). Imprimerie nationale
1953, n°® 336.

6! Pravé tak pfijal FrantiSek Josef s pot&3enim zpravu francouzského velvyslance o nezdafeném atentatu na Fé-
lixe Faura. — Viz Dépéche Vienne n® 93, 18. 6. 1893. MAE, Correspondance politique et commerciale. Nou-
velle série 1897-1918. In: Autriche-Hongrie n® 26 (Relations avec la France 1896—1901), fs 48-49,

62 Ve skute€nosti byla Mélinova vlida ustavena 30, 4. 1896 a demise straZce pedeli (tj. ministra spravedinosti)
dne 30. 11. 1897 nevyvolala ani rekonstrukci, ani demisi vladniho kabinetu. — Viz Lachapelle, Georges: Le
ministere Méline. Deux années de politique intéricure et extérieure 1896—1898. Collection des politiques con-
temporaines, J-L-L. d’Artrey [1928], s. 124-126.

63 Dépéche Vienne n® 180, 22. 12. 1897. In: Autriche-Hongrie n° 26, 5 66-67 a 68-70,

# Viz Télégramme Rome Saint-Siége n® 117, 30. 8. 1897. In: tamtéZ, f* 56 r* (recto = na predni strang listu). Viz
téZ Documents diplolmatiques frangais. leére série, t. XIII, cit. dilo, n® 312.

65 Viz Télégramme Vienne n°® 171, 21. 11, 1897, In: tamtéZ, f* 61 . Neue Freie Presse zaujala stejné stanovis-
ko, kdy?Z si prala udrZet Mélina v éele vlady, a to s Hanotauxem jako ministrem zahrani¢nich véci. — Viz Dé-
péche Vienne n" 5, 7. 1. 1898. In: tamtéz, f* 73-75.

66 To je ptipad bosenského tisku, ktery klad] diraz rovnéZ na Fasodu (viz tamtéZ, f°s 82bis-82quater, 92-1 2 V), ja-
koZ i videfiského tisku, zv]ast8 listu Neue Freie Presse. Tento list pfinesl zpravu o interviewu, jejZ poskytl vi-
denisky starosta Liiger listu Libre Parole, v némz prohlasil, Ze nemiZe vykonat navitévu v zemi, ,jejiz lid omi- -
lostiuje bidného zridce a vlastence posild do vyhnanstvi nebo je vézni*. — Dépéche Vienne n* 24, 22, 2, 1900,
In: tamtéZ, £ 130132, V predeslém roce hodnotila Neue Freie Presse Félixe Faura po jeho smirti jako ,,bezvy-
znamnou osobnost*. — Viz Dépéche Vienne n® 16, 18. 2. 1899. In: tamtéz, 5 93-99, Zirover davala najevo, ze
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je zneklidn&na Dreyfusovou aférou a jejimi nédsledky pro prestiZ Francie, kdyZ byl zpro§t€n viny Urbain Gohier,
wutrha¢ urdZejici armédu*'. — Viz Dépéche Vienne n® 32, 17. 3. 1899, In: tamtéz, f* 100-103, Stranila oviem po-
fadku, a tak odsoudila agresi, jejiZ ob&ti se v Auteuili stal Loubet. — Viz Dépéche Vienne n° 75, 8. 6. 1899. In:
tamtéZ, 5 105-106. Prager Tagblatt soustavné tvrdil, Ze se francouziti generalové boji myslenky na valku s N&-
meckem, jak to ukdzala Dreyfusova aféra. — Viz Dépéche Prague n® 21, 23. 8. 1899, In: tamtéz, 5 107-111,

7 Pro Reverseauxe mél rozruch mezi pafiZskym obyvatelstvem, vyvolany Dreyfusovou aférou, povrchni riz. Po-
kud jde o armadu, domnivat se, Ze by byla schopna provést stitni pfevrat, by znamenalo ,,neopodstatnénou
urazku“. O Francouzich se tvrdilo, Ze pomysleli na valku, ktera by méla byt vedena zjara roku 1900. Byl to
viak vysledek komplotu nepfitel Francie, nachdzejici v Némecku a v Rakousku divérivé adresaty. — Viz Dé-
péche Vienne n° 3, 19. 1. 1899. In: tamtéZ, > 91-92.

68 Viz Dépéche Prague n® 17, 6. 12. 1898. In: tamtéZ, f*s 83-90. Pafi¥ tuto , korektnost“ ocenila. — Viz tamté, fos 88-90.

% O Lize francouzské vlasti viz Rioux. Jean-Pierre: Nationalisme et conservatisme. La Ligue de la Patrie fran-
caise 1899-1904. Ed. Beauchesne, 1977. Viz téZ Birnbaum, Pierre: Affaire Dreyfus, culte catholique et anti-
sémitisme, In: Winock, Michel, dir: Histoire de I’extréme droite en France. Seuil 1993-1994, s, 103-108. (Ob-
sahuje seznam akademiki, univerzitnich pedagogi a umélcli — Elent Ligy.)

7 Viz Rioux, J.-P.: cit, dilo, s, 9-10. Text zmin&né vyzvy z 31. prosince viz tamtéZ, s. 11,

7' Tato kronika je naklon&na ruskému spojenectvi. ~ Viz Rioux. J.-P.: cit. dilo, s. 82, n® 3,

72 O (éto osobnosti bliZe viz Sorlin, Pierre; Waldeck-Rousseau. A, Colin 1966.

3 Byl znovu uznin vinnym, aviak za polehgujicich okolnosti a odsouzen k deseti letam pevnosti, Waldeck-
-Rousseau dostal od Loubeta milost.

74 K celému tomuto odstavci viz Duroselle, Jean-Baptiste: La France de la ,.Belle Epoque®, Presses FNSP 1992.
2eme éd.

75 Viz Dépéche Prague n® 29, 31. 1, 1900. In: Autriche-Hongrie n°® 12, s 111-114,

7 Viz Dépéche Prague n° 30, 6. 2. 1900. In: tamtéZ, 5 117-119. O pobytu Cechil v PafiZi v roce 1900 viz Hor-
ska, P.: Prague — Paris, cit. dilo, s. 83—-84.

7 Dépéche MAE & Waldeck-Rousseau, président du Conseil, ministret de I’ Intérieur, 14. 2. 1900. In: Autriche-
-Hongrie n® 26, f* 129, Valoisovo sdéleni z 31. ledna (viz pozn. 75), udajné divémé, nezustalo utajeno a by-
lo zkresleno. Francouzsky statni pfislusnik, ktery ziskal tuto uniklou informaci, skute¢n& pfipisoval Valoisovi
radu ,,chovat se k Sokolim za jejich pobytu ve Francii co nejchladngji*, zatimco Valois doporuoval, aby Ces-
ké korporace ,byly uvitiny co nejpiatel§téji*. — Viz Dépéche Prague n° 36, 28. 3. 1900. In: tamtéZ,
s 138-139. Quai d’Orsay se sice branilo jakémukoli stanovisku, aviak naznacilo, Ze poskytlo sdéleni praz-
ského konzula Waldecku-Rousseauovi, pfedsedovi vlady a ministru vnitra, jehoZ pracovnici méli dohliZet na
Podlipného akce. — Viz Paris a Prague, 6. 4. 1900. In: tamtéz, f* 140,

7% Lettre du 3. avril 1900. In: tamtéz, f* 144,

K této fadE ¢lanki, které se vrsily od Eervence do zafi 1900, viz tamtéZ, £ 148-155. O Darrestové ¢lanku
z 8. Cervence viz tamtéz, {5 148-149.

8 Cldnek z 21, Zervence (s 150-151), ktery zdiiraziiuje vyznam, jaky ptipisovaly Eeské nacionalistické listy Ge-
chofilskym projevam francouzskych organa jako Eclair, la Libre parole, la Patrie, le Temps, I’Echo de Paris.

81 Deux banquets parisiens (Slanek z 22. z4¥i). In: tamtéZ, £ 152-153,

82 25 000 rassasiés (Slanek z 25. zafi). In: tamtéZ, 5 154155,

83 Valois naznacil zejména acast mladych francouzskych politiki kolem Revue hebdomadaire a Revue d'Euro-
pe, které se prednostné vénovaly ¢eské otdzce.

8 Viz Dépéche de Valois, 15. 2. 1901. Uryvek je prevzat z Dépéche Vienne n° 23, 21. 2. 1901, In: tamtéz,
o5 163-168.

8 Cldnek listu le Matin vzbudil nevoli Gotuchowského, jemuZ Reverseaux adresoval repliku, v niZ pfipomnét
urazky Sifené z Rakouska proti Francii za Dreyfusovy aféry. Wiener Abendpost, oficidlni vedemik, svaloval
vinu rovnéZ na ¢lanek. Pester Lloyd prohlasil, Ze ve Francii ,,byl morélné zasaZen nerv vojenské moci,.. slav-
nd armdda, Proces s Dreyfusem ukdézal jeji poniZeni a vyistil tak, jak by nebylo moZné v Zidné jiné zemi...
Z toho vyplyva zahanbujici a neustila poniZenost Francie vi¢i Rusku." Sdm Reverseaux uznal odpov&dnost
francouzskych organt vici Rakousku, jehoZ nepFitelstvi a ,,0slabeni v evropském koncertu® nechceme vy-
provokovat. O viem, co piedchézelo, viz Dépéche de Vienne n” 34, 13. 3. 1901, n® 40, 19. 3. 1901, n° 42,
21. 5. 1901. In: tamtéz, s 174-176, 179-181, 182-187 atd.

86 List Politik zduraznil, Ze pravé RakuSané jako Schonerer byli prvni, kdo zagal 3ifit téma zhrouceni své zemg, —
Viz Dépéche Prague n® 48, 21. 3. 1901. In: tamtéZ, s 188-192. K 1ryvku z Politik viz tamtéz, f* 196-199.

87 Mé&stskou sprivu PafiZe zastupovalo p&t €lenll uZ§iho vedeni, mezi nimi pfedseda. — Viz tamté%, fs 213-2135.

8 Dépéche Vienne n° 79, 24. 6. 1901. In: tamtéZ, f* 216. Poznamka pro ministra (2. 7.): Les fétes de Prague. In:
tamtéz, f© 236.

89 Dépéche Vienne n° 85, 5. 7. 1901, In; tamtéZ, fos 238-239,

% Viz Horskd, P.: Prague — Paris, cit. dilo. 5. 87-96 (podle podrobné zpravy o této cest® od syndika Ernesta Gaye).

91O cisafove odpovédi viz Dépéche de Vienne n° 88, 12. 7. 1901. In: Autriche-Hongrie n° 26, f* 246.

92 Déroulede byl tehdy vypovézen do ciziny. Ve své odpovédi d&koval, Ze ,,pFiclenili jednoho Francouze mimo
Francii ke (své) radosti a ke (svym) vlasteneckym citim*, a zdravil , §lechetny Cesky lid a state¢né Sokoly, je-

jichZ vielé a vémé sympatie k francouzskému narodu zna uZ dlouho. Na Zdar! Na Zdar!* — Télégramme
n® 84619/97 Prague, 2. 7. 1901, 6.10 hod. In: tamtéz, f> 235.
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93 Valois pfesto pfipustil, Ze &esky lid ,.by pfedstavoval cenny faktor* v tom pfipad€, pokud by se Rakousko sta-
lo d&jist¥m udalosti, které budoucnost Francie nuti pfedvidat. Depese kon¢i tonem nedavéry k Daussetovi.
V rozporu s névrhy ministra zahraniénich véci si totiz Valois nepFal vést rozhovor o situaci v Cechach s oso-
bou, jejiz okoli vyuZivalo kaZdé piileZitosti k tomu, aby potiralo vliv dfedniki republiky. — Viz Dépéche
Prague n° 52, 18. 7. 1901. In: tamtéZ, f 249-255. Dal§i dokumenty dochované v archivu: pozvani plzefiské
méstské rady adresované francouzské delegaci (viz tamtéZ, f* 217) a jeji diky za udéleni medaile (viz tamtéz,
f° 245), poselstvi prazskych mé&stskych hodnostatd Daussetovi s projevem radosti nad ,pfatelskymi vztahy...
mezi Mé&stem Svétla a celou éeskou zemi*. Toto poselstvi bylo spojeno s francouzskym stitnim svatkem a ob-
sahovalo prosbu, aby adresit byl ,.flumo&nikem jejich citl a bratrskych ideji* u pafizskych méstskych hod-
nostari. — Télégramme Prague n® 89 577/801, 13. 7. 1901, 10.30 hod. In: tamtéZ, f° 247.

9 O stém vyro&i narozeni Victora Huga a CeSich viz Horska, P.: Prague — Paris, cit. dilo, s. 100-105.

95 Viz Dépéche Prague n° 54, 26. 11. 1901. In: tamtéz, {5 257-259 a 261.

96 Valois zde vyslovil nazor, Ze v den, kdy &eské otazka ,,nabude mezinarodniho charakteru..., nebude zaviset
na nich [tj. CeSich — pozn. aut.] a také to nebudou oni, kdo ji bude Fesit*.

97 Viz Dépéche Prague n° 55, 3. 12. 1901. In: tamtéZ, fs 263-264. Reverseaux sdilel Valoisiv pocit, Ze Cenkov
je .nadmiru domy§livy*, a doporucil sniZit poget pozvanych Ceskych literamich spolki, aby tak bylo zabra-
néno politickym projevim, které by se nepfijemné dotkly videiiské vlady. — Viz Dépéche Vienne n® 138, 12.
12. 1901. In: tamtéz, f° 273-274. Viz téZ Documents diplomatiques frangais (1871-1914). 2eéme série
(1901-1911), t. 1, cit. dilo, n° 561.

9% Dépéche Vienne n° 140, 16. 12, 1901. In: tamtéZ, fos 277-278.

99 Viz Dépéche Prague n® 56, 27. 12. 1901. In: tamtéZ, f** 279-280. Zacitkem ledna poslala prazska méstska
rada své blahopfini k novému roku ,,méstu pokroku, hlavnimu méstu naroda — Pafizi. — Viz Télégramme
n° 1505/160 z Prahy, 4. |. 1902, 1.18 hod. In: Autriche-Hongrie n° 27, f* I.

100 Krom& Cenkova jde také o F. A, Subrta, &lena Ceské akademie cisafe Franti¥ka Josefa, literata, byvalého fe-
ditele Narodniho divadla, praZského radniho. — Viz tamtéZ, 'S 3—4.

101 Valois se zminil o Srbové telegramu Daussetovi k 1. lednu (viz pozn. 99).

102 yiz Dépéche Prague n° 57, 20. 1. 1902. In: tamtéZ, > 5-8. Reverseaux sdilel Valoisiiv nazor, tj. pozvat pou-
ze Ceskou akademii FrantiZka Josefa a odmitnout ostatni Zadosti pod zaminkou nedostatku mista, — Viz Dé-
péche Vienne n° 18, 13. 2. 1902. In: tamtéZ, 5 18-19.

103 Z obavy, e bude zapleten do incidentd, se Valois zminil o neddvnych banketech pofadanych nacionalisty
obou zemi, jakoZ i o demonstracich, které v Arrasu organizoval Schmidt-Beauchez, ,,profesiondlni agitator*.

104 Viz Dépéche Prague n°® 58, 11. 2. 1902. In: tamtéZ, f 13-15. Reverseaux rovn&€Z doporucil pfipravit pfed-
stavitelim mé&sta Prahy chladné pfijeti. — Viz Télégramme Vienne n° 10, 19. 2. 1902. In: tamtéZ, f* 25.

105 Viz Dépéche Prague n° 59, 12, 2. 1902. In: tamtéZ, > 16. O Srbov& dopisu ministru kolstvi Leyguesovi
(12. dnora) viz tamtéZ, f* 17.

106 Dépéche Prague n® 60, 19. 2. 1902. In: tamtéZ, 5 26-28. Podle Valoisova nazoru mélo sté vyroci narozeni
Victora Huga poslouZit francouzskym nacionalistim k tomu, aby vyprovokovali demonstraci Cechi v jejich
prosp&ch, a to v pfedveder kvétnovych voleb: ,.Jde o to, pfipravit dtok, po n€mZ bude Francie k nejvys§imu
dobru Cech zbavena Zidi a kosmopolit!" — TamtéZ, Zadatkem bfezna 1902 prazska méstské rada telegra-
ficky pod&kovala pafiZskym méstskym hodnostafum za pfijeti jeji delegace. — Viz Télégramme Prague n® 30 101,
4.3. 1902, 5.45 hod. In: tamtéz, f> 31.

107y kv&tnovych volbach roku 1902 se stal skuteénym vitézem , levicovy blok", ackoli i jeho odplrci zazna-
menali dobry vysledek.

108 Jde 0 Schmidta-Beaucheze, o Hladka, o Nérodni listy a o Cenkova. — Viz Dépéche Prague n® 62, 23, 5, 1902.
In: tamtéZ, s 34-36. O piipravé Rodinovy cesty do ¢eskych zemi a o této cesté viz Horska, P.: Prague — Pa-
s, cit. dilo, s. 105-110.

10% Takto jsou v jednom ¢Elinku Narodnich listil spojovani Waldeck-Rousseau, Combes a prezident Loubet ob-
Zalobou z protivlastenectvi a z internacionalismu.

110 viz Dépéche Prague n® 66, 29. 10. 1902. In: tamtéZ, > 50-58. K tiskové dokumentaci pfedané touto depesi
viz tamtéZ, o5 59-87.

111 Viz Dépéche Prague n° 67, 11. 12. 1902, In: tamtéZ, f*s 88-89.

112 Valois uvedl na pravou miru nepfesné tvrzeni deniku le Temps o jeho ,,polovicni neidasti* a vysvétlil to zdra-
votnimi divody. Schmidta-Beaucheze, zpravodaje zminéného deniku, ozna€il za ,tajného agenta rakouské
policie*. - Viz Dépéche Prague n° 69, 11. 3. 1903. In: tamtéz, f* 92-95.

113 BliZe viz Horsk4, P.: Prague — Paris, cit. dilo, s. 111-112,

114 yaloistv dopis z 6. bfezna 1906. Svazek Méroux de Valois. Personnel, 2&me série, carton 385, sd. Réservé.

115 Déclaration de Valois devant le Comité des Directeurs, 16. 5. 1906, In: tamtéZ.

116 Viz Lettre de Valois 2 Léon Bourgeois, ministre des Affaires étrangeres, 6. 8. 1906. In: tamtéz.
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