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Ménici se paradigmata
Mezindrodni vztahy v postkomunistickém Rusku
ALEXANDR A. SERGUNIN

Zanik SSSR a jeho marxistické ideologie, opétné vynofeni Ruska jako samostatné, ne-
zdvislé entity a zmény po skonceni studené valky pfinutily Rusko redefinovat své narod-
ni zajmy a provést vyznamné tpravy ve sférach jak zahrani¢ni politiky, tak i pojmové za-
kladny mezinarodni strategie. To opé&t vedlo k va$nivé diskuzi mezi védci, experty
a profesiondly o minulosti, soucasnosti i budoucnosti mezinarodnich vztahi jako discipli-
ny. Tato diskuze ani zdaleka nekondi. Jest€ pro ni nebyla nalezena ani koherentni mezi-
néarodni strategie, ani pevna teoreticka zakladna.

Nasledujici studie pojednava o vyvoji discipliny mezinarodnich vztaht v Rusku v pri-
béhu 90. let. Sleduje tfi hlavni cile:

1) rozlisit a popsat hlavni teoretické pfistupy a zahrani¢népolitické §koly v zemi;

2) nastinit problematiku ruské diskuze o mezinarodnich vztazich;

3) zobrazit institucionalni dimenze postkomunistickych mezinarodnich studii, jako je za-
kladni vyzkum, Skoleni, knihovni a archivni stfediska, jakoZ i profesni sdruZeni.

TEORETICKE RAMCE A ZAHRANICNEPOLITICKE SKOLY

Ruské postkomunisticka diskuze o mezinarodnich vztazich vychazela spise z ideolo-
gickych nez teoretickych vychodisek. Pro¢ tomu tak bylo, je moZné vysvétlit pfinejmen-
§im ¢tyfmi rznymi zpGsoby. Za prvé, po kolapsu marxismu, ktery slouZil jako oficialni
teoreticky zaklad spolecenskych véd, se objevilo jakési teoretické vakuum. Po néjakou
dobu se rusti akademici neodvaZovali pustit do teoretickych problémi, nebot to bylo pro
né prili§ delikatni. Nebyli s to nebo nechtéli vyplnit zmin&né vakuum néjakou novou teo-
. 1ii nebo teorii vypljéenou zvendi. Za druhé, rusti odbornici museli reagovat na redlné vy-
zvy mezinarodniho prostfedi po skonceni studené vélky a vyrovnavat se s bezprostfedni-
mi potfebami, s nimiZ byla konfrontovana nové se rodici ruska diplomacie. Toto prostfedi
bylo ptiznivéjsi spiSe pro aplikované nez teoretické studie. Mimochodem, ruské Minis-
- terstvo zahrani¢nich véci za vedeni Andreje Kozyreva davalo okazale najevo svou ne-
ochotu k jakékoli konceptualizaci mezindrodni strategie.! Za tfeti, s rozvijenim &etnych
intelektudlnich center a viceméné nezavislych sdé€lovacich prostfedki znacné vzrostla
* ,poptavka* po zahrani¢népolitickych expertech. Mnozi talentovani v&de&ti pracovnici
- prechazeli z akademickych ustavii a z univerzit do analytickych center, novin a televiz-
nich programil, nebo se pokouseli kombinovat tyto nové pracovni uvazky se starymi. To
sice ¢inilo mezinarodni studie popularn&j§imi, ale jejich kvalita a tiroveil expertiz se
zhor3ovaly.2 Za &tvrté, finan¢ni krize v prvni poloving 90. let a zmény vefejnych postoji
* k v&d¢ mély nanejvy$ negativni dopad na tuto disciplinu v Rusku. Stat a spoleénost jako
celek ztracely zajem o védu a vy38i vzdélani, a proto upadala prestiZ té€chto oblasti. Pla-
ty se znacné sniZovaly a socialni zabezpeceni bylo téméf rozvraceno. VEdedti pracovnici
odchézeli z akademie bud do zahraniéi, anebo do jinych sektort (soukromy byznys, po-
litika, analytickd centra, sdélovaci prostfedky). Podle ruského vicepremiéra Vladimira
Bulgaka pfijalo 15 200 ruskych védcu cizi statni obanstvi a dalich 5 000 jich pracuje °
v jinych zemich na zékladé smlouvy (uvedena &isla zahrnuji i odborniky z oblasti pfi-
rodnich v&d).3 SniZily se poCetni stavy pracovnikil pfednich vyzkumnych dstavii. Nékte-
ré z nich (jako Ustav pro americké a kanadské studie) pro nedostatek financi do¢asné za-
stavily svou ¢innost.
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Souhrnné feéeno, tyto faktory spi¥e zabrariovaly, neZ usnadiovaly rozvijeni dané dis-
cipliny v postkomunistickém Rusku. Kromég toho napomahaly k ideologizaci ruské disku-
ze o zahrani¢ni politice.

V postkomunistickém Rusku existovalo nékolik kol zahrani¢népolitického mysleni, li-
Sicich se jak v konceptualnich zdkladech, tak i v pfistupech ke konkrétnim mezinarodnim
problémtim. Spolu s &isté ruskymi §kolami je zde moZné identifikovat téméf viechna kla-
sickd paradigmata mezinarodnich vztaht — realismus, idealismus/liberalismus i globalis-
mus/radikalismus/strukturalismus (i statné-centrické, multicentrické a globalng centrické
piistupy, a to podle kategorizace navrzené Jamesem N. Rosenauem).* V této souvislosti je
ov$em tfeba uvést, Ze tyto Skoly pfedstavuji spi§e proménlivd seskupeni, a proto by ,,zhus-
t&ni* celé diskuze do pouhych nékolika kategorii zfejmé znamenalo pfili§ velké zjedno-
dugeni. Poskytuji mi v8ak pomocny rimec pro analyzu ruské postkomunistické diskuze
o mezinarodnich vztazich. Takovy pfistup vede k pokladani urcitych otazek, k hledani ur-
itych typl odpovédi a k pouZivani urditych metod pii vytvafeni teorie.

Pro pocatecni fazi této diskuze byla charakteristicka dichotomie atlantismus — eurasia-
nismus.

ATLANTISTE (ZAPADNICI)

Byla to relativné mal4, ale vlivna skupina vysoce postavenych vladnich dfednikt a aka-
demikd, ktefi podporovali prozdpadni orientaci mezindrodni strategie Moskvy. Jejich
uzndvanym vidcem se stal ministr zahrani¢nich véci Andrej Kozyrev. K tomuto seskupe-
ni patfil téZ dfadujici premiér Jegor Gajdar, statni tajemnik Gennadij Burbulis, ministr
spoji Michail Poltoranin a nimé&stkové ministra zahrani¢nich véci Vitalij Curkin, Georgij
Kunadze a Fjodor Selov-Kovedajev.> Od srpna 1991 do konce roku 1992 myslenky této
skupiny dominovaly pfi formulovani i provadéni ruské politiky, jakoZ i v zahrani¢népoli-
tické diskuzi v Rusku. Z tohoto divodu byla tehdejsi Jelcinova zahranicni politika zfetel-
né prozapadni.

Atlantisté byli pfesvédceni o tom, Ze ruskéa diplomacie by se méla orientovat pfedevsim
na Zapad (tj. na zdpadni Evropu a na Spojené staty). Zastavali stanovisko, Ze Rusko histo-
ricky patfi k zdpadni (kiestanské) civilizaci. Hlavnim ukolem ruské mezinarodni strategie
by proto melo byt budovani partnerstvi se Zapadem a pfipojeni k zdpadnim ekonomickym,
politickym i vojenskym institucim — k Evropské unii, k NATO, k Mezinarodnimu méno-
vému fondu, ke Svétové bance, k OECD, ke GATT, ke G-7 atd. Andrej Kozyrev zdaraz-
fioval, Ze hlavni linii Moskvy je ,, pfipojit se ke klubu uzndvanych demokratickych stdtii
s trinimi ekonomikami na zdkladé rovnosti“.® Povazoval takové partnerstvi za zdkladni
zdroj mezinarodni podpory ruskych reforem.

V tomto obdobi (1991-1993) se Moskva zdrZovala namitek proti roz§ifovani NATO.
Pri fadé prileZitosti vysoci rusti Cinitelé (prezident Boris Jelcin, ministr zahraninich véci
Andrej Kozyrev, statni tajemnik Gennadij Burbulis a dal$i) nabizeli, Ze by se Rusko moh-
lo jednou stét plnopravnym &lenem NATO.? Z pohledu atlantistd bylo NATO dileZitym
nastrojem k zajistovani evropské i transatlantické bezpecnosti. Atlantisté se domnivali, Ze
v kombinaci s KBSE by se NATO mohlo stat zdkladem formovani nového typu euroat-
lantického spolecenstvi, které by mohlo byt zarukou mezindrodni stability od Vancouve-
ru po Vladivostok.

Atlantisté naléhali, aby Rusko zredukovalo globalni aktivity byvalého SSSR vzhledem
k nedostatku zdrojt a aby provedlo radikalni zmény v zahrani¢n€politické doktriné zemé.
Vychézeli z presvédceni, Ze odmitnuti globalni imperidlni politiky a ideologického mesia-
nismu byvalého SSSR muZe oteviit Sance pro vnitini reformy a usnadnit narodni obrodu
Ruska. Zarovei by nevedlo k sebeizolaci Moskvy od rozsahlych procesti mezinarodni ko-
operace.?

Avsak nova geopoliticka situace vznikla po zhrouceni SSSR a fada mezinarodnich i do-
mécich udalosti a vyvojovych trendil zpisobily krizi atlantistické my§lenkové §koly, jakoZ
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i posun k tradi¢nim strategickym koncepcim. Ukazovalo se, Ze Zapad neni ve skuteCnos-
. ti naklonén poZadavkim rozsdhlé ekonomické pomoci Rusku ani jeho snahdm o udast
v zapadnich ekonomickych i politicko-vojenskych institucich. Kromé toho zédpadni zemé&
Casto ignorovaly pozici Moskvy v fadé dileZitych bezpecnostnich otdzek (napf. rychlost
a podminky stahovéni ruskych vojenskych jednotek z vychodni Evropy, prava narodnost-
nich men$in v blizkém zahranidi, roz8ifovani NATO, konflikt na tizemi byvalé Jugoslavie,
zbrojni obchody s Cinou, s franem, s Indii i s dal§imi zem&mi rozvojového svéta). A tak
Zapad neakceptoval Rusko ani jako soucast Evropy nebo zapadni civilizace obecné (hlav-
ni teze atlantistil). Pfi fadé pfileZitosti si Jelcin i Kozyrev st€Zovali na nekonstruktivni po-
litiku zdpadnich partnerd.

Kromé toho krvavé narodnostni konflikty na jiZnich hranicich Ruska zménily bezpec-
nostni filozofii Moskvy. A pravé ve vztahu k blizkému zahranici zacalo ruské vedeni de-
finovat své strategické zdjmy, hovofit o sférach vlivu a vyjadfovat obavy, pokud jde
o mozné zaplhovani mocenského vakua neptatelskymi mocnostmi. KdyZ v tnoru 1993
Jelcin uplatnil narok na odpovédnost za udrzovani miru a stability v celém postsovétském
prostoru a kdyZ Kozyrev apeloval na mezindrodni spolecenstvi (OSN a OBSE), aby pfi-
znalo Rusku mezindrodni mandat k usilovani o udrZeni miru na tizemf{ byvalého Sovétské-
ho svazu, Moskva ve skute&nosti vypracovala urity druh Monroeovy doktriny.” Kromé to-
ho ruské narodnostni menSiny v byvalych sovétskych republikach, jakoZ i protijelcinovska
politicka opozice vyvijely natlak na ruskou vladu k vétsi zainteresovanosti na ochrané et-
nickych Rust v blizkém zahranidi.

Uvedené vyvojové faktory zredukovaly vliv atlantistd na ruskou zahranicni politiku
a prinutily jejich predaky (vCetné Kozyreva) k vétS§imu pfimknuti k nacionalistickym hle-
diskiim. Kromé toho se atlantisté rozitépili do dvou skupin. Zatimco Kozyrevovi stou-
penci se stali ddraznéj$imi jak vaci Zapadu a neoimperialistiim, tak ve vztahu k blizkému
zahrani¢i, fada liberdlnich politiki, akademikl i novinafd zdstavala zastanci ,civilizova-
ného dialogu® jak se Zapadem, tak i se zemé&mi byvalého Sovétského svazu. Liberalové se
stavéli proti Kozyrevové ,,vazbové taktice v otdzce stahovéni vojsk a ruskych narodnost-
nich menSin v byvalych sovétskych republikach. Byli rovnéZ proti udrZovani ruskych vo-
. jenskych zédkladen a proti znaéné vojenské pfitomnosti Ruska v blizkém zahranici.

EURASIANISMUS

Prozapadni duo Jelcin — Kozyrev vyvolavalo citelné reakce ze strany mnohych ruskych
politikd a intelektualy, ktefi se snaZili vypracovat n&jaké alternativni koncepce. Od roku
1992 byl eurasianismus prvni seridzni alternativou k prozapadnim teoriim, které domino-
valy v ruském zahrani¢népolitickém mysleni na sklonku 80. a na pocatku 90. let.

V polovin€ 90. let se eurasianistick4 koncepce (rusky jevrazijstvo) stala velmi popular-
ni mezi ruskymi intelektualy. Tato koncepce vychdzela z filozofické Skoly ruskych emi-
= granth z 20. let, kterd se snaZila najit kompromis se stalinistickou verzi socialismu. Kon-
cepce kladla diraz na jedine¢nost Ruska. Jednim z jejich nejdaleZitéjSich postulatd je, Ze
z civilizagniho hlediska Rusko nikdy nebylo soudasti Evropy.19 M&lo by si proto zvolit tfe-
ti cestu mezi Zapadem a Vychodem. Globalné by se Rusko mélo stat mostem mezi t€mi-
to civilizacemi.

Soudobi zastanci této teorie se rozdélili do dvou skupin. Jedni z nich patfili do refor-
mistického (tzv. demokratického) tabora, zatimco druzi se hlésili ke slavjanofilim.

Demokratickd skupina. Demokraté se pokusili pfizpisobit eurasianismus svym pohle-
diim, a to z fady diivodi. Za prvé, uvédomili si svou vlastni slabinu ve smyslu opomijeni
narodni otazky a ruskych narodnich hodnot. V této oblasti byli zfejmé silngj§i nacionalisté
a komunisté, a tak se jim z&4sti podafilo ziskat sympatie oby&ejnych lidi apelovanim na po-
niZovani jejich narodni distojnosti. Podle znamého ruského spisovatele Leonida Vasiljeva
méli demokraté konfrontovat vlastence s ruskou ideou a sami se hlasit k narodnimu, his-
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torickému a kulturnimu odkazu, ktery si vlastenci pokouseli ptivlastnit.!! Pfijeti eurasia-
nismu demokraty bylo zfejmé soudasti strategie zam&fené na ziskdni jak ruského vefejné-
ho minéni, tak i politické elity.

Za druhé, eurasianismus byl reakci téch demokrati, ktefi byli zklaméni jak zdrahanim
Zapadu pfijmout Rusko do svych instituci, tak i rozsahem zapadni pomoci Moskvé. Po-
chopili, Ze nebylo moudré pfili§ spoléhat na Zapad. Ptiklonénim k eurasianismu se snaZi-
li ukdzat Zapadu, Ze by mohl pfijit o potencidlniho spojence.

Za tfeti, eurasianismus reflektoval geopolitické postaveni Ruska a jeho potfebu udrZet
stabilni vztahy s Vychodem i s Jihem. V projevu ke shromazdéni na ruském Ministerstvu
- zahraniCnich véci v tnoru 1992 uvedl Sergej Stankevi¢, tehdejSi poradce prezidenta:
-, Nelze vitbec prehliZet urcité skutecnosti. Jednou z nich je, Ze jsme nyni oddéleni od Ev-
© ropy celym Fetézem nezdvislych stdti a jsme ji mnohem vzddlenéjsi, co? vyZaduje urcité
a skuteéné dost podstatné nové rozdéleni nafich zdroji, naSich mozZnosti, nasich vazeb
i nasich zdjmii ve prospéch Asie a vychodniho sektoru. “V?

Jak je zfejmé ze samotného terminu eurasianismus, geograficky vztahovy ramec
eurasianistické koncepce zahraniéni politiky zahrnoval pfedevsim eurasijsky kontinent.
Ostatnim regiontm vénoval jen okrajovy zdjem. V metodologickém smyslu byla tedy
eurasianistickd koncepce trochu blizkd geopolitické mySlenkové Skole (srovnatelné
s Mackinderovou teorii Heartlandu, tj. ,,zemépisného srdce*).

Eurasianisticka filozofie vychézela z teze o zvl4Stnim poslani Ruska v historii. Podle
Stankevi¢ova nazoru ,, élohou Ruska ve svété je... iniciovat a udriovat multilaterdini dia-
: log mezi kulturami, civilizacemi a stdty. Je to Rusko, které usmituje, sjednocuje a koordi-
. nuje. Je to dobrd, velkd mocnost, kterd je sndSenlivd a oteviend v rdmci hranic, stanove-
nych podle prdva, a s dobrymi iimysly, ale kterd je za témito hranicemi ohroZovdna. Tato
zemé, v niZ se spojuje Vychod i Zdpad, Sever i Jih, je jedinecnd a je to pravdépodobné je-
dind zemé, schopnd harmonicky sjednocovat mnohé rozlicné hlasy v jakousi historickou
symfonii. “13

Konstantin PleSakov z Ustavu pro americké a kanadské studie to vyjadfil pragmati¢ts-
Jjit ... primdrnim cilem posldni Ruska dnes je byt zdkladnim faktorem stability eurasij-
ského kontinentu... DalSim aspektem posldni Ruska je garantovat alespofi minimdlni re-
spektovdni lidskych prdv v postsovétském prostoru. 4

Zakladni ideou eurasianistické koncepce bezpecnosti byl pojem néarodni zajmy. Podle
Stankevi€ova nazoru jsou narodni zajmy kaZzdé zemé predeterminovany geografii, histo-
rii, kulturou, etnickym sloZenim a politickou tradici. Ale od této spiSe tradi¢ni smésice geo-
_ politickych a realistickych principi najednou pfechdzi na mesianisticky ,terén* narodni
\ ideje: ,,Mezi témito fundamentdlnimi zdjmy, které se vitbec neméni, a témi, které se stdle
i méni, je soubor zdjmi, jejichi vyjddreni lze nazvat »ndrodni ideou«. »Ndrodni idea« je se-
beidentitou ndroda. Je to velmi emociondini prvek, spojeny s ménicim se béhem historie
- ndroda. Neni to védecky hodnotovy systém, ale soubor vizualizaci ndrodni minulosti a nd-
rodni budoucnosti. ‘13

Stankevi¢ byl pfesvédCen o tom, Ze ruska narodni idea by méla byt charakterizovana
demokracii, federalismem a patriotismem spiSe neZ totalismem, imperialismem a socia-
listickym internacionalismem. Pfesnéji identifikoval ruské narodni bezpe€nostni zajmy
nasledovné: sebezachova; prevence dalsiho kolapsu; vytvofeni systému demokracie a fe-
deralismu, zamezujiciho jak imperidlnimu diktatorstvi, tak i separatistickym tendencim;
ucinné zaruky pro etnické Rusy Zijici v blizkém zahranili; rozvijeni silného a efektivniho
statu se stabilni zahraniéni politikou.'6

Eurasianisté byli pfesvédéeni o tom, Ze vlada vénovala piili§ mnoho pozornosti za-
padnimu sméru své zahraniéni politiky, zatimco nejnaléhavéjsi potfeby byly na jihu a na
vychodé. Eurasianisté zastavali nazor, Ze by se Moskva méla predevsim zabyvat , krizo-
vym bbloukem* vytvarejicim se na jiZnich hranicich Ruska a problémy, které vznikly ve 4
vztazich s jeji vlastni poSetnou muslimskou populaci. Rusko musi podle jejich nazoru
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rozvijet aktivni diplomacii, aby &elilo vyzvam, vznaSenym Tureckem, franem, Saidskou
Arébii i dal§imi islamskymi zemémi. A zv1adéni téchto hrozeb a vyzev je podle jejich pfe-
svédfeni dalezitéj§i nez udrzovani aktivniho dialogu se Zapadem o evropskych a transat-
lantickych zaleZitostech.

Prioritou eurasianistického pfistupu byla konsolidace ekonomickych, politickych a bez-
pecnostnich vazeb mezi zemémi byvalého Sovétského svazu, nejlépe v rimci Spolecen-
stvi nezavislych statd. ,, NejdileZitéjSim prvkem nové zahranicni politiky Ruska, “ napsal
Jjeden ze stoupenci eurasianismu, ,,musi byt rozvijeni vztahii se SpoleCenstvim nezdvislych
stdti. Tyto zemé jsou nerozlucné spjaty geografickou blizkosti a historickymi vazbami...
JelikoZ pouze jeden ndrod je schopen byt centrem této nové unie, musi Rusko prevzit roli
protektora a garanta pro men$i stdty byvalého Sovétského svazu. Kromé toho miiZe Rus-
ko prostPednictvim takové unie nejlépe podporovat Rusy, kteri nyni Ziji v cizich zemich. “17
Eurasianisté presvéd&ovali Jelcinovu vladu, aby se prioritou jeji mezinarodni politiky sta-
lo SNS a aby iniciovala integraci SNS.

Pfi definovani eurasianistické koncepce vztahu k blizkému zahranici ji Vladimir Lukin,
tehdejsi rusky velvyslanec ve Spojenych statech, oznadil za ruskou variantu politiky ,,dob-
rého sousedstvi®. Podle Lukinova ndzoru se demokratické Rusko neobdva svrchovanosti
a nezdvislosti svych novych sousedi; Rusko jim ve skute¢nosti pomohlo stat se nezavis-
lymi. Rusko je nechce nutit k pfijeti své vlastni formy vlady, ani se nechce vméSovat do
Jjejich vnitinich zaleZitosti. Zaroven ma Rusko pravo od nich ocekavat respektovéni a do-
drZovéani lidskych a obcCanskych prav jejich obyvatel hovoficich rusky. Rusko je také
opravnéno ocekavat od svych sousedd, Ze budou pfedchézet hrozbam pro Rusko vznika-
Jjicim na jejich dzemi v ddsledku aktivit tfetich zemi. Rusko je pfipraveno k jakékoli vza-
Jjemné spolupraci potfebné k zajiiténi jejich vlastni bezpeénosti jak bilateralnimi, tak mul-
tilateralnimi dohodami, '8

Pro eurasianisty byla vychodni Evropa geografickou prioritou ¢islo dvé po SNS. V le-
tech 1992-1993 se eurasianisté divali na tento subregion prizmatem spife ekonomickych
neZ Cisté bezpeCnostnich z4jmi Ruska. St&€Zovali si na zpfetrhédni tradiénich ekonomic-
kych vazeb s vychodoevropskymi zemémi, které se viditeln& reorientovaly na Zapad. Za-
roven viak tato Skola pfedvidala, Ze tyto zemé budou opét velmi brzy zainteresoviny na
spolupraci s Ruskem, protoZe zapadni trhy uZ nebudou mit dal$i volné segmenty. Podle
jednoho pozorovatele ,, by ekonomickym zdjmim Ruska velmi prospéla preferencni pro-
tekcionistickd politika, kterd by umoZiiovala vychodoevropskym zemim vyméfiovat své ne-
konkurenceschopné produkty za ruské nekonkurenceschopné produkty“.

Eurasianisté doporucovali spolupréci spiSe s rozvojovym svétem neZ s primyslovym
Zapadem. Zatimco rozvojovy svét vniméa Rusko jako rovného partnera, Zapad povaZuje
Moskvu za stit ,,druhého sledu*. Kromé& toho mnohé z prosperujicich a bohatych asijsko-
-tichomotskych zemi, jako je Japonsko, Korejsk4 republika a nékteré zem& ASEAN, by se
mohly stat slibnymi partnery a zdrojem investic pro stradajici ruskou ekonomiku. Navic
vojenska spoluprace s Indii a s Cinou by mohla pfedstavovat vyznamné pilife nového eur-
asijského bezpecnostniho komplexu. Jak Lukin uvedl, ,, Rusko musi uvést své politické
a ekonomické vztahy s Cinou na stejny zdklad jako své vztahy s Evropou a se Spojenymi
stdty. Cilem Ruska by zde mélo byt vytvoreni »nezrufitelné vzdjemné zdvislosti«, pFi niz by
se Zddnd zemé nemohla vrdtit k politice ptimé konfrontace s druhou. “1?

Pokud jde o Jih, eurasianisté se domnivali, Ze primérni zdjem Ruska spoiva v zabra-
néni otevienym konfliktim se tfetimi zemémi, jejichZ pfi¢inou by byla snaha ziskat vliv
v rozvijejicim se vakuu Stfedni Asie a Zakavkazska. Pfitom Turecko, Irén a Afghanistan
se jiZ v tomto regionu angaZuji. Z eurasianistického pohledu bylo dileZité zaméfit se ne-
Jjen na Sifeni islamského fundamentalismu, ale také poéitat s moZnou vojenskou konfron-
taci mezi islaimskou, kiestanskou a asijskou civilizaci. Eventuélni balkanizace jiZniho
,»,podbfisku* Ruska by byla plna zévaznych hrozeb nejen pro ruskou bezpe€nost, ale i pro
strategickou stabilitu celé Eurasie.
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Zaroven tato frakce eurasianisti nepopirala daleZitost udrZzovani dobrych vztahti se Za-
padem. Nemé&la namitky proti zapojeni Ruska ani do mezinarodniho hospodafstvi, ani do
obranné struktury rozvinuté &4sti svitového spoledenstvi.?0 Z jejiho hlediska bylo nejdi-
leZit&j8im zajmem zdokonalovédni vztaht Ruska s Evropskou unii a jeho postupna inte-
grace do evropského ekonomického i politického systému. Zarovei by se Rusko mélo sta-
vét proti transformaci Evropy do néjakého uzavieného hospodéiského systému a de
vojensko-politické unie, stejné jako by se mélo stavét proti etablovani n&jaké dominantni
regionalni mocnosti (N&€mecka). Podle nazoru eurasianistii by bylo nejlepsi zachovat mul-
tipolarni charakter evropské politiky i roli Spojenych statd v tomto regionu. Zérovef by
méla byt znovu posouzena funkce a role NATO.

Hlavnim bodem sporu eurasianistll s atlantisty byla potfeba vytvofit rovnovahu mezi
zdpadnim a vychodnim smérem mezinarodni strategie Moskvy. Jak vysvétloval jeden za-
stance eurasianismu, ,, partnerstvi se Zdpadem nepochybné posili Rusko v jeho vztazich
s Vyichodem a s Jihem, zatimco partnerstvi s Vychodem a s Jihem zajisti Rusku nezdvis-
lost v jeho kontaktech se Zdpadem“.?!

V rtamci Jelcinovy vlady a ruskych politickych elit méli eurasianisté zpo¢atku mnohem
mensi vliv neZ atlantisté. Ale jak se zvétSovala nespokojenost ruské spolecnosti s Kozyre-
vovou prozdpadni linii, eurasianismus ziskaval podporu politickych &initeld i zahraniéné-
politickych experti. V roce 1992 zadalo koali¢ni sbliZovani a od roku 1993 byli eurasia-
nisti¢ti demokraté schopni ovliviiovat zahrani¢népolitické a bezpecnostni diskuze v Rusku.
Teoreticky ramec zahrani¢népolitické doktriny Ruska v roce 1993 byl jiZ zfeteln€ ovlivnén
eurasianistickymi ideami.?2 Nacionalisté a eurasianisté spole¢n& uspéli v natlaku na Kozy-
reva, aby spojil ruskou vojenskou politiku a stahovéni vojsk s pravy narodnostnich mensin
v postsovétskych republikich (zejména v pobaltskych statech). Zmin€na eurasianisticka té-
mata se objevila 1 v projevu prezidenta Jelcina, ktery pfi své navstéveé Indie v roce 1992
zdtraznil eurasijskou identitu Ruska poukazem na to, Ze v&tSina dzemi Ruska (10 mil. km?
ze 17 mil. km?) le¥{ v Asii a Ze vétSina ruskych obgant %ije v asijské &asti Ruska.??

Slavjanofilskd skupina. Oproti demokratické verzi eurasianismu slavjanofilové snizo-
vali vyznam jedine¢ného geopolitického postaveni zemé& a misto toho zdtraziiovali odlis-
nost Ruska od Zapadu i Vychodu. Jelgiz Pozdiiakov, ruska autorita v teorii mezinarodnich
vztahi, k tomu poznamenal: ,,Zemépisnd poloha Ruska neni v pravém smyslu unikdtni
(takovd je poloha kaZdého stdtu), ale je vpravdé osudovd pro né i pro svet... Vyznamnym
aspektem této situace bylo, Ze Rusko, jsouc situovdno mezi dvéma civilizacemi, bylo pri-
rozenym udrZovatelem civilizacni vyrovnanosti i svétové rovnovdhy moci. “**

Podle nédzoru slavjanofila tato skutenost v nemalé mife predeterminovala vyvoj ruské-
ho stitu jako velmoci a vytvoreni silné centralni autority. Na rozdil od demokrati se slav-
janofilové nebdli oznacovat Rusko za impérium a podporovat jeho obnoveni. Pozdiakov
poukazal na to, Ze ,,Rusko bylo vidycky udrZovdno pohromadé silnym systémem stdtni mo-
ci... Nemdm pochyby o tom, Ze zajisténi existence Ruska je dnes nejvyssi prioritou. Toho
miiZe byt dosaZeno jen silnou autoritou znamengjici zdchranu lidu pfed despotickymi
praktikami, anarchii, hladem a ob&anskou vdlkou. Ta musi obsdhnout cely ndrod. “?

Na rozdil od demokrati slavjanofilové nesouhlasili se zapadni pomoci. PovaZovali ji za
bezvyznamnou a zaté€Zujici a navrhovali, aby se Rusko spoléhalo na vlastni zdroje. Byli
proti pfipojovani Ruska k zapadnim ekonomickym, politickym i vojenskym institucim
s odtivodnénim, Ze to omezuje svrchovanost zemé.

Rovnéz souhlasili s tim, aby se ochrana ruskych nérodnostnich mensin v byvalych so-
vétskych republikach stala nejvyssi prioritou zahranicni politiky. Na rozdil od demokrath
viak slavjanofilové nevylucovali pouZiti sily k ochrané téchto minorit.

Konec¢né pak navrhovali zménit soucasné geopolitické priority tak, aby byla vénovana
v&tsi pozornost jiznim a vychodnim sousedim Ruska a aby byl na Zapad& udrZovan rela-
tivné nizky profil.
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Koncem roku 1993 se obé verze eurasianismu — demokraticka a slavjanofilska — sbliZi-
ly, podobné jako tomu bylo u atlantismu v kritické situaci, a to diky vlivu fady intelektual-
nich i politickych faktorg.

V intelektualnim smyslu nebyl eurasianismus schopen poskytnout odpovéd na dvé za-
sadni otazky:

1) Jaka jsou civilizaéni kritéria pro urfovani délicich linii mezi Zapadem, Vychodem
a Ruskem? Mai-li byt civilizace definovana naboZenstvim, pro¢ Zapad zahrnuje spolu s ka-
tolickou Francii a Italii i protestantskou Ameriku, smiSené protestantsko-katolické Némec-
ko a pravoslavné Recko? Které naboZenstvi ma byt zdkladnim kritériem pfi definovani Vy-
chodu? Je rusk4 identita definovana pouze pravoslavim, anebo smési pravoslavi a islamu?
Patfi Izrael k Zapadu nebo k Vychodu? Je-li pfi rozliSovani Zapadu od Vychodu skute¢né
duleZit4 droven primyslového a technologického rozvoje, pak je Japonsko urCité zapadnéj-
§im statem neZ — feknéme — mnohé zdpadoevropské zemé. Kromé toho se této mySlenkové
Skole také nepodafilo vysvétlit, pro¢ prosperujici asijsko-tichomoftské zemé, jako je Japon-
sko, Korejska republika, nékteré zem& ASEAN, Turecko atd., pro§ly modernizaci (véetné
importu néktery zapadnich hodnot) bez né&jakych velkych Skod pro své narodni hodnoty
a tradice. Eurasianismus, neschopny najit odpov&di na uvedené otazky, pouZival koncepce,
které byly zavadéjici, navzajem si odporujici a nevhodné pro vytvateni nové teorie.

Nektefi kritici eurasianismu upozoriiovali, Ze to, co se dnes oznaCuje za Zapad, jiZ ne-
miZe byt redukovano na Evropu a na jeji civilizaci. Je to syntéza kultur a civilizaci, ktera
se vytvafela po cela desetileti. DileZitym aspektem této syntézy bylo pfijeti evropskych
kulturnich hodnot, i kdyZ tento proces nepfedstavoval zfikani se vlastni charakteristické
odli¥nosti. Nyni pojem Zapad zahrnuje nejen Evropu a Severni Ameriku, ale téZ Japon-
sko, Korejskou republiku, Tchaj-wan i dal$i nové industrializované zemé.

2) Co je to jedinena ruska narodni idea, ktera dava Moskve zvlastni historické posla-
ni? Stankeviova definice ruské narodni ideje jako demokracie, federalismu a patriotismu
sotva vyjadfuje jedineCnost takové ideje. Spojené staty, Kanada, Neémecko, Indie a fada
* dal3ich statd by mohly popsat své narodni ideje pomoci stejnych terminii. Ale to jim ne-
poskytuje dostateény moralni zaklad pro vyhlaSovani jejich zvlastniho historického po-
slni. Slavjanofilim se rovn&Z nepodafilo definovat ruskou nérodni ideu. Cas od €asu by-
ly ptedkladany jako vychozi ramce nejriiznéj§i koncepce — sobornost (kolektivnost),
~ duchovnost (spiritualita), mirumilovnd slovanska tradice apod. Ale tyto koncepce odporo-
valy redlnému Zivotu v postkomunistickém Rusku a nepodafilo se jim proniknout na ,,trh*
politickych ideji v této zemi.

V politickém smyslu ani demokraticti, ani slavjanofil§ti eurasianisté¢ nebyli schopni
zformovat né&jakou vlivnou politickou stranu nebo koalici. Alternativni politicka hnuti (ja-
ko komunisté nebo liberalni demokraté) si nedélala pfili§ velké starosti s teorii, ale spiSe
- se zaméfila na konkrétn&j§i vnitini problémy, a proto byla mnohem tspé$néjsi na ruské -
politické scéné. Koncem roku 1993 eurasianismus jako produkt politickych a intelektual-
nich elit jiZ definitivné sméfoval k politické marginalizaci.

Kromé toho na mezinarodnim ,,déjisti* psobil eurasianismus smiSenym dojmem. S vy-
jimkou Kazachstanu neprojevily staty SNS velky zdjem o realizaci eurasianistickych ide-
ii. Pro nékteré z nich (Ukrajinu, Moldovu, Arménsko, Azerbéjdién a Gruzii) pfedstavoval
eurasianismus kamufla? pro rusky imperialismus. Rada zem{ byvalého Sovétského svazu
(Bélorusko, Moldova, Ukrajina) mé&la zajem spiSe o spolupraci se Zapadem ne? s asijsky-
mi staty. Ani zdpadni Evropa, ani Spojené staty nebyly spokojeny s roli, jakou Rusko hra-
lo v postsovétském prostoru. Namisto stabilizace a zprostfedkovavani Moskva Casto pod-
nécovala lokalni konflikty, jednajic podle staré imperialistické zasady divide et impera.
Kromé toho Rusko najednou zjistilo, Ze uZ neni jedinou zemi, ktera si d€l4 narok na roli
mostu mezi riaznymi civilizacemi. Nékteré ¢lenské staty SNS (Bé&lorusko, Ukrajina, Ka-
zachstan) i vychodoevropské zemé (Polsko, Madarsko, pobaltské staty) rovnéz vysilaly do
svéta jasna poselstvi, Ze si narokuji stejny status.
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V prub&hu roku 1993 postupné ziskévaly vliv jiné mySlenkové Skoly, alternativy atlan-
tismu i eurasianismu.

VZESTUP DERZAVNIKU

Tato koalice byla kone¢nym vysledkem procesu konsolidace tfi vyznamnéjSich poli-
tickych sil: a) pramyslové lobby, b) federalni vojenské a civilni byrokracie, c) umirné-
nych demokrati. Tti vedouci osobnosti nové aliance: Arkadij Volskij, spolupfedseda
Ruského svazu prumyslniki a podnikateld; viceprezident Alexandr Ruckoj, de facto vid-
ce Lidové strany svobodného Ruska se 100 000 &leny; Nikolaj Travkin, pfedseda Demo-
kratické strany Ruska s 50 000 ¢leny. Tuto skupinu podporoval rovnéZ byvaly tajemnik
 Bezpe&nostni rady Jurij Skokov i vicepremiéfi Oleg Lobov a Michail Malej. V intelek-
* tualnim spole&enstvi jejich stanoviska formuloval mj. Sergej Karaganov, Andrej Zubov
a Andranik Migranjan.

Tato skupina brzy dostala oznageni dérZavnici nebo gosudarstvennici. Termin dérZav-
nik znamen4 stoupence silného a mocného statu, ktery dokaZe udrzet pofadek a byt zaru-
kou proti monarchii a nestabilit&, coZ je dost tradi¢ni rusky pohled na roli statu.

Jejich domdacim politickym cilem bylo zpomalit postup trznich reforem a pfinutit vliadu
k v&t§im dstupkam vaci mocnym zajmovym skupinam, které reprezentovali (statem vlast-
néné podniky, pracovnici obranného sektoru, nékteré vedouci slozky organizovaného dél-
nictva).

Pokud $lo o ruskou zahraniéni politiku, dé€rZavnici zastavali nazor, Ze se ma fidit prin-
cipem sebeomezovani a sob&stanosti. Pfedevsim poukazovali na to, Ze ,, rozpad Sovét-
ského svazu zménil Rusko v mocnost stiedni velikosti. Mdme oviem stdle jesté obrovské
tizemi a jaderny potencidl. Nicméné velikost nasi populace a hlavné dimenze naseho HDP
zarazuji nasi zemi do jiné kategorie. “26 Proto by Rusko nemélo podle jejich nazoru usilo-
vat o vliv globalni mocnosti.

Obdobi soustfedovani na vlastni vniténi problémy by vSak nemélo Rusku branit v pro-
vadéni aktivni zahrani¢ni politiky v riznych Castech svéta. DérZavnici se stavéli jak proti
prozapadni, tak i proasijské orientaci zahrani¢ni politiky Ruska. Zastavali nazor, Ze Rus-
ko je jak evropska, tak i asijska zemé. Podle dérZavniki by bylo nejlep§im zpisobem de-
finovéni ruské identity stit se Rusem a respektovat vlastni historii a hodnoty naroda. By-
li fascinovani ideami Dostojevského: ,, Jakmile Evropané uvidi, Ze jsme zalali respektovat
nd§ lid a naSe ndrodni citéni, sami nds zacnou respektovat. ‘%!

Spolu s demokratickymi eurasianisty povaZovali SNS a blizké zahranici za nejvyssi prio-
ritu bezpecnostni politiky Moskvy. ,, Rusko musi nést svij kitZ a splnit svou povinnost —
sehrdt osvicenou postimperidini roli v celém prostoru byvalého Sovétského svazu“, kon-
statoval Vladislavlev a Karaganov. ,,Rozhodujici souldsti nového posldni Ruska ve svéte
Je s pomoci svétového spolecCenstvi zajistit, aby se postsovétsky prostor nestal geostrate-
gickou propasti, vyzaiujici nestabilitu a vdlku a v konecCnych diisledcich ohroZujici sa-
motnou existenci lidstva. “¥® Rovn&Z uzndvali potfebu postupné ekonomické i vojenské in-
tegrace SNS. V tomto sméru byly nejslibnéjsimi partnery v SNS Bé&lorusko a Kazachstan.
DérZavnici vyvijeli ndtlak na vladu, aby vytvofila vhodny mechanismus SNS k zaji§téni
takovych integracnich procest s podstatnou institucionalni podporou.

Dérzavnici oznaCovali Kozyrevovu politiku, ignorujici poruSovani prav narodnostnich
mensin v pobaltskych republikédch, za amoralni a kratkozrakou. Rusko ma podle jejich na-
zoru povinnost a poslani h4jit prava vSech svych byvalych krajanid. To je imperativ nejen
z hlediska mordlni povinnosti, ale i z hlediska praktickych tvah. Zduraziovali, Ze potla-
¢ovani prav uréitych menSin zpisobi nevyhnutelnou fetézovou reakci.

Zaroven prohlaSovali, Ze by asertivni politika v blizkém zahrani¢i neméla znamenat im-
perialni politiku. DérZavnici pfedpokladali, Ze by kaZdy pokus o nésilné obnoveni Sovét-
ského svazu nebo ruského impéria pfinesl nebezpeci, Ze Moskva sama pfepne své sily a Ze
se patrn€ dostane do mezinarodni izolace.

34 MEZINARODNI VZTAHY 2/2000




ALEXANDR A. SERGUNIN

Tato skupina povaZovala Zapad za dileZitou prioritu zahrani¢ni politiky Moskvy a by-
la ,,naklonéna* lep8im vztahiim se Zapadem, ale nikoli za cenu oslabovani role Ruska ja-
ko nezévislé velmoci v jeho vlastni sféfe vlivu. DérZzavnici zastavali dost skeptiéti vici
ochot i schopnosti Zapadu pomahat Rusku pfi realizaci jeho reforem. Odmitali pfilis vel-
ké spoléhani na zdpadni ekonomickou pomoc a politické vedeni a pfimlouvali se za ak-
tivni politiku zbrojniho exportu bez ohledu na odpor Zapadu.?’

Byli to pravé dérzavnici, ktefi jako prvni doporu€ovali, aby si Zapad dobfe rozvazil za-
hajeni nové politiky zadrZovéni vaci Rusku, a to kvili své podrazdénosti nad neochotnym
ténem Moskvy, kvili vzristajicim obavam vyvolanym ruskou snahou o dominanci v post-
. sovétském prostoru, jakoZ i kvili zdrdhani Moskvy akceptovat rozSifovani NATO, omezit

svilij prodej zbrani a pfestat hrat s ,.¢inskou kartou*.*0
" Mezi politickymi elitami Ruska byli dérZavnici hlavnimi kritiky z4padni politiky v otdz-
kach roz8ifovani NATO. Varovali, Ze toto rozSifovani muze vést k obnoveni konfrontace me-
zi Vychodem a Zdpadem, i kdyZ v mirn&j$i formé, neZ tomu bylo dfive. Doporucovali, aby
Zapad o nékolik let odloZil své rozhodnuti o rozsifovani NATO. Kromé toho poZadovali, aby
Rusko a Zapad navrhly néjaky pozitivni program pro zeme stfedni a vychodni Evropy ke
zmirnéni jejich bezpetnostnich obav. Mohly by to byt bilateralni nebo unilateralni zapadni
zaruky jejich bezpecnosti, brzké roz§ifeni Evropské unie a ZEU atd. A Rusko by mélo roz-
vijet své vztahy s Evropskou unii a se ZEU jako protivdhu ofenzivnich schopnosti NATO.3!

V disledku prosincovych voleb v roce 1993, které prokazaly uispéch Vladimira Zirinov-
ského, se domaci zakladna pro prozdpadni politiku zmenSila. Pro mnohé demokraty se
statotvornd ideologie stala jedinym zpusobem, jak zachranit zbytky demokratickych prin-
cipt a &elit extremistiim, nacionalistim a komunistim. K dérZavniktm se pfipojila 1 vy-
znamné skupina atlantistd (v€etn& Kozyreva) a demokratické kfidlo eurasianistu.

Tzv. Kozyrevova doktrina, vyhlagena tehdej$im ruskym ministrem zahraniénich véci
v projevu k ruskym diplomatickym pfedstavitelim v SNS a v pobaltskych statech v led-
nu 1994, se stala symbolem zahrani¢népolitické koncepce d€rzavnikl. Za podstatnou stra-
tegickou otdzku pro ruskou diplomacii Kozyrev prohlasil obranu prav ruskych narodnost-
nich men$in v blizkém zahrani¢i. Potvrdil potfebu ruské vojenské pfitomnosti v tomto
prostoru a obhajoval mySlenku dvojiho ob&anstvi,32

Duiraznéjsi se stala rovnéz ruska politika vii€i Zapadu. Ve stejné dobé — jak to vyjadfil Han-
- nes Adomeit — ,, byl neoimperialisticky Stékot hrozivéjsi neZ kousnuti; vitocnost byla spiSe zd-
leZitosti slov neZ skutki. Tato diskrepance je se v$i pravdépodobnosti ddna skutecnosti, Ze
nékteri déravnici, mezi nimi Kogyrev, jsou v podstaté ovecky ve vicim rouse. Uchovdvaji si
v zdsadé zdpadni pohled, ale citi se povinni verbdlné ustupovat a takticky se pfizpiisobovat
zméndm lidové ndlady a tlakiim vychdzejicim z nitra politického establishmentu. “33

Rok 1996 zacal jmenovéanim nového ruského ministra zahranicnich véci. Andrej Kozy-
rev byl vystfidan Jevgenijem Primakovem, byvalym feditelem vnéjsi zpravodajské sluz-
by. Primakov byl méné& kontroverzni osobnosti neZ Kozyrev; demokraté i oponenti vlady
uznavali jeho profesionalismus a odhodlanost hajit narodni zajmy Ruska. Sledoval rovnéz
kurz dérZavnikl. Primakov navrhoval nenidpadné odliSny soubor zemépisnych priorit —
SNS, vychodni Evropa, Asie a Tichomoti, Evropa, USA -, a to s cilem ukazat Zapadu
zplsobilost Ruska jako protivahu roz§ifovani NATO a Evropské unie.3

NAVRAT POTLACOVANEHO REALISMU

Svou nedivérou k idealismu a k romantismu a svym prosazovanim narodnich z4jmua
dérZavnici pripravili cestu k rehabilitaci realistického sméru. V médé€ byla opét spise rov-
novaha moci neZ rovnovaha zajmu. ZéleZitosti primarniho z4jmu se stala narodni, nikoli
mezindrodni bezpecnost.

Rada prominentnich zahrani¢n&politickych expertl byla postupné ptildk4na realistic-
kymi principy — feditel Ustavu pro americké a kanadské studie Sergej Rogov, vedouci
piedstavitelé sdruZeni Jabloko Vladimir Lukin a Alexej Arbatov, byvaly tajemnik Bez-
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pecnostni rady mar$él Jevgenij Sapo$nikov, feditel odboru Ministerstva zahrani&nich vé-

ci pro zahrani¢népolitické planovani Vadim Lukov atd. BEhem roku 1995 postupné presel

na realistickou pozici také Sergej Karaganov i jeho vlivna Ruskd rada pro zahrani¢ni

a obrannou politiku. Kromé toho obroda realismu byla dobfe pfijata i ruskym vojensko-

primyslovym obrannym komplexem.

Realisté nevytvorili Zadnou spole€nou politickou organizaci nebo koalici. Politicky pat-
fili k rozmanitym skupinam, i kdyZ s pfevaZujici orientaci na demokratické strany a sdru-
Zeni. Realistickd koncepce jim poskytuje spoleény teoreticky ramec a ideje, které snadno
prekracuji stranické délici Cary.

Podle nazoru realistd by koncepce ndrodni bezpetnosti Ruska méla vychazet z realné-
ho potencialu statu a zaji$tovat raciondlni vyuZivani zdrojd, a to v kombinaci a interakci
s vnitfni i mezindrodni politikou a se socialné-ekonomickymi, védeckymi a technologic-
kymi informacemi, jakoZ i se viemi dalSimi aspekty Zivota a prace obyvatelstva statu. Rea-
listé ve skuteCnosti pfedstavovali jeden z prvnich mySlenkovych smérd v Rusku, nabize-
jicich rozgifeni koncepce narodni bezpelnosti nejen o témata hard security, ale i soft
security. Jak realisté zdaraziiovali, bezpeénostni koncepce by méla zahrnovat nejen kom-
plexni analyzu a klasifikaci existujicich i potencidlnich hrozeb pro bezpecnost Ruska, ale
téZ vychodiska pro rozvijeni a fungovéni vnitfniho i vnéj$iho mechanismu prevence a ope-
rativni eliminace t€chto hrozeb. Jinymi slovy feceno, koncepce by méla byt komplexem
bezpenostnich cili a zplsobi jejich zajistovani; zplisobi a prostfedki k dosaZeni toho,
co by mélo odpovidat historickému postaveni a budouc{ roli Ruska. Méla by zahrnovat
koordinované usili stitu a veSkerého lidu k zajiiténi bezpecnosti na narodni, regionalni
i globalni drovni, jakoZ i organizovani vnitfni a mezinarodni interakce pfi feSeni naléha-
vych i dlouhodobych bezpe¢nostnich problémi.3

Pokud jde o ndrodni zdjmy Ruska, realisté rozlifuji ¢tyfi hlavni kategorie. Za prvé, jsou
to zajmy — ekologické, politické, socidlni, vojenské, humanitarni a ekologické. Za druhé,
muZe existovat jina skupina, sefazena podle doby uplatfiovani téchto z4jmi — kratkedobé,
stiednédobé a trvalé z4jmy. Za tfeti, mohou byt zijmy kategorizovany podle jejich dale-
Zitosti — Zivotni, duleZité nebo marginalni. Za &tvrté, mohou byt definovany zajmy vnitro-
politické a zahrani¢n&politické.36

Realisté zdiraziiuji, Ze ve vzdjemné propojeném a vzajemné zavislém sv&t€ se narodni
zajmy raznych zemi mohou ptekryvat, kfiZit nebo v riznych formach stfetavat — od forem
_ jemnych, diplomatickych aZ po formy radikalni, vojenské. Realisté rovnéZ rozliduji dvoji
druh hrozeb pro bezpe€nost Ruska — vné&j$i a vnit¥ni.

Vnéjsi zdroje ohroZeni byly definovany nasledovné:

* politické — pokusy zménit izemni integritu Ruské federace vyuZivanim etnickych a néa-
bozenskych konfliktl; dzemni poZadavky vznaSené cizimi mocnostmi; blokovani inte-
gracnich procesti v SNS; vytvareni prekazek pro spolupraci Ruska s byvalymi sovétsky- -
mi republikami a s vychodoevropskymi zemémi; politickd nestabilita v sousednich
zemich; porusovani lidskych prav a z toho vyplyvajici nekontrolovatelna masova migra-
ce z t€chto zemi; snahy o oslabeni role a pozic Ruska v mezinarodnich organizacich atd.;

~ * ekonomické — snizena ekonomické nezéavislost Ruska; pokles jeho ekonomického a vé-
decko-technického potencidlu; zafixovani jeho specializace na paliva a suroviny ve své-
tové délbé prace; omezoviani pfitomnosti Ruska na nékterych svétovych trzich; blokova-
ni pfistupu Ruska k vyspélym technologiim; nekontrolované vyvozy kapitalu
a strategickych surovin; nepfijeti Ruska do nékterych mezinarodnich finan¢nich, ob-
chodnich a ekonomickych organizaci; paSovani atd.;

* vojenské — existujici i potenciilni ozbrojené konflikty v blizkosti Ruska; nevyfeSené pro-
blémy jaderné vyzbroje v byvalych sovétskych republikach; Sifeni jadernych zbrani
a technologii; chybgjici hrani¢ni reZim zejména. na jihu a zapad& Ruska; nejasny status
ruské vojenské pfitomnosti v byvalych sovétskych republikich; rozvijeni vojenskych sil -
v okolnich zemich a v pfilehlych regionech atd.;
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* ekologické — ekologické katastrofy v sousednich zemich; dlouhodobé negativni efekty
vyplyvajici z globalnich ekologickych zmén;

* socidlni — internacionalizace organizovaného zlo¢inu; obchodovani s drogami; mezina-
rodni terorismus; masové epidemie; moderni obchod s otroky atd.

Zaroven vSak realisté zdarazhovali, Ze v souCasné dobé je tfeba hlavni zdroje ohroZeni
bezpe¢nosti Ruska hledat uvnitf zemé, kde vladne hluboka systémova krize.

Vnitini hrozby byly popisoviny nasledovné:

» potencidlni dezintegrace Ruské federace jako disledek etnickych konfliktG a konflikta
mezi centrem a regiony,

* socioekonomické napéti, souvisejici s ekonomickym. poklesem, s narusenim ekonomic-
kych vazeb, s inflaci, se vzristajici nezaméstnanosti, s hlubokou socialni diferenciaci,
s degradaci védy, vzdé€lavaciho systému a lékaiskych sluZeb atd.,

= organizovana kriminalita a korupce,

* kulturni a duchovni degradace,

* degradace Zivotniho prostfedi,

* nedostatek informa¢ni bezpe&nosti.3?

Aby mohlo Rusko €elit témto hrozbam, musi pfedevsim uskute¢nit vnitfni reformy. Jen
tak bude mit zemé nezbytné zdroje pro obnoveni vnitfni, ale do jisté miry i vné&jsi stabili-
. ty. Realisté byli pfesvédceni o tom, Ze musi byt dosaZeno soudrZnosti na vSech trovnich
. bezpecnosti ~ regiondlni, narodni, SNS, evropské, asijsko-tichomoftské i globalni. Toho by
mélo byt dosaZeno racionalnim a efektivnim vyuZitim vSech sil a prostfedki, které ma
rusky stat v soucasné dobé k dispozici. Kromé toho realisté preferuji politické, diploma-
tické, ekonomické a jiné mirové metody fefeni bezpe€nostnich vyzev. Nevylucuji vak
pouZiti vojenské sily, nelze-li spory mezi Zivotnimi zajmy stitd vyfesit smirnou cestou.

Regionalni priority realistG jsou podobné jako priority dérZavniki. Rogov vymezuje tfi
hlavni okruhy ruskych zajma:

1) blizké zahranici; 2) vychodni Evropa, Stfedni vychod a Dalny vychod; 3) Zapad
(Spojené staty a zdpadni Evropa). Zbytek svéta ma zatim pro Rusko okrajovou duleZi-
tost.38

Blizké zahranici je prvni regionalni prioritou v mezinarodni strategii Ruska. Hlavnim
. cilem zahrani¢ni politiky Moskvy v blizkém zahraniéi je pfedchazet posilovani nepfatel-
skych reZiml a vzniku etnickych i naboZenskych konfliktl, vytvaret stabilni vztahy se
svymi sousedy, chranit lidska prava ruskych obcani, vytvatet spole¢ny bezpeénostni pro-
stor na tizemi SNS a fe§it izemni spory s novymi nezavislymi staty.

Podle nazoru realistd by si op&tné prosazovani vojenské a politické dominance nad post-
sovétskym prostorem za kazdou cenu vyZadalo mnohé obéti a vedlo by k Cetnym nezda-
rim. Diplomaticky ,inventa* Ruska musi obsahovat $irokou paletu pfesné zvdZenych
a odmeéfenych ekonomickych, politickych, vojenskych i kulturnich metod, které by moh-
ly napomahat k ochrané ruskych zajmi a k rozvijeni pratelskych vztahid s jeho sousedy.
“ Realisté zdlraziovali, Ze integrace SNS miiZe byt dosaZeno pouze v tom pfipadég, pokud se
Rusko stane atraktivnim pro své partnery. Integrace bude pro Moskvu nakladna; Rusko si
ji miiZe dovolit jen tehdy, jestlize budou jeho vnitini reformy Gsp&¥né.?®

Druhy okruh narodnich zajmfi Ruska — jak uvadi Rogov — zahrnuje vychodni Evropu.
~ Stfedni vychod a Dalny vychod. Pfitom realisté jsou kriti¢ti vi¢i Kozyrevové politice ve
vztahu k zemim stfedni a vychodni Evropy, nebof Moskva nedokazala piedejit jejich pie-
sunu k Zapadu ve smyslu ekonomickém i bezpenostnim. Podle nazoru realisti je tfeba
" vychodni Evropé ukazat, Ze se bude citit bezpe¢néji a pfiznivéji nikoli v roli sanitarniho
kordonu obklopujiciho Rusko, ale bude-li fungovat jako spojovaci ¢lanek mezi Eurasii -
a zépadni Evropou.*0

Stejné jako jiné my8$lenkové $koly realisté zdlraziovali eurasijskou geopolitickou po-
lohu Ruska. Ale ruské politika na tomto kontinenté by méla byt definovana spiSe realny-
" mi zajmy neZ mesianistickymi ideami.
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Politika Ruska vaéi Stfednimu vychodu by méla byt determinovana jeho zdjmy v bliz-
kém zahrani¢i — v Zakavkazsku a ve Stfedni Asii. Potencialné se mohou ruskymi oponenty
stat Turecko, ran, Irak, Pakistan a Afghénistéan. Podle Lukinova nazoru je velmi pravdé-
podobné, Ze Rusko bude v nadchazejicich letech muset Celit islamskému fundamentalis-
mu, jehoZ roz§ifeni by hrozilo destabilizaci situace jak v blizkosti, tak i uvnitf SNS. Sta-
le je v8ak pro né podstatné, aby nebylo zavleCeno do konfrontace s nejvétsimi islamskymi
zemé&mi (véetné Iranu), ale spide hledalo riizné schiidné cesty k dohodé a k rozvijeni vzi-
jemné prosp&€$nych mezistatnich vztah. Rusko musi odrazit pokusy Turecka, Pakistanu
a Afghénistanu o zasahovani do ruskych ekonomickych, politickych i vojenskych zajmi.4!

Pokud jde o Dalny vychod, realisté zaznamenalt soucasnou slabost a sniZujici se roli
Ruska v tomto regionu. Rogov pfipousti, Ze nékteré z byvalych sovétskych republik mohou
byt vtaZeny do zajmovych sfér takovych regiondlnich mocenskych center, jako je Cina ne-
bo Japonsko.#? Arbatov dokonce naznacuje, Ze Cina miZe nakonec predstavovat nejvétsi
vné&jii bezpe€nostni ohroZeni pro Rusko.*3 On i dalii realisté neschvaluji pfili§ rychlé vo-
jenské sblizovani s CLR a varuji pfed moZnosti jednostranné zévislosti Ruska na Pekingu.#

Z toho divodu - jak podotyka Arbatov — zajmiim Ruska v tomto regionu by nejlépe od-
povidalo udrZovéni politické role Ameriky a jeji omezena vojenska pfitomnost.*> Kdyby se
Spojené staty mély stahnout, pfi pohledu na rychly rist ekonomické i vojenské moci Ciny
by mohlo Japonsko reagovat remilitarizaci. Stfet mezi t€mito dvéma giganty by pak mohl
do konfliktu zatdhnout i Rusko. Kromé zachovani vojenské pfitomnosti USA by ruskym
zajmam nejlépe ,,poslouZil* novy multilaterdlni bezpe¢nostni systém v tomto regionu.

Arbatov je pfesvéd¢en o tom, Ze by Moskva méla piedat Japonsku sporné Kurilské ost-
rovy v ramci zdsadni revize politickych a bezpe¢nostnich vztahd mezi obéma zemémi.
V zdpadnim Tichomofi by mohl byt vytvorfen novy bezpecnostni reZim na zdkladé ome-
zovani vyzbroje a opatfeni pro vytvareni divéry. Nésledovat by mohla ekonomicka spo-
luprace mezi Moskvou a Tokiem, a to za pfedpokladu, Ze Rusko vytvoii atraktivni pod-
minky pro zahranicni investice na Sibifi a na Dalném vychod&. Rusko by mélo rovnéz
pomoci prosadit (znovu)sjednoceni Koreje, aby byl eliminovan tento zdroj vazného napé-
ti v regionu.

Podle Rogova nazoru tfeti okruh ruskych z&ajmi zahrnuje vztahy Moskvy se Zapadem,
zejména se Spojenymi stity a se zapadni Evropou. Pokud jde o Spojené staty, realisté vi-
di fadu oblasti, kde tyto dvé zemé& maji spole¢né zajmy:

» uskuteénéni ruské ekonomické a politické reformy;

» rozvijeni bilateralniho reZimu kontroly vyzbroje (zejména dalsi redukce strategické vy-
zbroje a zékaz jadernych zkouSek);

» pfedchédzeni nardstu nové se rodicich regionalnich mocnosti, které mohou narusit exis-
tujici rovnovdhu moci;

* neSifeni jadernych, chemickych a biologickych zbranf;

* udrZovéni miru.

Zaroven realisté vymezili ne€které zdroje napéti mezi Ruskem a Spojenymi staty — rus-
kou neschopnost rychle postupovat ve vnitfnich reformach; postradani spole€ného nepfi-
tele, ktery je nepostradatelny pro jakoukoli vojensko-politickou alianci; model vzijemné- |
ho jaderného odstrafovani, zdéd&ny z obdobi studené vilky; zdréhani USA pfijmout
" Rusko do zapadniho spole&enstvi; uchovani systému vojensko-politickych alianci, vytvo-
feného Spojenymi staty b&hem studené vélky; rozsifovani NATO a Evropské unie pfiji-
* méanim byvalych satelitd Sovétského svazu, nikoli v§ak samotného Ruska; transfery rus-
© kych zbrani a technologii duédlniho vyuZiti do rozvojovych zemi atd.

- Mnohé z téchto neshod mohou pietrvavat i v dohledné budoucnosti. Podle nazoru rea-
. listd by Rusko mélo byt neustupné, pokud jde o jeho Zivotné dileZité zajmy (uchovani
. spole¢ného systému evropské bezpe&nosti a reZimu kontroly vyzbroje, zabranéni vojen-
skym stavbam a vytvéfeni alianci v blizkosti zem¢&, dominantni postaveni Moskvy v post-
" sovétském bezpeCnostnim prostoru atd.). Zarovefi by se Rusko mélo vyvarovat rozepfi
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s USA, tykajicich se nazorovych rozdild v druhotnych zaleZitostech, jako jsou jaderné
transakce s Iranem, dodavky raketové technologie do Indie, transfery vysp&lé zbrojni
techniky do Ciny atd.*®

Pokud jde o problémy evropské bezpe&nosti, realisté se soustfedili pfedeviim na rozsi-
fovani NATO a Evropské unie. Nenamitaji nic proti roz§ifovani Evropské unie, ale rozsi-
fovani NATO povaZuji za $kodlivé pro regionalni bezpeCnostni systém. Realisté nejsou
pro rozpu§téni NATO, uznavaji pozitivni roli Severoatlantické aliance v udrZovani evrop-
ské bezpetnosti v dobé studené valky i po jejim skon&eni.*? Jsou v8ak pfesv&dZeni o tom,
Ze by se NATO nemélo rozsifovat a posilovat na Gkor ruské bezpe€nosti. Podle nazoru rea-
listd by méla byt zmé&néna celd evropska bezpe&nostni architektura, aby se pfedeflo no-
vému stfetu mezi Vychodem a Zapadem. Hlavni organizaci kolektivni bezpe€nosti na
kontinent€ by se méla stat OBSE. Jejim ukolem by mélo byt vytvofeni Evropské rady bez-
pecnosti (ERB) se stalymi &leny, ktefi by méli pravo veta, a s ur€itym poctem rotujicich
nestalych ¢lent, zastupujicich mensi evropské staty a zemé SNS. NATO a ZEU by mély
byt podiizeny Evropské radé bezpe€nosti a slouZit jako jeji vojenské ,,paze‘ pfi udrZova-
ni regiondlni bezpe€nosti (zejména pfi operacich k udrzeni miru).

Uvedené navrhy se ukazaly nerealistické, a proto se realisté soustfedili na hledani kom-
promisu se Zipadem. Navrhovali jednak odklad roz§ifovani NATO o nékolik let, jednak
omezeni jeho kone¢ného rozsifeni pouze na zemé visegradské skupiny, tedy nepfijeti po-
baltskych statd. Navrhovali rovnéZ vytvorfeni zvlastni charty Rusko — NATO, ktera by za-
jistila bezpeénost Moskvy (Zadnou dal8i expanzi do zemi SNS, Zadné vojenské zikladny
a jaderné zbrané na izemi novych €lend, pokratovani dialogu o kontrole vyzbroje atd.).’!
Prakticky na zékladg téchto principli byla uzaviena PafiZsk4 dohoda Rusko — NATO (kv&-
ten 1997).52

Realisticky odkaz mél pongkud protichiidné vysledky. Na jedné strané realismus pozi-
tivné prispél k diskuzi o ruské zahrani¢ni politice. Realisté pomohli pfekonat krizi v rus-
kém zahrani¢népolitickém mySleni, ktera byla vyvolana bojem dvou extrémi, pfedstavo-
vanych tak mocnymi mySlenkovymi Skolami, jako byl atlantismus a eurasianismus.
Realisté uspéli v definovéni redlnych bezpeCnostnich zajmi Ruska a priorit vici doméci-
mu i zahrani¢nimu publiku. Kromé toho rozsiteni jejich ideji ucinilo ruské bezpe€nostni -
mySleni predvidatelngj§im a srozumiteln&j§im pro Zapad. Novad Koncepce narodni bez-
pecnosti Ruské federace, kterd byla schvalena prezidentem v listopadu 1997, vychazela
z realistickych ideji.’3 Na druhé strang v¥ak nastup realismu s jeho dirazem na narodni za-
. jmy, narodni bezpe¢nost a narodni svrchovanost implikoval zfejmy navrat ke starym pa-
radigmatiim, patiicim do véku klasického modernismu. Nepodafilo se rozvinout Zadné
koncepce reagujici na vyzvy postmodernismu.

GEOPOLITIKA — NOVE PRILEZITOSTI V RUSKU?

Spolu s realismem je v soucasné dobé v Rusku v médé jeho blizka ,,pfibuzna‘“ — geo-
politickd myslenkova $kola. Jednim z divodi jejiho vzniku byla snaha reagovat na ruské
teorie tykajici se marxismu a Gorbacovova nového politického myslent, které popiraly ro-
li geopolitickych faktorii v mezindrodnich vztazich. Jesté v roce 1983 Sovétsky encyklo-
pedicky slovnik uvadél, Ze geopolitika je monopolem ,, rasismu, malthusianismu a socidl-
" niho darwinismu“.5% Po kolapsu marxismu a nového politického mySleni mohli rusti
- undergroundovi* stoupenci geopolitiky tvrdit, Ze geografie hraje rozhodujici roli v me-
zinarodni politice obecné a ve formovéni narodnich zajmu zv1aste.

Jednim z dalSich diivodd, pro¢ byli mnozi rusti teoretici fascinovani geopolitikou, je
skute&nost, Ze tato koncepce jim poméhala uniknout z intelektudlni slepé uli¢ky zplisobe-
né politickou kontroverzi atlantismu a eurasianismu. V ur¢itém stadiu ob€ $koly pfipou-
Stely, Ze jak prozapadni, tak eurasijsk4 orientace je ddna spife ideologickymi preference-
mi neZ redlnymi narodnimi z4jmy Ruska. Geopolitické paradigma bylo patrné u mnohych
mysliteld jakoZto vyraz solidni teoretické zdkladny v porovnéani s mnoha jinymi koncep-
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cemi. V3ichni elni eurasianisti&ti teoretici (Pozdiiakov, PleSakov, Bogaturov atd.) se po-
zd&ji stali stoupenci geopolitické Skoly.5> Dokonce i n&ktefi byvali atlantisté (Razuvajev,
Kudrov, Sorokin aj.) rovnéZ akceptovali geopolitické nazory.>¢

Popularita geopolitiky v Rusku — jak objasfiuje Tulin — je také ur¢itou politickou reak-
ci nékterych ruskych vzdélanci a politiki na kolaps Sovétského svazu jako supervelmo-
ci. ProtoZe sovétsky supervelmocensky status byl pfimo spojen s konfrontacnim paradig-
matem a s bojem proti nepfiteli, hledani zplsobu jak obnovit byvaly status zemé se
ptiklonilo ke geopolitice. Zatimco marxistické vnimani svéta vychazelo z koncepci ideo-
logické a tfidni konfrontace, v postkomunistické éfe se obzor posunul ke geopolitickému
soupefeni,’’

Geopoliticka $kola vychazi z pfedpokladu, Ze se kaZdy stat sklada ze tfi nepostradatel-
politickém systému, jejich aktivity jsou vZdycky podmifiovany hmotnym prostfedim. Kaz-
dy stit ma jedineéné geografické rysy. Jeho tizemi ma urcitou polohu, krajinu, formu, ve-
likost a pfirodni zdroje. Tato specifika objastiuji jedine¢né historické pozadi kaZdé zeme.
Z &etnych faktor( ovliviiujicich lidské aktivity se nejméné méni geografie. To je zakladem
kontinuity narodni politiky za predpokladu, Ze geograficky prostor ziistidva nezménén.

Velikost izemi je hmatatelnym prvkem relativni sily zemé pfi obrané jejich z4jmu. Pfi-
rodni zdroje a geografie jsou faktory bud pevnosti, nebo uvolnénosti socialnich a ekono-
mickych vazeb. Spolu s klimatemn urCuji limit pro zemédélskou produkci a podmitiuji
vnitfni komunikace i zahrani¢ni obchod. Sila zemé by tedy méla byt primarné odhadova-
na pohledem na geografii.

Podle nazoru stoupencii geopolitického paradigmatu je dnesni rozdéleny svét jak poli-
tickou, tak i geografickou realitou, kterou musi brat v tivahu politicka a vojenska strategie
kaZdého statu, jakoZ i koncepce narodni bezpe&nosti a zajmi. Zivotni zajmy kaZdé zemé
zahrnuji sebezdchovné i specificky kulturni historické spoleCenstvi. Z geopolitického hle-
diska to znamena predevsim obranu narodniho tzemi. To je pfedpokladem pro politickou -
a ekonomickou nezavislost. Pozdiakov je pfesvédCen o tom, Ze zemé davajici ve své za-
hraniéni politice prioritu ideologickym, moralnim, emocionalnim ¢i jinym faktorim jsou
dtive ¢i pozdé&ji pfemoZeny a stavaji se zdvislymi na vétSich mocnostech. Néktefi politici
dokazuji nejvétsi politicky diletantismus predstavou, Ze ve svét€, v némzZ dominuje sila
moci, jsou dobré vztahy mezi zemémi produktem ,,pratelskych® citd mezi jejich predsta-
viteli &i obyvateli.?®

Mnozi rusti stoupenci geopolitiky prakticky akceptuji koncepci dvou geostrategic-
kych regiont, vytvofenou Saulem Cohenem: namofini sv&t zavisly na obchodu (se Spo-
jenymi stity jako jeho jadrem) a eurasijsky kontinentalni svét (kde je jadrem Rusko).
Podle Pozdfiakova ndzoru Spojené staty jako jeden ze dvou geostrategickych regioni
jsou dnes jedinou pretrvavajici supervelmoci. A z této situace se snaZi ziskat vyhody ja-
ko prostfedky k dosaZeni n&kterych svych cill, které je§t€ doneddvna byly do znacné
miry nedosaZitelné.?

Pro zachovani svétového fadu a stability maji podle nazoru geopolitikil zasadni vyznam
dvé véci: a) vytvofeni jasné hranice mezi zapadni ndmofni moci a eurasijskou pozemni
moci v Evropé, b) zachovani jednoty Heartlandu (hospodéfského srdce oblasti). Podle né-
kterych analytiki jsou oba tyto .principy globalni bezpe¢nosti vdZné ohroZeny sjednoce-
nim Némecka a rozpadem Sovétského svazu. Hranice mezi Zapadem a Eurasii, které se
posunula smérem k vychodu, neni aZ dosud jasné stanovena. Rusko, které kontrolovalo
vétSinu Heartlandu, se zmenSilo ve smyslu tizemi a v sou€asné dob€ neni schopno hrat ro-
li vyvaZovatele v geopoliticky nestabilnim svét€. Geopoliticky nevyvaZena Eurasie mtiZe
provokovat ke vieobecnému novému déleni svéta s jeho zdroji a se strategickymi hrani-
cemi. Zarovei by vSak tato situace mohla vést k vleklému obdobi turbulenci, rozepfi a krva-
vych konfliktd. V zdjmu odvraceni tohoto nejhor§iho mozného scénafe by Rusko i Zapad
mély spojit své usili o stabilizaci postsovétského geopolitického prostoru. Mohlo by byt
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obnoveno historické poslani Ruska jako zprostfedkovatele a slouZit jako strdZ proti sildim
usilujicim o sv&tovladu. Jako odezvu na tfi Mackinderovy geopolitické teze Pozdhakov
prosazoval vlastni geopoliticky nazor: ,, Kdo kontroluje Heartland, miZe vykondvat efek-
tivni kontrolu nad svétovou politikou, a to pFedeviim udrZovdnim globdini geopolitické
a mocenské rovnovdhy, bez niZ je nemyslitelny trvaly mir. “0

Geopolitickd $kola, vychdzejici z ponékud staromédniho referenéniho radmce, vSak
chybné interpretovala fadu dileZitych jevid a procestl v soucasném svété. Za prvé, geopo-
liticka interpretace vzdjemného plsobeni geografického prostiedi se spole€nosti a s poli-
tikou je Casto zjednoduSujici a chybna. Svym dlrazem na geografii geopolitické paradig-
ma téméf zcela ignoruje ostatni rozhodujici faktory vytvarejici systém mezinarodnich
vztaht, jako je ekonomika, obchod, informace, socidlni hnuti, zajmové skupiny, politické
vedeni, pravo, kultura, niboZenstvi, ideologie atd. Tyto faktory nejen vytvafeji mezina-
rodni politiku, ale obvykle také slouZi jako naraznik mezi geografii a svétovou politikou,
jako naraznik fransformujici geografické impulzy do jazyka diplomacie ¢i vojenské stra-
tegie. Geografické faktory ovliviiuji mezinarodni politiku spiSe nepfimo. Napf. krajina ja-
ko takova neni zaleZitosti mezinarodnich vztaht — feknéme — na Stfednim vychodg. Ale
stdva se daleZitou, vstupuji-li do hry ekonomické divody (rozdéleni vodnich zdroji) ne-
bo vojensko-bezpe&nostni tivahy (potenciélni bojiste).

Za druhé, geopolitici velmi Casto mylné interpretuji zdroje i povahu zahraniénépolitic-
kého chovéni zemi. Napf. pfani mnoha zemi stfedni a vychodni Evropy vstoupit do NATO
a do Evropské unie 1ze t€Zko vysvétlovat pouze jejich geopolitickou motivaci. Doufaji, Ze
ze svého Clenstvi v NATO a v Evropské unii budou mit jak ekonomicky, tak i bezpec-
nostnéstrategicky prospéch. Kromé toho je k volbé prozapadni orientace nuti kulturni
a individualni Gvahy.

Jinym pfikladem je Japonsko. Samo Tokio by vzhledem ke svym geografickym cha-
rakteristikdm (okrajové umisténi, malé dzemi, nedostatek pfirodnich zdroji a pielidné-
nost) mohlo byt povaZovano za men$i mocnost. V kontrastu s geopolitickymi premisami
bylo Japonsko schopno rozvinout jednu z pfednich ekonomik na svété a stat se jednim
z realnych mocenskych pdli v soucasnych mezinarodnich vztazich. A v poslednich pade-
séti letech potencial japonského hegemonismu nejefektivngji drZzela na uzd€ namotni moc
(Spojené staty), tedy nikoli kontinentalni moc (Rusko), coZ je opét v kontrastu s koncep-
ci Heartlandu.

Za teti, geopolitici zfidkakdy objasiiuji genezi mnohych jevill a pfi¢iny zmén v mezi-
narodnich vztazich. Jejich teorie se soustfeduje na popis politickych zajmi riznych zemi
nebo geopolitické struktury svéta v dané dobé, ale nezkoumaji, jak se tyto zdjmy a tato
struktura vytvéfely a transformovaly. Napf. pro¢ se Spojené stéty staly jddrem ndmoiniho
sv€ta a Rusko ziskalo kontrolu nad Heartlandem? Nebo pro¢ Rusko neni uz nadale schop-
no hrat v Eurasii dominantni, a tedy stabilizujici roli? Pro¢ malé stity akceptuji jednu
mocnost jako vidéi situ a odmitaji jinou?

Konec¢né vlastni koncepce at jiZ unipolarni (Heartland, World-Island, Rimland), ¢i bi-
polarni (ndmorni a kontinentdini svét) geopolitické struktury je oteviena diskuze. Mnozi
teoretici jsou pfesvédCeni o tom, Ze existujici systém mezindrodnich vztahi je multipo-
larni. Jini se snaZi dokazat, Ze svét byl vZdycky patrné€ multipolarni. Zatimco dal3i tvrdi,
Ze neexistuje vilbec Zadny systém a Ze vladne chaos. Mnozi v&dci pfipoustéji, Ze svét mu-
Ze byt bud unipolarni, bipoldrni, nebo multipolarni, ale za jeho leadership povaZuji spise
ekonomiku, vojenskou silu, ideologii atd. neZ geografické determinanty.

Nekteri rusti geopolitici postiehli stinné stranky svého paradigmatu a nabidli vylepSené
verze. PleSakov se napf. domniva, Ze by geopolitika pfi vysvétlovani mezinarodnich vzta-
hd ve 20. stoleti méla byt nahrazena geoideologickym paradigmatem. To definuje jako dy-
namickou interakci mezi geopolitikou a univerzalni ideologii.®! Geoideologick4 paradig-
mata se rodi se vznikem mocnych modernich ideologii, vyznacujicich se dvéma parametry:
velkym aktivnim zapojenim mas do deklarované transformace svéta a vytvofenim trvalych
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instituci zaji$tujicich ideologickou kontrolu. GadZijev ve své zasadni praci o geopolitice
rovnéZ poukazuje na vazby mezi geopolitikou a ideologii ve 20. stoleti.52

Nektefi rudti teoretici davaji pfednost ,,jemnym* geopolitickym koncepcim, které ne-
opomijeji pluralitu faktord ovliviiujicich mezinarodni politiku, ale povaZzuji geografické
nebo prostorové dimenze za duleZit&jsi. Podle jedné definice je geopolitika o tom, ,,jak
stdty vyuZivaji prostorovych faktori k identifikaci a dosahovdni svych politickych zdmé-
rii“.93 Podle Ple3akova nazoru geopolitika , miiZe byt definovdna nejen jako objektivni zd-
vislost zahranicni politiky urcitého ndroda na jeho geografické poloze, ale také jako ob-
Jektivni zdvislost mezindrodniho aktéra na totalité materidlnich faktori, kterd tomuto
aktérovi zajistuje kontrolu nad prostorem* 5* Néktefi védci jako GadZijev povaZuji geo-
politiku za suboblast politické védy nebo za ekvivalent teorie mezinarodnich vztahd, kla-
douci diiraz na prostorové-casové dimenze sv&tové politiky.

Pro jiné specialisty je geopolitické paradigma teoretickym vychodiskem pro zdivodtio-
vani jejich interpretace zahrani¢népolitickych priorit Ruska. Sorokin je presvédéen o tom,
Ze se geopolitika jako disciplina sklada ze dvou ¢asti — ze zdkladni geopolitiky, ktera po-
davé teoreticky pohled na svét, a z aplikované geopolitiky, ktera se orientuje na politicky
relevantni doporudeni.®® Napf. skupina geopolitikdl vyuZiva geopolitiky k prokazani dile-
Zitosti blizkého zahrani&i a pfilehlych regionti pro narodni zijmy Moskvy.®

Navzdory zdanlivé staromédni argumentaci by si geopolitické paradigma mélo zacho-
vat svilij vliv v ruské zahrani¢népolitické diskuzi i v dohledné budoucnosti. Nejen exi-
stence teoretického vakua, ale téZ soucasné politické vyzvy a potfeba definovat narodni
identitu Ruska (v€etn& narodnich z4jmu a bezpecnostni politiky) €ini toto paradigma vy-
znamnym i atraktivnim pro ruské politické piedstavitele a analytiky.

IDEALISTICKE/LIBERALNI PARADIGMA

Navzdory dominanci realistického/geopolitického paradigmatu je v Rusku rovnéz za-
stoupena idealistick&/liberdlni perspektiva v mezindrodnich vztazich. Atlantisté¢ ve sku-
tenosti vysli z ur€itych idealistickych principl. Idealismus zdaraznuje globaliza¢ni tren-
dy ve svétové ekonomice, které posiluji tendenci ke globalnimu fizeni ekonomického
i politického vyvoje a celkové zvySuji relevanci mezinarodnich pravnich ramcu, a tak re-
dukuji globalni anarchii. Idealisté véfi, Ze vyvoj multilaterdlnich instituci a reZimd muZe
garantovat stabilitu mezinarodniho systému. I kdyZ v ramci idealistické/liberalni perspek-
tivy neprehliZeji tendence k multilateralnimu svétu, tvrdi, Ze budouci vyvoj mezinirodni-
ho systému uZ neni pfevadZné ur¢ovan na zéklade rivality mezi hlavnimi centry ekonomic-
ké a vojenské moci, ale ve zvy$ené mife dynamikou jejich spolecného rozvoje a vzdjemné .
zévislosti.% Idealisté/liberalové tvrdi, e geopoliticka honba za kontrolou nad 4zemimi u%
nema Z4dny vyznam, a doporuduji ji nahradit geoekonomickym myglenim.5?

Diskuze mezi realisty a idealisty v Rusku o prakti¢t€jSich aspektech diplomacie se za-
méfila pfedeviim na dvoji problematiku — na problematiku integrace SNS a na proble-
matiku evropské bezpeCnosti. Napt. Zagorskij tvrdi, Ze redlné dilema ruské politiky
v SNS nespociva i nadile v dilematu dezintegrace versus integrace, nybrz spise v dile-
matu reintegrace versus nakonec ,,pfirozena‘* nova integrace na ziklad€ demokratickych
a trznich reforem, které jest€ zbyva uskute¢nit. Zagorskij rovnéz tvrdi, Ze v z4jmu dosa-
Zeni druhé alternativy je tfeba si uv&domit, Ze hlavni stavebni kameny zkuSenosti Ev-
ropské unie nelze aplikovat na SNS a Ze cilem by mél byt jiny druh ,,mékké* integrace
typu NAFTA,70

Pokud jde o evropskou bezpe€nost, hlavni kontroverzni zéleZitosti bylo rozsifovani
NATO. Zatimco hlavni myS$lenkovy proud uplatiioval geopolitické argumenty proti rozsi-
fovani, liberalové prosazovali kooperativni feSeni této otazky, které by posililo a institucio-
nalizovalo vzajemny vztah mezi Ruskem a Zapadem. Liberalové zastavali nazor, Ze pie-
vladajicim zajmem Ruska v Evrop€ by mélo byt posilovani multilateralismu jako zaruky,
7e se neuskutedni ndvrat k politice rovnovéhy moci v Evropg.”!
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Prozapadni liberalové nevidéli Zddnou zévaZnou hrozbu vychazejici z rozsifovani NATO.
Byli pfesvéd&eni o tom, Ze rozsifovani NATO je pfirozenou reakci byvalych sovétskych
satelith na nepfedvidatelné chovani Ruska. Kritizovali Jelcina za jeho neschopnost pfe-
svédg&it zemé stfedni a vychodni Evropy, Ze Rusko uZ nepfedstavuje Zadnou hrozbu pro je-
jich bezpe&nost. Liberalové byli rovnéZ nespokojeni s Jelcinovou neschopnosti plné vyu-
Zit pfileZitosti, které se oteviraly Rusku v ramci rliznych bezpenostnich programi od
Partnerstvi pro mir aZ po OBSE."?

Liberalové povaZovali NATO za hlavniho garanta stability v Evrop€ (zejména ve vzta-
zich mezi zdpadni a vychodni Evropou).”® Byli piesvéd&eni o tom, Ze Rusko je zaintere-
sovéino na odpovédnosti NATO za stabilitu hranic ve stfedni a vychodni Evropé, tj. v re-

gionu s Cetnymi potencidlnimi ohnisky nestability, kterd by mohla znamenat nebezpeci
" pro Rusko i pro &lenské staty SNS. Liberdlové zastdvali nazor, Ze zemé stfedni a vychod-
ni Evropy, v soucasné dobg ,,nalad&né* protirusky, jakmile se pfipoji k NATO, nebudou
jiZz mit divod k zaujatému postoji vidi Moskvé a stanou se pro Rusko benevolentn&jsimi
sousedy. Z tohoto hlediska by se partnerstvi mezi NATO a Ruskem mohlo stit néstrojem
teSeni konfliktd ve vztazich Ruska s jeho sousedy.” Liberdlové rovnéZ zdiraziiovali, Ze
. zéapadni smér je jediny, kde ruské narodni z4jmy nejsou ve skutecnosti ohroZovany. Mos-

kva by méla mit dobré vztahy s NATO, aby mohla &elit ,,oblouku nestability*, rozpinaji-
cimu se od Cerného mote a Severniho Kavkazu pres Stiedni Asii dale aZ k Cin&.”

Liberalové upozoriovali, Ze NATO neni agresivni ani totalitnj vojenskou organizaci.
NATO je spise spfiznéno s demokraciemi.” Je to spife defenzivni neZ ofenzivni bezpeé-
nostni organizace. Liberdlové zdiraziiovali, Ze roz§ifeni NATO na vychod realné nezmeé-
ni geopolitické a geostrategické postaveni Ruska. Ostatn€ Rusko m4 jiZ n€které spolecné
hranice se zem&mi NATO (Turecko a Norsko). Jeho lodstvo je tradi¢né konfrontovano se
silami NATO v Cerném mofi, v Baltském mofi i v Arktidé. Kone&n& pak — jak tvrdili li-
beralové — by se mélo Rusko soustiedit na vnitfni problémy, jako je ekonomicky pokles,
organizovany zlocin, ekologicka degradace, nacionalismus a separatismus, které liberalo-
vé povazuji za mnohem nebezpecnéj$i nez rozSifovani NATO. Navrhovali, aby se ruskd
diplomacie zaméfila na dialog s NATO o odzbrojovani a na budovani davéry, tedy nikoli
na odpor proti roziifovani NATO.”?

Obecnéji feCeno, NATO bylo povaZovano za mechanismus pomahajici modernizovat
spole¢nosti, pfekondvat nacionalistické anomaélie a Zidoucim zplisobem ovliviiovat mys$-
leni i chovani novych politickych elit.”8 N&ktefi liberalni analytici byli dokonce presvéd-
deni o tom, Ze narodni poniZeni pocitované Ruskem v pfipadé rozsifeni NATO bylo vZi-
te¢né pro budoucnost demokratické transformace této zemé. Podle nékterych dvah mohlo
roz§ifovani NATO pfinutit Jelcina k tomu, aby: a) urychlil ekonomické reformy; b) véno-
val vét3i pozornost sousediim Ruska, jako je Bé&lorusko, Cina, Iran a Japonsko; c) zahajil
skute&nou vojenskou reformu.”

Realisté a idealisté se rozchazeji v nazoru na povahu modelu evropské bezpeénosti
v dobé po skonceni studené valky. Realisté véfi, Ze ve v€ku multipolarity mliZze pouze
pruzny celoevropsky bezpecnostni systém garantovat rovnovahu moci na kontinenté a na-
rodni svrchovanost jednotlivych zemi. Doufaji, Ze se OBSE jako jedina organizace, kde
Rusko jednd v rovném postaveni s ostatnimi vyznamnymi zdpadnimi mocnostmi, stane
zakladem takového bezpecnostniho systému. Pokud jde o moZnost vytvoieni efektivni ce-
loevropské struktury, kde by Rusko mohlo mit vyznamnéjsi slovo, jsou liberdlové spise
pesimisti¢ti. Podle Zagorského se Velka Evropa vynofuje spise jako dasledek expanze za-
padoevropskych a transatlantickych instituci neZ na bazi pouze celoevropské organizace,
jako je OBSE. Transformace téchto organizaci a zejména Evropské unie do pilifd Velké
Evropy nemiiZze nevyustit v marginalizaci soucasnych celoevropskych struktur (zejména
OBSE), coZ redukuje pfijatelné varianty pro integraci Ruska do evropskych vyvojovych
trendd. Hlavnim cilem politiky Ruska by nemélo byt pfipojeni k zdpadoevropskym orga-
nizacim, nybrZ vyuZiti vzajemné spoluprice pro usnadnéni vlastni integrace do svétové
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ekonomiky a do spoleenstvi demokratickych statil. Tohoto cile 1ze dosdhnout nejen Clen-
stvim, ale i vytvdfenim mechanismi mimoinstitucionalni spoluprace mezi Ruskem a Ev-
ropskou unii, NATO a dal$imi organizacemi.3°

Borko vidi &tyfi moZné scénafe budoucich rusko-evropskych vztahii: plna integrace ne-
bo aliance; konfrontace; partnerstvi; studeny mir. Prvni scénaf je velmi lakavy, ale zd4 se
nemoZné ho uskute&nit v dohledné budoucnosti. Konfrontace je mozna v tom piipadg, po-
kud se dostanou k moci extrémni politické skupiny, inspirované agresivni nacionélné-vla-
steneckou ideologii. Ruské reformy sice omezily hrozbu extrémniho scénéafe, ale vzhle-
dem k nestdlé socidlné-ekonomické a politické situaci v Rusku je pfedCasné opomijet
tento scéndf. Jako nejpravdépodobnéjsi se zda scéndr partnerstvi, ale je zde celd fada pre-
kazek, jako je nedostatek divéry a porozuméni mezi Ruskem a Evropou, rozdilné menta-
lity ruskych a evropskych elit, ekonomicky pokles a stav lidskych prav v Rusku, rozdily
v nazorech na konkrétni obchodni a celni zéleZitosti atd. Scénéf studeného miru je prav-
dépodobny i v tom pfipadg€, pokud pokrok Ruska prostfednictvim reforem bude doprova-
zen zavaZznymi nezdary, anebo pokud rusti politici zvoli z vnitfnich davodd ,tvrdou* za-
hrani¢ni politiku. Rusko-evropské vztahy — uzavira Borko — budou nejpravdépodobnéji
oscilovat mezi partnerstvim a studenym mirem.?!

I kdyZ liberalové nejsou schopni ovladat nebo alespon ovliviiovat ruskou diskuzi o me-
zinarodnich vztazich, mohou nicméné plnit uZiteCnou funkci vyzyvatele realismu/geopo-
litiky a poskytovat tomuto paradigmatu intelektualni alternativu.
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