RECENZE

Otdzky ndroda, narodniho stitu
anacjonalismu v mezindrodnich ;
vztazich

Eric J. Hobsbawm: Ndrody a nacionalismus od roku 1780. Program, mytus, realita. Po-
litologickd rFada - svazek ¢. 6. 1. vyddni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kul-
tury, 2000, 207 stran, ISBN 80-85959-55-0.

Recenzovana publikace Ndrody a nacionalismus od roku 1780 se zabyva tématem,
o némZ jiz bylo sice hodné napsano, ale je stile aktualni. Jeji autor Eric J. Hobsbawm vy-
chézel ze svych pfednasek na Qeen’s University v Belfastu v roce 1985. Ve své knize vy-
svétluje termin ndrod i celou terminologii od ného odvozenou. Pracuje na zékladé bohaté
literatury vazici se k tomuto tématu a upozorfiuje na to, e kniha A. P. Smitha Naciona-
lismus ~ zprdva o vyvoji a bibliografie obsahuje vétSinu odkazd, které k oboru az do této
doby patii.

V recenzované publikaci pak autor nabizi ¢tendfi vybrany seznam knih podle toho, jak
je pokladal za zajimavé. Do tohoto seznamu bylo zahrnuto jen milo z toho, co bylo na-
psano v klasickém obdobi liberalismu 19. stoleti. Jako pri¢inu autor uvadi skuteénost, 7e
tehdejsi texty byly jen malokdy né€¢im jinym neZ nacionalistickou a rasistickou rétorikou.
Upozoriiuje na to, Ze neni vibec jasné, pro€ literatura o narodech a o nacionalismu vzni-
" kala predevsim v obdobi zhruba pied 20 lety. V kaZzdém pripadé podle jeho ndzoru plati,
* Ze poCet praci, které skute¢né vysvétluji otdzku, ¢im narody a narodni hnuti jsou a jakou
roli hraji v historickém vyvoji, je v letech 1968—1988 vétsi nez v kterémkoli dfivéjsim ob-
dobi dvojndsobné délky.

Pokud se tyka terminu nacionalismus, autor ho pouZiva ve ,, smyslu formulovaném Gell-
nerem, takZe konkrétné znamend v prvii Fadé princip, ktery md za to, Ze politickd a nd-
rodni jednotka by se mély shodovat"'. Nepovazuje narod ,,za primdrni nebo neménnou so-
cidlni entitn, ale patiici vyluéné ke konkrétnimu a historicky neddvnému obdobi. Socidlni
entitou je jen potud, pokud se spojuje s urcitym druhem moderniho teritoridlniho stdtu —
ndrodnim stdtem.'"* P¥i hodnoceni studia ndrodnich hnuti aspirujicich na vlastni stat autor
upozoriiuje na zésadni pokrok, a to hlavné v nidvaznosti na priikopnické srovnavaci studie
malych evropskych narodnich hnuti od Miroslava Hrocha. Dva body, obsaZzené v analyze
tohoto autora, ptebird i Hobsbawm do svého vlastniho rozboru:

1) ndrodni védomi se mezi socidlnimi skupinami té ¢i oné zemé rozviji nerovhomérng;
2) d&jiny narodnich hnuti se déli na tfi faze.

.V Eviopé 19. stoleti, pro kterou bylo toto déleni vyvinuto, byla prvnf fdze Cisté kultur-
ni, literdrni a folklorni a neméla Zdidné vldsmi politické ¢i dokonce ndrodni ] dopady...
Ve druhé fdazi nachdzime skupinu prikopniki a bojovinikit za ndrodni myslenku a pocdiky
politického taZeni za tuto my$lenkw. “* Piitom Hobsbawm se ve své knize zaméfuje pre-
deviim na tieti fazi, kdy ., nacionalisticky program ziskdvd masovou podporu .3

Clenaf miZe v této publikaci sledovat vyvoj pojmu adrod v souvislosti s pojmy zemné,
star, lid, a to 1 v raznych jazycich, MaZe srovnavat némecky pojem Volk s pojmem nacion
v romdnském jazykovém prostiedi. ,, Primdrnf vyznam terminu ndrod, jenZ se v literatufe
prletidsd nejcastéji, je politicky. Kladl rovnitko mezi lid a stdt v duchi americké a fran-
couzské revoluce, rovnitko, které je dobfe zndmé v souslovich typu ndrodni stdt.“* Autor
recenzované knihy dile vysvétluje, jak rovnitko mezi pojmy ndrod, stdt a lid spojuje na-
rod s fizemim a jak vytvafeni ndrodnich statd souvisi s principem sebeurceni lidu. Sledu-
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je, jak byla feSena otazka — ,,co je t€Zistém naroda* — béhem teoretickych rozprav v 19, sto-
leti. Vzhledem k tomu, Ze na pocétku 19. stoleti byl pocet nirodnich statd maly, objevo-
valy se dvahy o tom, které evropské ndrodnosti se podati vytvorit vlastni stat.

Pfi hodnoceni predstav ndroda zacina autor u vyznamného liberalniho politického eko-
noma Adama Smitha. V jeho dile si v§ima predevsim teritoridlniho statu. Z historického
hlediska je ziejmé, Ze role jednotlivych ekonomik uréenych statnimi hranicemi byla vel-
kd. ,, Problémem pro liberdlni ekonomy 19. stoleti, respektive pro liberdly, kteFi — jak se
dalo ocekdvat — akceptovali argumenty klasické politické ekonomie, bylo, Ze hospoddrsky
v¥znam ndrodii mohli uzndvat pouze v praxi, oviem nikoli uz v teorii.*

Dale autor charakterizuje liberalni pojeti naroda u ,historické skoly* némeckych eko-
nom vychdzejicich z praci Friedricha Lista. Poukazuje na to, Ze podinaje 80. lety 19. sto-
leti zacina diskuze o ,,narodni otdzce™ silit zejména mezi socialisty. ,, Politické pitsobeni
ndrodnostnich hesel na masy pripadnych nebo skuteénych volicii &i stoupencit masovych
politickych hnuti nyni totiz bylo zdleZitosti, jeZ vyvoldvala rediny, prakticky zdjem.
Hobsbawm analyzuje vSechny okolnosti, které vedly k tomu, Ze se pojem, jako je ndrod-
ni patriotismus, tak rychle mohl stat mocnou politickou silou. Zabyva se téZ otdzkou, pro¢
lidé poté, kdy o redlna spolecenstvi pfisli, méli potfebu vymyslet n&jaky typ ndhrady.

wJednou pricinon mitZe byt fakt, Ze v mnoha &dstech svéta stdty a ndrodni hnuti mohly
mobilizovat urcité varianty pocitu kolektivni soundleZitosti, které existovaly jiZ diive a kte-
ré pripadné mohly... piisobit v makropolitickém méritku, jeZ ddle mohlo ladit s modernimi
stdty a ndrody. 7 Tyto vazby oznatil autor jako protondrodni a rozdélil je do dvou skupin:
1) formy v8eobecné identifikace, jeZ prekracuji lokdlni ramec; 2) politické svazky a po-
Jmovy aparat vybranych skupin, které jsou bezprostiedné&ji napojeny na stit a instituce.
Zarovei se pokusil odpovédét na otdzku, co je presné jadrem lidového protonacionalismu,
Pritom vychdzel ze studia pojmu Volk u Herdera, z citéni negramotnych vrstev pred ni-
stupem 20. stoleti, z role jazyka a naboZenstvi. Za nejsmérodatnéjsi kritérium protonacio-
nalismu poklada védomi aktudlni soundleZitosti s néjakou trvalou politickou entitou. A za
nejpevnéjsi ,,pojivo™ protondroda povaZzuje to, co bylo v 19. stoleti oznacovéno jako his-
toricky ndrod, zejména pokud ,,stdt tvoiici rdmec pozdéjsiho ndroda byl spojen s kon-
krémim stdtnim ndrodem*

Svou pozornost pak autor obraci k viAdnim perspektivam, k pohlediim na problémy spo-
jené s narody a s ndrodni pfisluSnosti, jak je prezentovali ti, kdoZ statim a spoleCnostem
vladli v dobé po francouzské revoluci. Vysvétluje, jak stat ovladal dzemné definovany lid

wyo

a Ze tak Cinil jakoZto ,, nejvysSi ndrodni zprostiedkovatel viddy nad jeho vzemim, pricem?
zdstupci stdtu stdle vice pronikali a? k nejposlednéjsSinu obyvateli nejmensi z jeho vesnic“®

V prabéhu 19. stoleti se tyto zasahy v modernich statech staly univerzalni a rutinni. Ob-
jevily se dvé& hlavni kategorie politickych problémi: 1) technicko-administrativni, 2) poli-
ticky citlivéjsi problémy spojené s identifikaci obCanil se stitem, s vladnim fadem a s je-
jich loajalitou vici nim. Proces modernizace statu znamenal homogenizaci a standardizaci
" jeho obyvatel, provadénou v podstaté prostiednictvim psaného ndrodniho jazyka.

ZévaZnou proménu nacionalismu Hobsbawm situuje do obdobi 1870-1914. ,, Naciona-
lismus éry 1880—1914 se... lisil ve tiech zdsadnich ohledech. Za prvé opustil prahovy prin-
cip, ktery v nacionalismu liberdlni éry zaujimal istiedni postaveni. Proto si také jakyko-
liv kolektiv lidi, ktery se povaZoval za ndrod, délal ndrok na prdvo na sebeurceni, coZ
v podstaté znamenalo prdvo na svébytny, suverénni, nezdvisly stdt. Za druhé se iistiednim,
stdle smeérodatnéjsim &t dokonce jedinym kritériem pripadné prislusnosti k ndrodu stal ja-
2yk a prislusnost etnickd. Doslo ale i ke treti zméné, jeZ zasdhla ndrodni citéni uvniti za-
vedenych ndrodnich stdni. “10

Z hlediska mezindrodni situace v letech 1870-1914 rostl vyznam ndrodnostni otdzky.
Vhitrostatni nacionalismus moh! byt spojen (jako tomu bylo ve Francii, v Italii a v Né-
mecku) se vzestupem uritych pravicovych hnuti ¢i se vzestupem politické xenofobie.
Jednim z jejich projevil byl antisemitismus.
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Jazykovy a etnicky nacionalismus se navzdjem posilovaly. Pasobeni spoleenskych
a politickych zmén i mezinarodni situace poskytovaly spoustu zdminek, o néZ se mohly
opfit projevy nepfételstvi vigi cizincim. Zajimavym autorovym postfehem je konstato-
vani, Ze at uZ byl charakter nacionalismu v padesiti letech pred rokem 1914 jakykoli,
ukazuje se, Ze viechny jeho verze odmitaly socialistickd hnuti, a to hlavné proto, Ze by-
la ,, védomé a radikdlné internacionalistickd. Nicméné v protikladu k obecné panujicim
predpokladiim se riizné principy, o néZ se politicky apel na masy opiral — tiidni, socidlni
apel, apel ndaboZenského vyzndni a ndrodnosti apel —, navzdjem nevylucovaly “.!!

Obdobi 1918-1950 Hobsbawm vymezil jako vrchol nacionalismu, konec prvni svéto-
vé vélky pak jako dobu, kdy ndrodnostni princip triumfoval. Tento fakt vysvétluje v dii-
sledku zhrouceni velkych, mnohonarodnich §i3i stfedni a vychodni Evropy a ruské revo-
luce, kterd zpisobila, Ze ,, pro Spojence bylo Zddouci proti bol§evické karté tdhnout kartu
wilsonovskou .12

V mezivileéném obdobi autor charakterizuje tlohu narodniho hospodarstvi. ,, V roce
1913 se kapitalistické ekonomiky jiZ rychle vyvijely smérem k velkym blokiim koncentro-
vaného podnikdni, podporovaného, chrdnéného a do jisté miry dokonce usmériiovaného
viddami. “13 Mezivale¢nou situaci povaZuje autor za velmi vhodnou pro hodnoceni mezi
a potencialu nacionalismu a narodnich statd. Skutecnost, Ze nirodnosti a stity nelze upra-
vit tak, aby se navzdjem kryly, ilustruje na ptikladu hranic vyty&enych Versailleskou do-
hodou, které — i kdyZ byly nesmysIné — se ukazaly jako trvalé. Vyjimkou byly jen ty situa-
ce, kde zdjmy velmoci vyZadovaly jejich zmé&nu (napr. zajmy Némecka pied rokem 1945
a zajmy Sovétského svazu po roce 1940). V souvislosti s charakterem wilsonovského
uspoiddani poukazuje autor i na fadu dalSich zajimavych jevQ, napf. Ze nacionalismus ma-
bych ndrodit jevil stejny odpor k men$indm jako velkondrodni nacionalismus, nebo Ze na-
cionalistickd hnuti ,,pokryvaji* stile vét§i zemé&pisny prostor a Ze nova nacionalistickd
hnuti se odchyluji od evropského vzoru.

Po roce 1918 ziskal mechanismus ztotoznéni se s ndrodem nové prostiedky, a to tisk,
film a rozhlas. ,,S jejich pomoci bylo moZné ddt obecné ideologii standardni a homogen-
ni podobu.*“'* Pozornost si zaslouZi zejména autorovy postfehy ohledné vztahd levice
a nacionalismu. V této souvislosti dospiva k zavéru, Ze antifaSisticky nacionalismus se vy-
nofil v kontextu mezindrodni ideologické obcanské vdlky, v niZ se €ast pocetné narodni
vladnouci vrstvy priklonila k jednotnému politickému postupu pravice v mezindrodnim
méfitku a ke statim, jeZ se s ni ztotoZiiovaly, a Ze se antifaSisticky nacionalismus angaZo-
val nejen v konfliktu narodnostnim, ale i socidlnim.

V zavéru své prace Hobsbawm charakterizuje nacionalismus na konci 20. stoleti, situa-
ci po rozpadu Sovétského svazu a Jugoslavie a Sifeni viny narodniho separatismu.
. VSechny stdty jsou dnes oficidlné ndrodni, veskerd politickd diskuze md sklon zamérovat
se proti cizinciim, které prakticky v¥echny stdty prondsleduji a snaZi se je udrZet mimo své
hranice. *“\3

Autor pfesto kon&i svou praci nékolika my$lenkami o ipadku nacionalismu jakoZto no-
sitele historickych zmé&n, a to ve srovndni s roli, kterou mél b&hem sta let od 40. let 19. sto-
leti do poloviny 20. stoleti. Historicky vysvétluje vybuch separatistického nacionalismu
v Evropé i na zdkladé dasledkd mirovych dohod z Versailles a z Brest-Litevska, a to hlav-
n& problémai, které se nevyiesily. V ptipadé Sovétského svazu vidi jako hlavni pficinu
jeho zhrouceni predeviim jeho ekonomické potiZze. Nacionalismus zhruba od poloviny
19. stoleti byl d&jinnou silou slu€ujici narodni stat a narodni hospodarstvi.

. V zdvislém sveété prvni poloviny 20. stoleti — a ze zjevnych pricin zejména v jeho koloni-
zované &dsti — byla hnuti za ndrodni osvobozeni a nezdvislost hlavnimi zprostredkovateli po-
litického zrovnoprdvneéni vétsiny zemékoule, respektive odstranéni imperialistické sprdvy a —
co? bylo vyznamnéjsi — pFimé vojenské nadvlddy ze strany imperialistickych mocnosti.
V soucasnosti, kdy se etnické skupiny snaZi prosadit v podstaté jen separatismem a rozvrat-
nictvim, nemd [nacionalismus — pozn. aut.] Zddny takovy pozitivai program nebo cil. “1
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Autor recenzované publikace si viim4 i skuteCnost, Ze zdkladni politické konflikty své-
ta maji malo spole¢ného s nidrodnimi staty a Ze budoucnost bude patfit svétu, ktery uZ ne-
bude moZné udrZet v mezich danych ndrody a ndrodnimi stity v t€ podobg, v jaké byvaly
definovany ~ at jiZ politicky, ekonomicky, kulturn€, nebo dokonce jazykové.

Ivona Rezankovd

t Hobsbawm, Eric J.: N4rody a nacionalismus od roku 1780. Program, mytus, realita. Politologicka fada — sva-
zek €. 6. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000, s. 14
2 Tamtéz, s. 16.
3 Tamtéz, s. 17.
4 Tamtéz, s. 22.
5 Tamtéz, s. 29.
6 TamtéZ, s. 45.
7 Tamtéz, s. 47.
&8 Tamtéz, s. 71.
¢ Tamté, s. 99.
10 Tamtéz, s. 100.
I TamtéZ, s. 119.
12 Tamtéz, s. 127.
13 Tamtéz, s. 127.
4 Tamtéz, s. 137.
1S Tamtéz, s. 159.
16 Tamtéz, s. 165.
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