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Slovinska cesta do Evropy
RADKA DRULAKOVA

. Slovinsko je maly stdt, dokonce i v evropskych pomérech je velmi malym stdtem. Dii-
vody historické, kulturni, jazykové a politické ho vedly k tomu, Ze nabralo kurz nezdvis-
losti, tedy kurz, ktery znamend nejen kompletni zménu vstavniho statutu, ale i zménu spo-
leCensko-ekonomického systému. Jeho souéasné hranice byly urCeny etnicky, jugosldvskd
ndrodnost potom wicila hranice historické a dédictvi politicko-ekonomické.

Ferfila, B. — Phillips, P.: Nationalism, the State and Economic Restructuring: Slovenia and
the Former Yugoslavia. In: Small States Compared: Politics of Norway and Slovenia, s. 50.

Pokud pti dé&leni statd na malé a velké pouZijeme tzv. objektivni kritéria,! potom rozlo-
ha Slovinska &inici 20 273 km? a potet jeho obyvatel, ktery se pohybuje kolem hranice
dvou milioni,? jednozna&n& zatazuji Slovinsko do skupiny malych statd. RovnéZ tzv. sub-
jektivni kritéria, tedy sebereflexe faktu, Ze Slovinsko neni schopné ovlivnit hlavni trendy
mezinarodni politiky a ani nemiZe vlastnimi silami zajistit svou bezpetnost,? dokazuji, Ze
Slovinsko je skutecné maly evropsky stat.

Se zfetelem k vySe uvedenym faktim se nejdrive obecn€ zamyslime nad aspekty, které
motivuji malé staty ke Clenstvi v mezinarodnich organizacich. Hlavnim dGivodem ¢lenstvi
v mezinarodnich organizacich vladniho charakteru je pfedev§im snaha odstranit vlastni
hemohoucnost” v mezindrodnich vztazich. S pomoci mezindrodniho prava mohou malé
staty snadnéji vyjadfovat své vlastni zajmy a ve spolupraci s dal§imi zainteresovanymi sta-
ty je mohou i prosazovat na mezinarodni scéné. Malé staty jsou sice ve srovnani s velky-
mi staty obvykle méné aktivni v mezinarodnich vztazich obecné, o to v&tsi je vSak jejich
aktivita v rdmci mezinarodnich organizaci.*

Jak Slovinsko, tak Cesk4 republika jsou malé staty v evropském prostoru se stejnym ci-
lem — stit se pInopravnym ¢lenem Evropské unie (EU). Jaké k tomu zvolily prostfedky?
V ¢em se shoduji a v ¢em jsou jejich cesty odlisné? V zavéru této stati se pak pokusime
o komparaci n€kterych aspektl jejich zahrani¢ni politiky.

1. CESTA K SAMOSTATNOSTI

Ve zkratce se nyni podivejme na vznik samostatného Slovinska, a to do té miry, do ja-
ké jsou procesy predchézejici znovunabyti plné suverenity relevantni pro tuto stat. Di-
sledky zmén, které prob&hly v predchazejicich desetiletich, vytvofily ,.startovni podmin-
ky** pocatku 90. let, modus operandi nového statu ve své€tovém spoleCenstvi.

Pro autonomni republiku Slovinsko a jeho cestu k nezéavislosti je dileZita zména Usta-
vy Socialistické federativni republiky Jugosldvie v roce 1974. Tato dstava obsahovala ne-
jen pravo svazovych republik na sebeurceni, tj. na vystoupeni z federace, ale dovolovala
i jistou miru samostatnosti. Dokonce i v oblasti zahrani¢ni politiky, kterd méla byt dele-
govéna vyhradné na centralni organy stitu, ponechévala jednotlivym republikdm omeze-
ny prostor pro navazani ,,malych* zahrani¢nich stykd. Slovinsko tak mohlo byt aktivnim
¢lenem napf. Alpsko-jadranského spoleCenstvi €1 ShromdZidéni evropskych regionii (napft.
v 70. letech vykonal pfedseda vykonné rady Slovinska Stane Kav¢i¢ oficialni navstévu
v Bavorsku, v Bréméch a v Madarsku).

Koncem 80. let se Slovinsko pod vlivem nartstajici nespokojenosti v rdmci jugoslavské
federace snaZilo o ustavni zmény, které by odpovidaly aktudlni situaci v zemi. V zdsadé
$lo o dv€ moZnosti — bud zreformovat stavajici federativni uspofadani, anebo vyuzZit pra-
va na odtrZeni. Slovinsky parlament se nejprve snaZil prosadit zménu jugoslavské tstavy,
ktera by znamenala pfeménu federace ve volny, decentralizovany svazek statd. Pro tento
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névrh ziskalo podporu Chorvatska, ale proti se postavilo Srbsko a Cernad Hora navrhujici
reformu federace ve smyslu v&t§i centralizace. Tato situace se dostala do patu, a tak se Slo-
vinsko (spolu s Chorvatskem) rozhodlo pro druhou moZnost — pro nezavislost.

Cesta Slovinska k nezavislosti byla postupna a probihala formou dstavnich zmén.> V le-
tech 1988-1991 Slovinsko navrhlo celou fadu dodatktl k federalni dstavé z roku 1974, ty-
kajicich se mj. omezeni vedouciho postaveni komunistické strany, nastoleni politické plu-
rality a zdtraznéni prava na sebeuréeni. Ustava socialistické republiky Slovinsko, rovnéz
z roku 1974, byla nékolikrat pozménéna. V bieznu 1990 byl z ndzvu vypustén pfivlastek
»socialisticka* a byly ptijimany dal¥i zmé&ny, které posilovaly autonomii Slovinska.

V prosinci 1990 se konalo referendum o nezévislosti Slovinska a jeho vysledek nenechal
nikoho na pochybiéch; pti Géasti 93 % obcanii volilo 88,5 % pro odtrZeni od jugoslévské fe-
derace.b Slovinské orgény mé&ly zakonnou povinnost respektovat minéni svych obéanu vy-
jadfené v referendu a poZadované zmény provést béhem Sesti mésicd. Dne 25. €ervna 1991
vyhlasil slovinsky Parlament suverénni a nezavisly stat. Jugoslavska federalni vlada na ten-
to akt zareagovala vyslanim svych vojsk, ktera kontrolovala vyznamné hrani¢ni pirechody
a obkli¢ila Lublan. V kréatké dobé n€kolika dni (odtud tzv. ,desetidenni valka*) bylo za po-
moci ES dosazeno dohody, nezavislost byla po dohodé odloZena o tii mésice a federalni
vojska se stdhla zpét. Kratce nato bylo Slovinsko podle mezinarodniho priva uzndno za
stat.” Ustava samostatného Slovinska byla ptijata 23. prosince 1991.

Duvodd, které vedly k odtrZzeni Slovinska a nakonec k rozpadu jugoslavské federace,
bylo nékolik. V zasadé je Ize kategorizovat na diivody ekonomické, politicko-ekonomic-
ké a mezindrodnépolitické.

Jugoslavie (a v jejich hranicich pfedev§im Slovinsko a Chorvatsko) méla ve srovnéni
s ostatnimi socialistickymi zemémi pomé&rné dobrou ekonomickou tiroveri, a to piedeviim
diky dilé¢im ekonomickym reformim provadénym na prelomu 50. a 60. let, které se sna-
Zily na socialisticky typ hospodafeni ,,naroubovat* modifikované prvky zapadoevrop-
skych trZznich ekonomik. Roztrzka se SSSR ve 40. letech zajistila Jugoslavii sympatie Za-
padu, z nichZ dokazala dlouha léta téZit. Ve srovnéni se zdpadni Evropou vak siln&
zaostdvala. Ekonomicka krize se projevila po¢éitkem 80. let, kdy byla ekonomika zasaze-
na obrovskym ristem zahraniéni zadluZenosti, hlubokym propadem dinaru (inflace v ro-
ce 1989 ¢inila neuvéritelnych 3 000 %) a stagflace.

Vnitrni politicko-ekonomické diivody spocivaly predev§im v pocitu nerovnosti, ktery
vii¢i sobé pocitovaly jednotlivé staty. ,,... rozvinutéjsi édsti federace se citily vykoFistovd-
ny Cdstmi méné rozvinutymi kvilli federdlnimu systému solidarity... a méné rozvinuté &ds-
ti se citily vykofistovdny jako zdroj levné pracovni sily a surovin.*® Ve Slovinsku vladlo
piesvédeni, Ze pfili§ doplaci na chud§i &asti federace. Odvadélo totiZ (spolu s Chorvat-
skem) v rdmci pierozdélovéni uvnitf federace finan¢ni prispévek na méné rozvinuté re-
publiky. Vzhledem k tomu, Ze Slovinsko bylo istym pfispévatelem, silil pocit, Ze setrva-
ni ve federaci Slovinsko poskozuje a brzdi jeho rozvoj. Od poloviny 80. let sice probihaly
v Jugoslavii pokusy o transformaci ekonomiky, avSak nerovnosti mezi jednotlivymi re-
publikami se jest€ vice prohlubovaly.

Diivody mezindrodnépolitické zesilily s nastupem 90. let, kdy se zddlo, Ze mnohona-
rodnostni federativni Jugoslavie neni schopna s ostatnimi staty stfedni a vychodni Evropy
drZet krok pii celospoleCenskych zm&nach. Vyznamny podil na rozpadu federace sehril
1 nové probuzeny nacionalismus,

Slovinsko se vydéva na relativné samostatnou cestu reforem zhruba v poloving 80. let,
kdy zmény probihaji jednak v oblasti spoleCensko-politické a jednak v oblasti ekonomické.

A) Spolecensko-politické zmény

Zakladni vizi bylo budovani ob&anské spolecnosti a cesta k demokratizaci.® Od polovi-
ny 80. let se zadina vice prosazovat opozice (védci, spisovalelé, disidentska hnuti, student-
ské a mladeZnické skupiny, formujici se ob¢anska sdruZeni aj.), kterd pfichdzi s ideou re-
formy spolecnosti ve smyslu politického pluralismu. Ten je de facto uskuteénén v dubnu
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1990, kdy probihaji prvni svobodné volby do slovinského Parlamentu, kterych se Gcastni
Sestndct politickych stran.

Po volbéch byla utvofena stfedo-pravé koalice stran ,, Demos* — demokratické opozice
Slovinska (kfestan$ti demokraté, lidovci, socidlni demokraté, liberadlové a zeleni) —, ktera
vladla aZ do roku 1992. Prvnim premiérem Slovinska se stal Lojze Peterle. Tato prvni vla-
da identifikovala dvé hlavni oblasti pfechodného obdobi:

a) ekonomickou — privatizovat, zavést deregulované ceny, nastolit platebni disciplinu, za-
vést transparentni politiku statni pomoci aj.;

b) politickou — nastolit vladu zékona, zlep§it tiroveri politické kultury, vzdélavani, politi-
ky Zivotniho prostiedi aj.

T&sné& pred fadnymi volbami, které se mé&ly konat v prosinci 1992, se koalice ,,Demos*
rozpadla a na jeji misto nastoupila doCasna koalice vedend do té doby opozi¢ni Liberalni
demokratickou stranou. Tzv. velkou koalici, uspofddanou na zékladé pomérné sloZitého
systému smluv, tvofily Liberdlni demokratickd strana, Krestansti demokraté a Spolecnd
kandiddtka socidlnich demokratii (tvofend predeviim byvalymi komunisty). Dosavadni
premiér Peterle byl nahrazen piedsedou Liberdlni demokratické strany Janezem Drnov3e-
kem, ktery tento post zastdval aZ do dubna 2000, kdy jeho vlada neproSla hlasovanim
o divére. Drnovsek sestavil celkem tfi demokratické vlady — v dubnu 1992, koncem roku
1992 a pocatkem roku 1997.

B) Ekonomické zmény

Slovinsko se na obyvatelstvu Jugoslavie podilelo zhruba 8 %, ale jeho podil na hrubém do-
macim produktu (dale jen HDP) &inil okolo 16 %. Na celkovych exportech mélo podil kolem
27 % a na narodnim rozpo¢tu asi 20 %.'0 Mira riistu jeho ekonomiky byla o néco vyssi nez
pramér — 5,1 % v praméru za obdobi let 1952-1990 ve srovnani s 4,9 % v tomtéZ obdobi za
celou federaci.'! Vzhledem k ekonomickym reformdm, kieré byly v Jugoslavii provadény od
prelomu 50. a 60. let a které vedly ke vzniku jakéhosi hybridu socialismu s trznimi prvky,
mohly slovinské podniky navazovat relativné samostatné kontakty nejen s vychodnimi, ale
i se zdpadnimi firmami. Sem spadaji i prvni kontakty Slovinska s podniky uvnitf ES. V ram-
ci Jugoslavie Slovinsko zaujimalo postaveni ekonomického premianta. Pfesto zmény v So-
vétském svazu, ve stitech stiedni a vychodni Evropy a zmény v jugoslavské federaci samot-
né znamenaly pro Slovinsko béhem let 1990-1991 ztratu odbytist byvalého vychodniho
bloku, ktera Cinila necelou jednu polovinu slovinskych exportl na zahranicni trhy.!?

V té dobé se Slovinsko snaZilo fe$it své ekonomické problémy souvisejici s pfechodem
od ekonomiky regionalni k ekonomice stétni. V fijnu 1991 zavedlo vlastni ménu tolar. Po-
kud se tyka metod privatizace, diskutovalo se o dvou zékladnich metodich — o postupné
(decentralizované) spojené se jménem JoZe Mencingera, mistopfedsedy vlady pro ekono-
- miku, a o masové (centralizované) spojené se jménem Lojze Peterleho, tehdejSiho premié-
ra. Volba nakonec padla na masovou privatizaci, ov§em v praxi dochézelo k jejich vzijem-
. nému prolinani. Proces privatizace dosud neni ukoncen, v souc¢asné dobg je v soukromém
. vlastnictvi okolo 45-50 % podniki.!? Nejv&iim problémem zistava dodnes nedokonde-
nd privatizace bank, pojistoven a dalsich vefejnych podnikd.'

Ekonomicky vyvoj v ramci federace, zpfetrhani tradi¢nich vazeb mezi dodavateli a od-
bérateli po rozpadu Jugoslavie, negativni dopady embarga uvaleného na Srbsko, které se
projevily v poklesu cestovniho ruchu a dopravy aj., zplsobily, Ze se Slovinsko pocatkem
 90. let ocitlo v hluboké hospodarské krizi (viz tabulka na s. 80).

Z hlediska ekonomického rozvoje stily pred novou slovinskou reprezentaci tfi faze pie-

. chodu k fungujici trzni ekonomice:

1) pfechod od regiondlni ekonomiky v ramci vét§iho stitu k samostatné nirodni ekono-

mice malého statu,

L 2) piechod od fizené ekonomiky se stitnim vlastnictvim k trzni ekonomice s pievazné
soukromym vlastnictvim,

. 3) ptechod od ekonomiky zatiZené inflaci k ekonomice stabilni.!’
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_ Vybrané ekonomické ukazatele Slovinska (1990-1992)

Ukazatel Redind mira ristu (v %)

1990 1991 1992
Hruby domAci produkt 34 -9,3 -7.5
Cestovni ruch -0,5 -18,8 10,0
Doprava 0,6 -14.9 6,0
Exporty 14,2 -15,6 13
Importy 38,2 -12,8 1.4

Pramen: Ferfila, B. - Phillips, P.: Nationalism, the State and Economic Restructuring: Slovenia and the Former
Yugoslavia. In: Small States Compared: Politics of Norway and Slovenia, s. 42.

Prostfedkem zapojeni do mezinirodniho obchodu je i jeho institucionalizovana podoba,
tedy &lenstvi v mezinarodnich ekonomickych organizacich. ,,Clenstvi [v mezinarodnich
ekonomickych organizacich — pozn. aut.] bylo povazovdno za rozhodujici krok na cesté
k mezindrodnimu finanénimu uzndni nové nezdvislého Slovinska. Byla to také podminka zis-
kdni piistupu k finanénim zdrojiim... “1 Slovinsko je &lenem Evropské banky pro obnovu
a rozvoj (1992), Mezindrodni banky pro obnovu a rozvoj (1993), Mezindrodniho ménového

Sfondu (1993), VSeobecné dohody o clech a obchodu (1994), respektive Svétové obchodni or-
- ganizace (1995), Stredoevropské zony volného obchodu (1996), od roku 1995 ma uzavienu
dohodu o vzajemném uvoliiovini obchodu s Evropskou zonou volného obchodu atd.

Clenstvi v OECD je pro Slovinsko velmi Zadouci. Jako doklad jeho vyznamu je uvadé-
no, 7e viechny clenské stity Evropské unie jsou ¢lenem této organizace a ,,dosud se Zdd-
nd zemé nestala élenem EU bez toho, aby nebyla zdroveri ¢lenem OECD .V

2. ZAHRANICNI POLITIKA SLOVINSKA NA POCATKU 90. LET

Zahrani¢ni politika Slovinska se nejdfive orientovala na dosaZeni co nejdirS§iho meziné-
rodniho uznani, na navazani dobrych vztahi se sousednimi staty a se staty byvalé jugoslav-
ské federace, na navéazani diplomatickych styki s ostatnimi stity mezinarodniho spolecen-
stvi a na zapojeni do mezinarodnich organizaci. S tim souvisela nutnost vybudovat potfebné
statni instituce, v ptipadé Slovinska na ,,zelené louce®. Jednim z prvnich zakon@ prijatych
v roce 1991 byl zdkon o zahranicnich zdleZitostech, ktery se vénoval administrativni stran-
ce zahraniéni politiky a otdzkdm uzavirani mezinarodnich dohod a ktery je doposud platny.

V bieznu 1991 vznikly Zdklady zahranicénépolitické strategie Slovinska pod vedenim
tehdejSiho ministra zahrani¢nich véci Dimitrije Rupela, ale kvili nevyjasnénym vztahim
mezi vlddou a Parlamentem je nikdy Parlament nepfijal. Pojednavaly o cestéch, jak doséh-
nout mezinarodniho uznani nového stitu a udrzet dobré vztahy se staty byvalé jugoslavské
federace, a o integraci do evropskych struktur (tj. o lenstvi v Rad€ Evropy, OBSE, ESVO,
ES, NATO aj.). Zahranicni politika nabrala naprosto jasny kurz smérem k zdpadni Evropé,
ktery byl motivovdn pfedev§im snahou vyclenit se z prostoru nestabilniho Balkdnu.

. Poldtecni — Feknéme pionyrské — obdobi slovinské zahranicni politiky skoncilo v lété
roku 1992. Ve stejnou dobu byly prijaty prvni koncepty jeji klicové strategické orientace.
— orientace na Evropu... (zvldsté na EU a NATO);

— aktivai a konstruktivni tiloha v politickych a ekonomickych multilaterdlnich organiza-
cich...;

— ... zajisténi jesté lepSich bilaterdlnich vztahi se v§emi partnerskymi stdty, zejména se
sousednimi stdty;

— ... vymanéni se z Balkdnu a prijeti nové politické role... v prostoru jihovychodni Evropy...;

— snaha o dosaZeni politického, hospoddrského a kulturniho uzndni... mezindrodnim spo~

leCenstvim;
- — pée o Slovince v zahranict. 18
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Zahrani&ni politiku orientovanou na podobné cile prosazoval i Lojze Peterle, ministr za-
hrani¢nich véci v letech 1993 a 1994, ktery v poloviné roku 1994 oznamil rezignaci na
sviij post. Nicméné byl poZadan, aby dokoncil daleZité bilateralni jednéni s Itdlii. Pfipra-
veny ndvrh smlouvy v8ak slovinska vlada odmiltd a Peterle odchazi (od ¢ervna 2000 za-
stava opét post ministra zahrani¢nich véci, zda v ném setrva, ukaZzi volby chystané na pod-
zim roku 2000).

V roce 1995 byla novym ministrem zahrani¢nich véci Zoranem Thalerem piedloZena
nova koncepce zahrani¢ni politiky, které definovala jeji priority pro nadchézejici obdobi:
* ochrana narodni nezavislosti a bezpe¢nosti;

*» dobré vztahy se sousedy;

* integrace do EU a do multilaterdlnich bezpecnostnich systémi (jako jsou NATO nebo
ZEU);

* posileni vztahil se staty, které maji rozhodujici podil na evropské a svétové politice
(USA, Rusko, Né¢mecko, Velka Britdnie, Francie, Cina, Japonsko atd.);

» posileni spoluprice s mezinarodnimi organizacemi.'?

I kdyZ se minist¥i zahrani¢nich véci Casto stiidali (pfedeviim kvili vnitropolitickym,
stranickym rozeptim),20 integrace do EU a do NATO byla vzdy hlavnim cilem zahrani¢ni
politiky Slovinska.

2.1. Bezpecnostni dimenze zahrani¢ni politiky

K zajisténi bezpecnosti je pro Slovinsko nezbytné zaclenit se do demokratickych mezi-
nérodnich i regiondlnich organizaci jak typu kolektivni bezpecnosti, tak typu kolektivni
obrany. Clenem OSN se Slovinsko stalo v roce 1992 a zarovei usilovalo o Elenstvi v Radé
Evropy. Toto sili bylo vedeno snahou dokazat, Ze Slovinsko je standardni demokratickou
zemf, v niZ jsou dodrZovéana lidska prava (ddraz je na né kladen i v nové dstavé). Do Rady -
Evropy byla zemé prijata v roce 1992, i kdyZ nikoli bez probléma. Italie hrozila zabloko-
vanim vyjednavani o ¢lenstvi, dokud nebudou fadné zajiSténa prava italské mensiny ve Slo-
vinsku. Italské poZadavky nemély redlné opodstatn€ni, protoZe prava italské (stejné jako
madarské) menSiny jsou ve slovinské dstavé oSetfena standardnim zpasobem.

V roce 1992 se Slovinsko stava také Elenem OBSE (tehdy jeit8 KBSE). Clenstvi v OBSE
je motivované zejména snahou zajistit bezpe¢nost novému stitu, a to v situaci, kdy v jeho
sousedstvi dochazelo k vojenskym konfliktim (v Chorvatsku, v Bosné a Hercegoving).
V soucasnosti se Slovinsko d¢astni v ramci Paktu stability nékterych projekti k dosaZeni
miru a stability na Balkanég.

I kdyzZ zpocatku se vefejné minéni vyslovuje spife pro neutralitu (viz nasledujici tabul-
ka), pozdéji uZ prevlada realistické zhodnoceni situace a Slovinsko usiluje o ¢lenstvi
v NATO. Diivod tehdejsi popularity neutrality maZeme spatiovat pravdépodobné v tradi-
cich z dob jugoslavské federace. Ta byla v poloviné 50. let zakladatelem a aktivnim Cle-
nem tzv. Hnuti nezicastnénych a snaZila se v rdmci omezenych moZnosti existovat ,,ne-
zavisle* jak na Vychodu, tak na Zapadu. SnaZila se hledat své vlastni cesty, i kdyZ
v bipolarné€ rozdéleném svété to bylo prakticky nemozZné.

Prizkum veiejného minéni na téma:
wJakd zahraniénépolitickd orientace by byla do budoucna nejlepsi pro Slovinsko ?*
(udaje jsou uvedeny v %)

MozZnosti 1991 1992 1993 1994
Neutralita 39,2 26,1 31,7 39,4
Zapadoevropska orientace 44,2 54,1 39,6 31,8
Clenstvi v NATO a spojenectvi s USA 44 4,2 8.4 12,7

Pramen: Svetligi¢, M.: Slovenian State Strategy in the New Europe. Esbjerg: South Jutland University Press,
1998, s. 31.
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Neutralita proZila ve vefejném min&ni renezanci v roce 1994, kdy opét dominovala ve
vefejném min&ni. Za timto pongkud piekvapivym faktem se ale skryva hlavné postoj ve-
ifejnosti k Evropské unii v situaci, kdy zdpadoevropska orientace je povaZovina pouze za
jednu z moZnosti, jak zajistit bezpe¢nost. Dokonce ,, bezpecnostni dimenze zahranicni po-
litiky byla nahliZena prostiednictvim ekonomiky“.?! A v roce 1994 kulminuji neshody
s Ttalii, ktera hrozila obstrukcemi pfi podan{ Zadosti Slovinska o Clenstvi v EU. Odrazi se
to v doCasném poklesu zdjmu obyvatelstva o ¢lenstvi v EU a v souvislosti s tim opé&t krat-
kodobg vzrista zdjem o neutralitu. Jde v8ak o doCasnou zaleZitost. V roce 1995 byl pode-
psén program Partnerstvi pro mir (PfP) a od roku 1996 je Slovinsko ¢lenem Severoatlan-
tické rady pro spoluprdci (NACC, pretransformované v roce 1997 na Eurcatlantickou
radu pro spoluprdci — EACC), ale nepatfilo k prvnim ¢leniim ze zemf stfedni a vychodni
Evropy, které byly v roce 1999 privitiny v NATO. Slovinsko to pri¢ita zejména svému
umisténi pobliZ ,,sudu prachu‘‘. Mohlo v§ak jit spiSe o to, Ze bylo pro NATO pfili§ malym
a osamocenym statemn na jihu Evropy.

2.2. Vztahy se sousednimi staty

Slovinsko ma zajem o dobré vztahy se sousednimi stdty, jak bylo deklarovdno v Eetnych
prohld$enich tykajicich se zahrani¢ni politiky. Sousedni staty miZeme rozdélit na dveé sku-
piny — jednak na staty, s nimiZ Slovinsko nema zasadnéj3i problémy (Rakousko, Madar-
sko) a jednak na stéty, s nimiZ je tfeba dofeSit nékteré sporné zahrani¢népolitické zaleZi-
tosti (Chorvatsko, Itélie).

Vztahy s Madarskem jsou nejméné komplikované, coZ se odrdZi i v uzaviené dohodé
o vzajemné ochrané narodnostnich men$in. Madarska mengina Zijici na izemi Slovinska
(0,42 % celkového poctu obyvatel) ma sva prava zakotvena ve slovinské dstavé a jeji za-
stupci maji zajiSténu reprezentaci v Parlamentu (jedno kieslo) a na mistnich drovnich.

Vztahy s Rakouskem byly viceméné rovné€Z bez zavazné&jSich obtizi, aZ ve druhé polo-
viné 90. let se zaCinaji objevovat pozadavky na ochranu tzv. némecky hovoficiho obyva-
telstva Zijiciho na izemi Slovinska. Takto jsou oznafovani nejen Rakusané, ale i Némci
a Svycati a &ini cca 0,03 % celkové populace.?? Problém spo&iva v tom, Ze netvoti homo-
genni ndrodnostni menSinu a jsou rozptyleni po celém tzemi statu. Rakousko téZ nové po-
Zaduje uzavieni atomové elektrarny Kriko a restituci majetku zabaveného Raku§aniim,
ktefi opustili Gzemi Slovinska po druhé svétové vélce. Nové se tento rakousky poZadavek
(tedy zruSeni vynosl Antifasistické rady narodniho osvobozeni Jugoslavie z roku 1943,
které daly pravni podklad pro vysidleni némecké menSiny a pro zabaveni jejiho majetku),
objevuje v souvislosti s rozSifovanim EU. Rakousk4 vladni FPO dokonce podminila pfi-
jeti Slovinska do EU zruSenim téchto vynosi. Slovinsky prezident Milan Kucan tyto po-
Zadavky odmitl: ,,... slovinské statoprdvni zdklady byly ji7 v byvalém spolecném jugosidv-
ském stdté, k némuZ jsme od roku 1918 dobrovolné ndleZeli. Kdo z ideologickych
a politickych divodii rezignuje na AntifaSistickou radu ndrodniho osvobozeni Jugosldvie,
rezignuje také na pravai zdklady naseho statu. Kdybychom se dekretit vzdali, prisli by-
chom o kontinuitu. "3

Spory s Chorvatskem se tykaji pfevazné zdleZitosti spojenych s rozdélenim jugoslavské
federace. Casto jsou to problémy ekonomického charakteru, které vyplyvaji z nahlého
prerudeni spletitych ekonomickych vazeb v ramci federace.?* Jde zejména o doddvky elek- .
trické energie a o jejich vhradu, o uloZeni penéz v bankovnich dstavech v dobé€ existence
federace (v tomto pfipad€ Chorvaté, ktefi ukladali své finance ve slovinskych bankach,
k nim neméli pfistup poté, kdy vznikly samostatné staty) atd. Diskuze kolem pfesného vy-
mezeni chorvatské statni hranice se vleCou uZ od roku 1991. Celkova délka spole¢nych
hranic ¢ini zhruba 550 km. Spor se vede o Piransky zéliv, ktery Chorvatsko prohlaguje za
soucast svého dzemi, zatimco Slovinsko vznasi poZadavek na koridor umoZznujici pfistup
na volné mofe pro své lodstvo a pro své rybirské ¢luny. Jako zprostiedkovatel pii feSeni
této otazky vystupoval na spolecnou Zadost obou stran William Perry, byvaly ministr obra-
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ny USA, ale nedspé&$né. Piitom nevyfeSeni otdazky Piranského zalivu plisobi na sousedské
vztahy negativng.?

Spory s Itdlii souviseji s italskymi naroky na nahradu majetku, ktery po skonéeni dru-
hé svétové vdlky pfipadl Jugoslavii (Slovinsku),26 kdy Itdlie napf. musela Slovinsku od-
stoupit celou oblast Istrie. Problémy mezi Italif a Jugoslavii se snaZila feSit jednak tzv. Do-
hoda z Osima (1974), v niZ byly kone¢n& upraveny vzajemné hranice a ochrana mensSin,
a jednak tzv. Dohoda z Rima (1983), v ni% se Jugosldvie zavéazala splatit reparace za ma-
Jjetek znarodnény po druhé svetové valce. Pocitkem 90. let zaCaly byt tyto dohody zpo-
chybiiovany a Berlusconiho pravicova vlidda poZadovala ndhradu in natura. To Slovinsko
pochopitelné odmitlo, nabidlo finanéni kompenzaci ve vy§i cca 45 milionll marek a peni-
ze uréené na reparaci uloZilo na specidlni tcet v Lucembursku, kde jsou k dispozici.

Trnem v oku je viak hlavné &ldnek 68 slovinské Ustavy z roku 1991, ktery zakazuje
proddvat piidu zahrani¢nim vlastnikm. Spor o tento ¢lanek dospél dokonce tak daleko, Ze
Italové pohrozili Slovinsku, Ze jeho smlouvu o pfistoupeni k EU budou blokovat. Z toho
prameni deziluze, kterd se v polovin€ 90. let ve Slovinsku projevila vyraznym poklesem
zajmu o Clenstvi v EU (viz tabulka na s. 81). Poté, kdy byl kvili tomuto problému néko-
likrat odloZen podpis Evropské dohody, rozhodla se slovinské vldda pro tstupek v podo-
bé tzv. Spanélského kompromisu (byl navrZen $panélskou vladou v ramci jejiho pfedsed-
nictvi Rady ministrd v roce 1995). Od vstupu Evropské dohody v platnost (tj. od tnora
1999) tak mohou ob&ané EU nabyvat nemovitosti, pokud Ziji na dzemi Slovinska nepfe-
trZité po dobu minimalné tif let (novy &lanek 68 Ustavy); toto pravo neni d&di¢né a navic
mezi Slovinskem a pfisluSnym statem musi platit reciprocita.

DalSi tfeci plochou, ale s prvkem ekonomické soutéZivosti a snad i s moZnosti spolu-
préce se stdvé blizkost pristavd Terst (Italie) a Koper (Slovinsko), které mezi sebou sou-
t€Zi o dominantni pozici v oblasti Stfedomofi: ,,... piistav [Koper — pozn. aut.] uZ nyni ma-
nipuluje se stejnym objemem ndkladit jako Terst a brzy ho pravdépodobné piedstihne. ¥

2.3. Cesty integrace

Podle nékterych odborniki?® se ve Slovinsku diskutovalo o n&kterych obecnych mak-
roekonomickych strategiich tykajicich se alternativ integrace:

1) zapojit se do ESVO (a tedy i do Evropského hospodéiského prostoru) nebo do jiné re-
gionalni integrace (CEFTA, EU aj.),

2) nezapojit se do Zadné regionalni integrace a zvolit taktiku co nejvétsi liberalizace za-
hrani¢niho obchodu,

3) nezapojit se do Zadné regiondlni integrace a zvolit taktiku uzavieného trhu.

Druha a tfeti strategie byly odmitnuty; pro maly stat jsou pfili§ neredlné, a dokonce je
mozné, Ze byly aZ ,.alternativami ex post“. Objevuji se totiZ prevaziné v letech 1994/1995,
zatimco vladni garnitura zvolila zapojeni do evropské integrace zhruba o tfi roky dfive.
Diskuze o tfech moznych alternativich proto moZna méla za cil zdaraznit vyhodnost za-
L pojeni do evropskych integracnich struktur.

Vysledkem bylo celkem jednoznadné vitézstvi integrace do evropskych regiondlnich
struktur. Mezi divody svédCici pro evropskou integraci byly zatazeny geografickd poloha,
pomérné rozvinuta infrastruktura a také nizka populace, kterd mohla snizovat obavy zépa-
doevropskych zemi z migrace.? Ve hfe pfitom byly a jsou tyto organizace — Stfedoevropskd
dohoda o volném obchodu (Central European Free Trade Association — CEFTA), Stredoey-
ropskd iniciativa (Central European Iniciative — CEI), visegrddskd spoluprdce, Evropskd zo-
na volného obchodu (European Free Trade Association — EFTA) a Evropskd unie (EU).

2.3.1. Stredoevropskd dohoda o volném obchodu (CEFTA)
"~ Slovinsko se stalo plnopravnym &lenem CEFTA v roce 1996, piedtim uzavielo s jed-
" notlivymi &lenskymi stéty bilateralni dohody; s Ceskou republikou a se Slovenskem byly
- smlouvy podepsany v roce 1993, s Madarskem v roce 1994 a s Polskem v roce 1995. Z4-
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kladnim motivem pro plné ¢lenstvi byly ptedevsim ekonomické zajmy. Vyraznéjsi orien-
tace na toto seskupeni byvalych socialistickych statd nebyla nikdy pfedmétem integrag-
nich dvah, ale byla od poCatku vniméana aZ jako dal3i, svym zplisobem podpirna inte-
gralni alternativa. Prioritou byla a je integrace do zédpadoevropskych struktur a ¢lenstvi
v CEFTA by mohlo byt eventudlné prostfedkem k jejimu dosaZeni.

UZ v roce 1992 prevysil obchod se zemémi EFTA obchod se zemémi byvalého socia-
listického bloku a ani ,, se neocekdvalo, Ze podil Slovinska na obchodu se zemémi SVE pre-
vy$i 7-8 %. Pouze pokud by se HDP na obyvatele v téchto zemich zvysil na tiroveri ob-
dobnou v zemich EU, potom by podil vzdjemného obchodu mohl vice vzriist. 30

2.3.2. Visegrddskd skupina

Slovinsko neni &lenem visegradské skupiny. Uvahy tzv. visegradské Styfky o mozném
Clenstvi Slovinska v této skupiné zemi jsou v dnesni dobé ovlivnény jednak jejich usilov-
nou snahou stét se ¢leny EU a jednak prioritami jejich zahranicnich politik. ,,... rozpory
panuji i k usilovné snaze Slovinska stdt se icasti ve Visegrddu pinohodnotnou stiedoev-
ropskou zemi, Zatimco Praha tento cil Lublané v zdsadé podporuje, Polsko, majici téZisté
svych zdjnui v Pobalti a na vychode, je zdsadné proti. I Madarsko se na slovinské zdjmy
divd rozpadité, uZ kviili tomu, Ze by takovy krok téZko vysvétlovalo Rumunsku, které je se
svou vyraznou madarskou menSinou pro Budapest klicové.*3!

2.3.3. StFedoevropskd iniciativa (SEI)

Slovinsko je ¢lenem Stiedoevropské iniciativy, organizace zdiraziujici regionalni spo-
luprici. Jejimi ¢leny jsou mj. i staty sousedici se Slovinskem (Italie, Madarsko), a tak mu-
Ze multilateralni spolupréce na platformé tohoto seskupeni napomoci k rozvoji dobrych
a pratelskych bilaterdlnich vztahi se sousedy, coZ je jedna z priorit zahrani¢ni politiky
Slovinska. Neméné duleZité je i posileni stfedoevropské identity tohoto malého statu, kte-
ry se chce vymanit z prokleti Balkdnu. I piesto by podle minéni nékterych odbornikd mé-
lo byt ,, clenstvi v SEI povaZovdno spise jako dopinék slovinskych snah o ¢lenstviv EU“ 3

2.3.4. Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO)

Slovinsko nenf ¢lenem tohoto uskupeni, ma s nim vSak podepsanu deklaraci o vza-
jemné spoluprici z kvétna 1992. Po vzniku samostatného Slovinska to byla pfedevsim
tato organizace, na niZ se novy stat orientoval. Byla totiZ vnimana jako brana zipadoev-
ropské integrace. Také ekonomickd motivace hrala jistou tlohu, nebot Slovinsko usilo-
valo o zafazeni nejen mezi standardni demokratické zemé, ale i mezi zemé ekonomicky
vyspélé.

Podatkem 90. let Slovinsko je§té nehledalo pevné zaclenéni do organizaci typu EU, pro-
toZe se nejdiive chtélo ,,postavit na vlastni nohy* (budovalo nové instituce, novou zahra-
- nicni politiku, nové ekonomické vazby atd.). Tento fakt dopliiovaly obavy z pfili§ pevného
- spojeni se staty vy&Si ekonomické drovnég, navic v organizaci s nadnarodnimi pravomoce-
mi. Ve vefejném minéni pfevaZoval nizor, Ze ¢lenstvim v EU by byla nov€ nabyta suvere-
nita opét okle$téna a pfedana nadnarodnim centrdlnim rozhodovacim ufadam. :

Proto se Slovinsko zpo¢atku orientuje na ekonomicka uskupeni bez silného centrdlniho .
rozhodovani a chece profitovat ze spoluprace na volnéjsi bazi. V roce 1992 tak byla pode-
pséana deklarace o spoluprici mezi stity ESVO a Slovinskem, pozd&ji byla podepsina do- -
hoda o uvolnéni vzdjemného obchodu (1995), kterd ma asymetrickou podobu ve prospéch -
Slovinska. Navic by se Slovinsko mohlo prostfednictvim ESVO spojit s Evropskym hos-
poddrskym prostorem (European Economic Area —~ EEA), ktery maji zemé ESVO |, spo-
le¢ny* se zem&mi EU. Slovinsky export do Evropského hospodétského prostoru vzrostl
napt. z 57,9 % v roce 1990 na 68,8 % v roce 1992. Tyto ddaje zahrnuji jak export do EU,
tak export do ESVO, ale export pouze do zemi ESVO nebyl tak rozsahly (asi 10 % v ro-
ce 1992 a neustile se sniZuje).?3 Pokles vzdjemného obchodu se zem&mi ESVO doku-
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mentuje zamitnuti vySe uvedené strategie a pfesmérovani na EU. V souCasné dobé Slo-
vinsko exportuje do EU okolo 65 % své produkce.? P¥i vzajemné spolupréci v ramei Ev-
ropského hospodéaiského prostoru by totiZ bylo Slovinsko nuceno piebirat de facto normy
EU, ale bez moZnosti je ovlivnit. Na pfelomu let 1991-1992 se proto situace ohledné in-
tegralni strategie pozvolna méni a zacina pfevaZovat snaha o plnopravné Clenstvi v EU,
které by pfineslo mj. moZnost zasahovat do tvorby acquis communautaire. V souCasnosti
&ini obchod se zemémi ESVO asi 2 % slovinského zahrani¢niho obchodu.?® ESVO je viak
i nadale pfiznivé vnim4no, a to hlavné jako ,, éekdrna do EU .3

3. MEZNIKY NA CESTE DO EVROPSKE UNIE
Vztahy mezi Evropskou unii a Slovinskem (zpocatku v ramci jugoslavské svazové fe-

derace) miizeme rozdélit do nékolika fazi, pficemzZ kaZdou z nich lze stru¢né charakteri-

zovat né€kolika zasadnimi udélostmi:?

1) obdobi, v némz byla rozdilna ideologie hlavni pfekaZkou spoluprice (do konce 70. let);

2) obdobi, kdy byla podepsana Zvlastni dohoda o spoluprici s ES (1980) a v némz se hle-
daly cesty, jak obejit ideologickou bariéru;

3) obdobi ,,euro-euforie*, které lze ohranicit roky 1990-1992, kdy Slovinsko hleda mj.
i u statd ES/EU zazra¢ny 1ék na viechny své ekonomické neduhy;

4) obdobi ,tvrdého pfistani* (1993-1996), kdy pocateéni euforii zacina nahrazovat euro-
skepticismus a kdy se zacinaji objevovat prvni potiZe pied podpisem asociaéni dohody
(pfedeviim jde o vlastnictvi nemovitosti, s tim souviseji italské poZadavky na restituce
a italské obstrukce pfi podavini slovinské Zadosti o Clenstvi);

5) obdobi usmiteni, kdy je podepsana Evropska dohoda a slovinsky Parlament ji ratifiku-
Je (1997), v tomto obdobi dochazi na slovinské scéné k vaZznéj§im analyzam ndkladu
a ziskl vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU, toto obdobi je zavr$eno lucemburskym summi-
tem, ktery Slovinsko zafadil do tzv. prvni vlny pro rozsifeni;

6) predvstupni faze (od roku 1998 do soucasnosti), kdy hlavnim voditkem je Agenda
2000, Slovinsko formuluje sviij Narodni program pro ¢lenstvi v EU, Evropska komise
hodnoti v pravidelnych zpravach dosaZzeny pokrok a prib&zné jsou otevirdny jednotli-
vé kapitoly acquis communautaire.

3.1. Spolupriace s ES v 70. a 80. letech

Jugoslavie zacina budovat kontakty se zdpadnim svétem zhruba od poloviny 50. let, a to
pfevéazné v oblasti ekonomickych vztaht, Velkym impulzem se stalo pfedev$im zaloZeni Ra-
dy vzajemné hospodatské pomoci (1949) pod taktovkou Sovétského svazu. RVHP méla slou-
Zit mj. jako nastroj ekonomického embarga uvaleného na Jugoslavii po roztrZce se Sovétskym .
svazem a ta byla nucena hledat obchodni partnery jinde (zemé tzv. tfetiho svéta, rozvinuté za-
padni ekonomiky). Ideologicka bariéra v8ak i nadale puasobila jako retardér, a tak byly smluv-
1 ni vztahy s ES navédzany azZ po otupeni ideologickych hroti pocatkem 70. let.
T Prvni smlouva byla podepsédna v roce 1970, méla nepreferenéni charakter a jeji platnost
vyprsela v roce 1973. V poloviné 70. let ES nabidlo navazani obchodnich stykd mezi jed-
. notlivymi staity RVHP na strané jedné a ES na strané druhé, oviem RVHP neuzndvala ES,
a tak bilaterdlni smlouva mohla byt tehdy podepsana jen mezi ES a Svazovou federativni
republikou Jugoslavie. Staty RVHP podepsaly podobné dohody aZ koncem 80. let. V ro-
ce 1973 byla podepséina dalsi smlouva mezi Jugoslavii a ES, ktera se obsahové velmi pfi-
bliZovala smlouvé predchozi. Smlouva byla podepsdna na obdobi jednoho roku, av8ak by-
la tacitné prodluZovéna aZ do roku 1980, kdy byla podepséna smlouva zcela nového
charakteru.

Nova Smlouva o vzdjemné spoluprdci na ekonomické bazi obsahovala prvky, které ju- |
goslavské stran€ zaji§tovaly preferenéni pfistup v nékterych oblastech, a navic jeji platnost ]
nebyla ¢asové€ omezena. Po vzniku samostatného stitu byly zivazky ze smlouvy pievede-
~ ny na Slovinsko, které ziskalo vyhodné&;jsi pfistup na trhy ES do konce roku 1992.
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3.2. Slovinsko a Evropska unie v 90. letech

Slovinsko koncem 80. let v ramci ,,samostatné* zahrani¢ni politiky uvnitf jugoslavské
federace reaguje na plan ES s ndzvem Evropa 1992. V roce 1989 Jugoslavie vypracovala
studii s harmonogramem, ktery ji mél pfipravit na tuto ,,novou Evropu‘’; v roce 1990 je stej-
né studie vypracovéna rovnéZ ve Slovinsku. Pres pocatedni tapani slovinské zahraniéni po-
litiky na samém zacdtku 90. let je jiZ v roce 1991 €lenstvi v ES vnimano jako ,, nepoznand
nutnost . To znamen4, Ze je toto Clenstvi proklamovino jako nezbytné, ale seridzni analy-
zy pfinost a ndkladd chybéji, stejné jako vefejna diskuze o tak podstatném kroku.

V dubnu 1992 byly navizany diplomatické vztahy mezi Slovinskem a ES. Ve stejném ro-
ce kon¢i platnost Zvldsmi dohody o spoluprdci z dob jugoslavské federace a v dubnu 1993
je podepsédna novad Dohoda o spoluprdci mezi ES a Slovinskem (jeji souCasti je nové i de-
klarace o politickém dialogu, finanéni protokol a dohoda o dopravé). Tato dohoda slouZila
Jako odrazovy mustek pro vyjednéni Eviopské (asociacni) dohody, ktera byla podepsana
10. Eervna 1996, ve stejny den Slovinsko podalo oficidlni zadost o €lenstvi v EU. Dohoda
byla ratifikovana slovinskym Parlamentem v roce 1997, v platnost vstoupila v tinoru 1999
po ratifikaci dohody EU a vSemi Clenskymi staty. Dlouhou ¢asovou prodlevu od pocatku
vyjednévani aZ po jeji vstup v platnost vysvétluji vySe zminéné problémy mezi Slovinskem
a Italii, které byvaji nékdy ve Slovinsku oznadovény jako tzv. fecky syndrowmn. 38

Pro Slovinsko mély tyto vyostfené spory i pozitivni pfinos, zahgjily velkou vefejnou
diskuzi o smyslu Elenstvi v EU. Zaginaji vznikat prvni hlubsi odborné analyzy, politicka
elita je nucena naslouchat nizordm vefejného min&ni a uplatiiovat novou komunika¢ni
strategii. Parlament totiZ zarovef s ratifikaci Evropské dohody v roce 1997 odhlasoval. Ze
souhlas se vstupem do EU musi byt potvrzen referendem.

3.2.1. Politické strany

Politické strany se v zisad€ nerozchézeji v proevropské orientaci své zemé, pro nékteré
z nich je Elenstvi v EU priméarnim cilem jejich programu v oblasti zahrani¢ni politiky. Nic-
méné i zde jsou zpoclatku predstavy velmi idealistické a formulace pomérné vagni. V po-
loviné 90. let je jejich pohled realisti¢t&jsi, i kdyz dileZitost ¢lenstvi v EU je zdliraznéna
snad jest& naléhavéji. Clenstvi v EU je pro vétSinu politickych stran nezpochybnitelné. Vy-
- jimkou je nacionalistickd Slovinské narodni strana, kterd vstup Slovinska do EU odmita.

Poldtkem 90. let hovofi kifestanti demokraté (Slovenski kri¢anski demokrati — SKD) ve
svém volebnim programu o Slovinsku s evropskymi standardy. Socidlni demokraté (Social-
demokratska stranka slovenije — SDSS) chtéji slovinskou tcast ve spole¢ném evropském
domé. Demokratickd aliance (Slovenska demokratiéna zveza) hovoii o suverenit€ nového
statu jako o zakladnim pfedpokladu pro obnovenou Evropu. Ani transformovana komu-
nistickd strana (Zveza komunistov — Stran demokratske prenove) se nevyslovuje proti ev-
ropské orientaci a byvala socialistickd mladeZ sdruZena do Liberdini strany (ZSMS Libe-
ralna stranka) deklaruje snahu ,, byt soucdsti sjednocené Evropy a pFipojit se k ES*.3 Jen
Slovinskd ndrodni strana (Slovenska nacionalna stranka — SNS) s hlavnim heslem ,,Slo-
vinsko Slovincim* je vyrazné proti vstupu Slovinska do EU (ve volbach v roce 1992 ob-
sadila 12 z 90 parlamentnich kiesel).

Volebni programy z let 1994—1995 nepfinaSeji prevratnou zménu. Kiestansti demokraté
(v Cele stoji Lojze Peterle) zdliraziiuji prevazujici vyhody Elenstvi v EU. Liberdlni demo-
kraté v ¢ele s Janem Drnoviekem (nova strana sloZzend z nékolika mensich — Demokrati,
Demokratska stranka DS, Socialisticna stranka Slovenije a strana zelenych) fikaji, Ze je tre-
ba ,,plipojit se k EU, co nejdfive to bude mozné*. Socidlni demokraté (v Cele stoji Janez
- Jansa) nezpochybiiuji ¢lenstvi v EU jako zdkladni cil, ale nov€ upozoriiuji na otazky na-
rodni identity a suverenity, stejn€ jako strana lidovd (Slovenska ljudska stranka — SLS)
v ¢ele s Marjanem Podobnikem. Parlamentni nacionélni (podle n€kterych fasistickd) Slo-
vinskd ndrodni strana v Cele se Zmagem Jelin¢i¢em je jedina, kterd i nadale Clenstvi v EU
zpochybnuje halasnou rétorikou proti EU. Jeji vliv ponékud utrpél ztratou ve volbach v ro-
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ce 1996 (misto dvandacti obsadila pouha Etyfi kiesla). Jeji postoj je vSak velmi oportunis-
ticky a v soufasnosti nabadé pouze k opatrnosti pfed uspéchanym vstupem do EU.

Clenstvi v EU v3ak v zasadé neni zpochybfiovdno. Pokud se diskutuje, tak o tom, jak
a kdy vstoupit. Ve volbach v roce 1996 se ale zacind hovofit i o aspektech, o nichZ se do-
sud pfili§ nehovofilo — identita, ndklady ¢lenstvi, pfipadné zmény dstavy atd.

3.2.2, Ver'ejné minéni

Prizkumy vefejného minéni ukazuji, Ze vefejnost je ve svych nazorech diverzifikova-
néjsi neZ politické strany, i kdyZ vstup do EU nijak neodmita (s vyjimkou roku 1994 — viz
tabulka na s. 81 —, kdy spory s Italii o restituéni naroky vrcholily a pfipadné clenstvi se
zddlo méné atraktivni). ZaleZitosti, na n€Z jsou Slovinci v souvislosti se vstupem do EU
ponékud citlivjsi, ,,... tvoiT viastnictvi nemovitosti, ndrodni identita, slovinsky jazyk a ze-
médélstvi (v tomto poFadi). 40

V ramci prizkumi vefejného minéni byla obyvatelim Slovinska kladena fada otazek
souvisejicich se ¢lenstvim v EU. Vyzkum zde prezentovany probéhl v roce 1995, tedy
v obdobi, kdy pohled na EU byl jiZ stfizlivéjsi.

Do jaké miry podporujete co nejrychlejsi integraci Slovinska?
(Na stupnici od 1 — rozhodn€ proti do 10 — rozhodné pro; idaje jsou uvedeny v %.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2,0 1,0 2,5 3,8 24,0 15,0 10,5 12,0 6.6 87 ]

Poznamka: 13,8 % nevi.
Pramen: Svetli¢ic, M.: A Small Country Going into Europe. In: Fink-Hafner, D. - Cox, J. T. (eds.): Into Euro-
pe? Perspectives from Britain and Slovenia. Ljubljana: Faculty of Social Sciences, 1996, s. 199.

Z prizkumu vyplyva, Ze velka st populace podporuje integraci do EU, pfi¢em? téch,
ktefi jsou vyrazné& pro, je dokonce vic neZ téch, ktefi jsou proti rychlejS$imu postupu. Pro
rychlou integraci do EU je podle tohoto prizkumu 41,9 % obyvatel. Toto &islo by bylo
pravdépodobn€ o néco vyssi, pokud by bylo z otazky vypusténo spojeni ,,co nejrychlejsi*
integrace.

Jaké prinosy ocekavate od ¢lenstvi v EU?
(Na stupnici od 1 — velmi negativni do 7 — velmi pozitivni; didaje jsou uvedeny v %.)

1 2 3 4 5 6 7
Dlouhodobé 1.4 1.8 6,3 23,7 21,1 15,2 9,2
Kratkodobé 2,5 6,5 13,0 25,6 15,9 6,6 4,2

Poznamka: Nevi 21,3 % pro dlouhé obdobi a 25,7 % pro kritké obdobi.
- Pramen: Svetlici¢, M.: A Small Country Going into Europe. In: Fink-Hafner, D. — Cox, J. T. (eds.): Into Euro-
pe? Perspectives from Britain and Slovenia. Ljubljana: Faculty of Social Sciences, 1996, s, 200.

Tato tabulka odri¥i pomBind réalisticky pohled obani Slovinska na zisky, eventusl-
né na ztréty-souvisejiei s Slenstvim v EU. Krétkodobg totif pozitivai phnosy oéekdvi
30,3 %, zatimeo v dlouhodobém horizontu je odekdva u245,5 %. Z34 s&, Ze si obyvatel-
' stvo véiSinou uvEdomuje poddtedni vyisi naroky na mnohe eblasti (ekonomika, zem&dst-
stvi, finance, lidské zdroje atd.), ale zdroven olekéva, Ze v del§im obdobi pfevazi zisky
nad ndklady. Hlavni p¥inos je podle v&tSiny obanii obecné odekavan v oblasti ekonomi-
ky (s vyjimkou zemédé&lstvi), politické a kulturni dopady jsou vnimany spiSe s obavami
(s vyjimkou Skolstvi).
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Prazkum vetejného min&ni ve Slovinsku v lednu 19984 provedeny mistni agenturou
ukézal, Ze 56,6 % obyvatel povaZuje &lenstvi v EU za prospé¥né (tento tidaj v zdsadé ko-
responduje s procentem obyvatel, ktefi by v referendu souhlasili se vstupem do EU). Li-
dé s vy$8im vzdélanim podporuji vstup do EU vice (napt. 72,5 % vysokoskolaki) nez li-
dé se vzdélanim zakladnim (41,8 %). Podpora je nejvyssi u mladych lidi, s rostoucim
vékem klesa. Pokud se tykd zaméstnanci v riznych sektorech hospodétstvi, potom nej-
méné je vstup do EU podporovan zemédélci (27 %), zatimco délnické profese mu proje-
vuji pomérné velkou podporu (57,2 %), stejné€ jako zaméstnanci vetejné spravy (65 %)
a podnikatelé (67 %). V téchto uidajich se velmi dobie odrazZeji o€ekavani vefejnosti sou-
visejici s obecnymi pfedstavami o pfinosech pro uvedena odvétvi.

3.2.3. Ekonomické aspekty pFiprav na élenstvi v Evropské unii

Od podatku svého vzniku se Slovinsko zacalo vyrazné ekonomicky orientovat na zapa-
doevropské trhy, postupné predevsim na trhy ES/EU. V roce 1998 uZ Slovinsko vyvazelo do
zemi EU 65,5 % své produkce a dovaZzelo 69,4 % zboZi vyrobeného v EU. Staty EU se pro
ngj staly nejvyznamnéj§imi obchodnimi partnery. Nejvice Slovinsko obchoduje s Némec-
kem (cca 30 % podilu na vzijemném obchodu), s Italif (cca 17 %), s Francii (cca 12 %)
a s Rakouskem (cca 8 %).42

Vzéjemny obchod byl nejdfive upraven Prozatimni dohodou a v soucasnosti jej upravu-
je Evropskd (asociacni) dohoda. Asociaéni dohoda ma asymetricky charakter ve prospéch
Slovinska, ktery se vSak bude vyrovnavat, a proto v budoucnu dovozy z EU pravdépodob-
né jeSt€ vzrostou. V disledku toho bude Slovinsko vystaveno vét§im konkuren¢nim tla-
kim. Ty s sebou pfinesou jednak zisky v podobé vétSiho tlaku na riist efektivity mistnich
podniki, realizovanych ispor z rozsahu aj. a jednak kratkodobé naklady, nebof nepo-
chybné dojde k propousténi zamé&stnancl v neefektivnich podnicich a k jejich uzavirani
aj. Dalsi niklady budou vyvolané pfijetim standard EU tykajicich se ochranafskych opa-
tfeni, harmonizace danovych politik atd. Dokonce panuji i obavy z toho, Ze po vstupu Slo-
vinska do EU se aZ nezdravé zvysi jeho obchodni zavislost na EU.#

Nicméné ve Slovinsku bylo né€kolikrat vyjadfeno pfesvédceni, Ze naklady na integraci
nejsou az tak vysoké (nadto za finanéni podpory z riznych fonda EU), protoZe fadu opa-
tfeni by bylo nutné provést v kaZdém ptipad€ v souvislosti s pfechodem k trZni ekonomi-
ce. Navic naklady z nezapojeni se do integracniho procesu by byly pravdépodobné jesté
vy$8i. Naklady ¢lenstvi nejsou viak jen ekonomické, ale i kulturni (€i politické). Sem pat-
fi hlavn& obavy ze ztrity nrodni identity,* ze ztraty politické autonomie a ze ztraty nove
nabyté statni suverenity. Témé&F viechny analyzy provedené ve Slovinsku viak dospély
k zav€ru, Ze pokud by se tak maly stat snaZil o ,,nezévislé obchodovéani ve svétové eko-
nomice, potom by jeho ndklady byly nesrovnatelné vyssi, nez kdyZ se zapoji do dspésné
fungujiciho integracniho seskupeni.

4. AKTUALNI VYVOJ VZTAHU § EVROPSKOU UNII

Predvstupni vyjednavaci proces pro zemé v tehdejsi prvni viné kandidatd, kam bylo
Slovinsko zatazeno, byl zahdjen v bieznu 1998. V souladu s Agendou 2000 bylo s kandi-
daty podepsano Piistupové partnerstvi, a to pro kazdou zemi zvIasf a s ohledem na jeji
specifika. Tento dokument ma zdjemcim o €Elenstvi poskytnout jednotny transformaéni
navod a jeho pfiblizny harmonogram, v&etné finan¢ni pomoci. RovnéZ v bfeznu 1998 byl
zahdjen tzv. screening, to znamend, Ze byly otevieny prvni kapitoly z celkového podtu jed-
natficeti kapitol, které jsou podrobeny dilkladné analyze z hlediska jejich harmonizace
s normami EU. Pfistupové partnerstvi obsahuje také zévazek kazdého statu vypracovat
Spolecné prohldseni o prioritdch hospoddiské politiky, Pakt proti organizovanému zloci-
nu a Ndrodni program pro piijeti acquis.

Pokud se tyké posledné jmenovaného dokumentu, Slovinsko pro rok 1998 nejprve vy-
pracovalo ,,provizorni* Ndrodni program, ktery obsahoval pouze krétkodobé cile; z toho-
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to hlediska se tudiZ odchyloval od ustanoveni PFistupového partnerstvi. V kvétnu 1999
byl proto vlddou pfedloZen novy program a po diskuzich v Parlamentu byl schvalen Nd-
rodni program pro pfijeti acquis do konce roku 2002. Slovinci tim upozoriiuji na fakt, Ze
pocatkem roku 2003 budou plIné& pfipraveni na vstup do EU v souladu s ,,magickym rokem
2003, ktery si vytkli jako rok pfijeti do EU. Tento program plné€ odpovida poZadavkiim
Pristupového partnerstvi, obsahuje jak kratkodobé, tak stfednédobé cile. Jeho struktura,
stejné jako v piipadé ostatnich kandidatskych statd, vychdzi z tzv. kodanskych kritérii
(1993), jednotlivé kapitoly jsou vénovany kritériim politickym, ekonomickym a schop-
nostem splnit zdvazky vyplyvajici z ¢lenstvi. Navic je pfidana kapitola o schopnostech ad-
ministrativy pfijmout acquis (podle tzv. madridského kritéria pfijatého v roce 1995).

Ve Slovinsku byl po¢atkem roku 1998 ziizen Viddni drad pro evropské zdleZitosti, no-
va instituce, ktera dohliZi na plnéni stanovenych zivazki a funguje také jako koordinator
mezi jednotlivymi ministerstvy. Impulzem pro jeho vznik byl negativni posudek Komise
na vyvoj dosaZeny v roce 1997. V1adni iifad soustfeduje (ve spoluprici s Vladnim tradem
pro legislativu a s Vladnim dfadem pro informatiku) zpravy z ministerstev a ze speciali-
zovanych organt a na jejich zakladé vypracovava kazdy mésic souhrnnou zpravu o dosa-
7eném pokroku, kterd je pfedklddana Parlamentu. V1adni tfad ma status podobny minis-
terstvu, za svou Cinnost je odpovédny pouze vlad€ a na starosti ma hlavné koordinaci
evropské agendy jednotlivych ministerstev a komunikaci s Bruselem.

Na zakladé harmonogramu obsaZeného v Ndrodnim programu a jeho srovnavanim se
skute¢né dosaZenymi vysledky vypracovava Komise v posledni ctvrtiné kazdého roku po-
sudek. Tento posudek kriticky zhodnocuje pokrok, kterého dand zemé& dosahla, a zdlraz-
fiuje oblasti, v nichZ zaostava. Zprdva Komise za rok 1998 konstatuje, Ze Slovinsko spliu-
je politicka kritéria (pouze soudni a parlamentni procesy vyZaduji vétSi pozornost). Miize
byt povaZovano za fungujici trZzni ekonomiku, kterd miZe byt vystavena konkurenénim
tlakim z EU ve stfednédobém horizontu, pokud tsp&sné dokonci planované reformy. Vy-
hrada je u€inéna vici nedostatenosti vefejnych financi a strukturnich reforem. Pokud se
tyka zavazkl vyplyvajicich z ¢lenstvi, potom byla Komise kriti¢t&j§i v oblastech vnitini-
ho trhu (apelovala na zavedeni DPH), kontroly poskytovani statni pomoci a justice a vniti-
nich zéleZitosti.

Pravidelnd zprdva Komise za rok 1999 konstatuje, Ze Slovinsko spliiuje kodariska poli-
ticka kritéria, a opétovné upozorfiuje, Ze v oblasti justiCnich a soudnich procesa by bylo
vhodnégjsi rychlejsi tempo transformace. Slovinska ekonomika dosahla makroekonomické
stability (meziro&ni rst HDP se pohybuje kolem 4 %) a ve stfednédobém ¢asovém hori-
zontu by mohla byt schopna obstét v konkurenci se zemémi EU. RovnéZ je konstatovano,
Ze n&které nedostatky, na néZ upozornila pfedchozi zpréava, byly napraveny (k 1. Cervenci
1999 byla zavedena DPH ve vy3i 19 % a 8 % a byly pfijaty vyznamné legislativni navrhy
na zménu penzijniho systému, bankovni zikony aj.). Komise ale doporucuje, aby struktu-
ralni reformy byly urychleny a aby co nejdfive prob&hla privatizace bank a dal$iho majet-
ku ve vlastnictvi statu. I ve tieti ¢asti tykajici se zavazkid vyplyvajicich z ¢lenstvi je kon-
statovan pokrok, k némuZ Slovinsko dospélo za uplynuly rok (pfijeti legislativy pro vnitfni
trh, standardizace, ochrana dat, pobyt cizincti, azylova politika a mnoho dalSich). Znovu
se opakuje poZadavek na zavedeni icinné kontroly statni pomoci. Statni sprava, reforma -
| soudnictvi, poji§fovnictvi a dafiova politika jsou daldi oblasti, v nichZ byl zaznamenan
- pouze minimalni pokrok. Tato zprava je ve srovndni s hodnocenim ostatnich kandidat-
- skych zemi pfizniv4, nicméné Slovinsko ofekdvalo mnohem méné vyhrad, neZ kolik se
jich ve zpravé objevilo, a tak byla pfijata trochu rozpzCité.

* ok ok
Slovinsko, maly evropsky stat, ktery teprve nedavno dosdhl pIné mezinarodn&pravni su-

verenity, dospél k zavéru, Ze integrace mu ptinese vétsi vyhody, neZ kdyby stil stranou in-
tegracnich seskupeni. Rozhodnuti usilovat o ¢lenstvi v EU bylo nakonec potvrzeno odbor-
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nou i vefejnou diskuzi o riznych alternativach integrace. Slovinsko podalo oficidlni Zadost
o ¢lenstvi v EU v &ervnu 1996, vzajemna spoluprace v soucasné dob€ probiha na zékladé
Evropské dohody, ktera vstoupila v platnost po tfiletém ratifikaénim procesu v tunoru 1999.

Cesk4 republika a Slovinsko maji mnoho spoleného. Obg zemé patii k malym statam,
a tak jsou né&ktera jejich vychodiska shodna. Hlubgi integrace do evropskych struktur je prio-
ritou jejich zahrani&nich politik. Rozdilné je jejich geopolitické umisténi; Ceska republika
le7i v prostoru stabilni stfedni Evropy, zatimco Slovinsko v jihovychodni Evropé ma geo-
graficky velmi blizko k zemim vyvoldvajicim v daném regionu napéti a nestabilitu. To m-
7e byt mj. pri¢inou toho, Ze Ceska republika je od dubna 1999 &lenem NATO, zatimco Slo-
vinsko na ¢lenstvi dosud ¢eka. Z hlediska ¢lenstvi v EU maji oba stity stejné Sance a zdleZi
na nich, jak je vyuZiji. Ceska republika podala ptihlasku do EU v lednu 1996 a bilateralni
vyjednavaci procesy byly zahdjeny stejn& pro vSechny kandidaty v bieznu 1998,

Z historického hlediska mélo Slovinsko (Jugoslavie) navdzény vztahy s ES mnohem dii-
ve neZ Ceska republika (Ceskoslovensko). RVHP v 70. letech neuznavala existenci ES,
a tak na nabidnutou dohodu o spolupraci viibec neodpovédéla. Jugoslavie jako stat stojici
mimo RVHP tak mohla bilateralni smiouvu podepsat jiz v roce 1974. Ceskoslovensku se
to podafilo aZ v roce 1988, kdy jednotlivé staity RVHP a ES podepsaly bilaterdlni dohody
o spoluprici ve specifickych oblastech primyslu (napf. obchodovani s textilnimi vyrobky).

Vztahy s n¢kterymi ¢lenskymi staty EU nejsou v soucasnosti Giplné€ bez problémi. V z4-
sad¢ je podstata spori s t€mito staty shodna jak ze strany Slovinska a Itdlie, tak ze strany
Ceské republiky a Némecka (tj. spory o majetkové vyrovnani vyplyvajici z vysledka dru-
hé sv€tové valky a moZnost nabyvat nemovitosti cizimi statnimi pfislusniky). V piipadé
sport obou zemi s Rakouskem jde opét o podobné zaleZitosti; Rakousko pozaduje uza-
vieni slovinské atomové elektrarny Kr$ko i nespusténi atomové elektrarny Temelin u nés.
Rakousko chce timto poZadavkem podminit vstup obou zemi do EU, v piipadé Ceské re-
publiky se k nému pfipojuje i Némecko (neddvno se tato zaleZitost dostala i na pofad jed-
nani Evropského parlamentu). Rakousko déle poZaduje zruSeni vynosi Antifasistické
rady narodniho osvobozeni Jugosldvie ve Slovinsku; na Ceskou republiku a jeji dekrety
prezidenta BeneSe ¢ini podobny natlak nékteré politické sily v Némecku (zejména sudet-
§ti Némci) i v Rakousku. Obavy ze ztrity narodni identity, z rozprodavani piudy zahranic-
nim vlastnikiim, ze ztraty zaméstnani aj. jsou pfitomné nejen ve Slovinsku, ale i u nés.

Neékteré z téchto obav se odrazily pii vyjednédvani v Zadostech o prechodné obdobi pro
nékolik oblasti (ve Slovinsku napf. volny pohyb zboZi, vnéj§i vztahy, kulturni politika aj.).
I ptesto je podle poslednich prizkumi nadpoloviéni vétsina obyvatel Slovinska pro zalle-
néni své zemé do EU, podobné hodnoty prezentuji uz i nae priizkumy veiejného minéni.

Slovinsko samo sebe zafazuje na misto premianta mezi ostatnimi Zadateli, v roce 1999
byl HDP na obyvatele odhadovén jiZ ve vysi 10 832 $%3 a mezirodni piirastky HDP se po-
hybuji kolem 4 %. Slovinsko se tim zafazuje na droven nékterych méné vyspélych stata
EU. Cesk4 republika nedosahuje takovych ekonomickych vysledkd, naSe meziroéni pfi-
rastky HDP se za¢inaji teprve dostavat do kladnych hodnot, pfiéemz i HDP na obyvatele
je niz3i.*® Posledni prizkum preferenci ob&ant EU tykajicich se pfijiméani novych stath
podle Eurostatu (koncem roku 1999) v8ak ukaézal, Ze pro vstup Slovinska do EU je pouze
34 % ob&ant EU (za nim se ocitlo pouze Rumunsko a Turecko). Tak malou podporu lze
pravdépodobné pricitat geografickému umisténi na obadvaném Balkan¢€, moZna i trvajicim
sportim s Itilif (a novym sporim s Rakouskem) a snad i velikosti Slovinska. Ceska re-
publika se v tomto prizkumu umistila v prvni poloving Zadateld.*?

Narodni program pfiprav na ¢lenstvi v EU vydalo Slovinsko pro celé obdobi aZ do ro-
ku 2002 s tim, Ze bude kaZdoro&né podstupovat revizi, zatimco Ceska republika ho vyda-
va pro kazdy rok s prihlédnutim k dosaZenym cilim a zménam. Obé dvé& zemé si stanovi-
ly rok 2003 jako rok, kdy budou pIné ptipraveny na ¢lenstvi v EU. Pokud se tyka zprav
Komise o dosazeném pokroku, potom zpréavy za rok 1998 byly v Ceské republice a ve Slo-
vinsku do znaéné miry podobné. O rok pozdgji je situace vyrazné jina; Ceska republika je
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velmi kritizovdna a je konstatovan minimalni pokrok ve srovnani s uplynulym obdobim,
zatimco Slovinsko v mnoha oblastech pokrodilo (ptedevs§im pokud se tyka legislativnich
opatieni, ktera jsou zakonodarci pfijimana a aplikovana v praxi). Pro obdobi za rok 2000
jsou v8ak pozitivni zpravy ofekavany v obou statech. Uvidime, zda rok 2003 bude sku-
tedné& rokem rozsiteni EU o nové stéity a zda se Slovinsko i Ceska republika stanou novy-
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zajistit efektivni obranu.” — Brinar, [.: Slovenia: from Yugoslavia to the European Union. In: Henderson, K.:
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3 Podrobnéji viz Zagar, M.: The Constitution of the Republic of Slovenia. In: Fink-Hafner, D, — Cox, T. (eds.):
Into Europe? Perspectives from Britain and Slovenia. Ljubljana: Faculty of Social Sciences, 1996, s. 123-145.

6 Viz Buéar, B. — Brinar, I.: Slovenian Foreign Policy. In: Bibi&, A. — Graziano, G. (eds.): Civil Society, Politi-
cal Society. Democracy. Ljubljana: Slovenian Political Science Association, 1994, s. 427.
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® Brinar, L: cit. stat, s. 241-242,

9 Viz Zajc, D. — Luksig, I.: The Development of Modem Parliamentarism: The Case of Slovenia. In: Bibi¢, A, —
Graziano, G. (eds.): cit. dilo, s. 369-386.

19 Viz Brinar, 1. — Svetli¢i¢, M.: Enlargement of the European Union: the case of Slovenia. Journal of European
Public Policy, December 1999, s. 808. Viz téZ Brinar, I.: cit, staf, s. 255.

' Viz Svetli¢i¢, M.: Slovenian State Strategy in the New Europe. Esbjerg: South Jutland University Press, 1998,
5. 9,

12 Jugosldvsk4 vlada pod vedenim Ante Markovide pfipravila koncem roku 1989 ekonomickou reformu, ktera
spocivala ve dvou zikladnich krocich: zavedeni vnitini a vn&jsi konvertibility dindru a zahajeni privatizace
spolu s vytvoienim efektivaiho kapitalového trhu, UZ prvni faze neprob&hla piili§ tispésng, v roce 1990 smé-
nitelnost dindru selhala a zpusobila nejen ekonomickou, ale i politickou nestabilitu.

13 Viz interview s dr. Matija Rojecem, poradcem slovinské vlady.

 Viz interview s prof. Bojko Bucarem, vedoucim Katedry mezindrodnich vztahi Fakulty socidlnich véd v Lub-
lani.

15 Viz Senjur, M.: Economies in Transition and Development Economies. In: Svetli¢i¢, M. — Singer. H.
(eds.): World Economy: Challenges of Globalization and Regionalization. London: Macmillan Press, 1996,
s. 119-134.

'6 Mrak, M.: Becoming a ,,Normal“ Country in the International Financial Community. In: Fink-Hafner, D. —
Cox, T. (eds.): cit, dilo, s. 260.

17 Svetlici¢, M.: cit. dilo, s. 28.

1¥ Rupel, D. — Trekman, B. - Jazbec, M. — Golob, 1.: A decade of Slovenia’s independent foreign policy. May
1990 — May 2000. http://www.sigov.si/mzz/ang/10years.html

19 Viz Svetligi¢, M.: cit. dilo, s. 25-26.

2V letech 1990-1993 byl ministrem zahrani¢nich véci Dimitrij Rupel, v letech 1993-1994 Lojze Peterle, v le-
tech 1995-1996 Zoran Thaler, v letech 1996-1997 Davorin Kracun, v roce 1997 (po nékolik mésicii) opét Zo-
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