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Evropska bezpecnostni a obranna
politika — odpovéd na evropské
bezpecnostni ambice?

RADEK KHOL

Konec 90. let bude ziejmeé s odstupem asu chapan jako rozhodujici obdaobi radikalnich
zmén ve struktufe Evropské unie. Vnitroevropska diskuze tykajici se ambici Evropani
ovliviiovat bezpecnost pfinejmen$im vlastniho kontinentu se velmi rychle pfenesla do nej-
dileZit&j31 Cisté evropské organizace soucasnosti — Evropské unie (EU). Ta v prabéhu ne-
celych dvou let dospéla do stadia, kdy je nutnost jejich vlastnich bezpeZnostnich a vojen- .
skych nastroji ke zvladani krizi vnimana jako legitimni a potfebnd. Prestalo totiZ platit
difvéjsi vyhodné rozdé€leni funkci mezi EU a NATO, mezi civilné-politickou a vojensko-
-politickou organizaci. Byl tento rychly vyvoj vybolenim z logiky evropské integrace, anebo
dlouhodobé nutnym zavrSenim tohoto procesu? Jaké jsou hlavni priciny této zmény a kdo
Jsou jeji hlavni aktéri? Jak se nové ambice Evropanii budou sndset s jejich stdvajici primdrni
bezpecnostni organizact postavenou ov§em na transatlantickém zdkladé — s NATO? Jakd
Jsou hlavni viskali nového projektu Evropské bezpecnostni a obranné politiky (ESDP) EU?
To jsou jen nékteré z otdzek, na néZ se nasledujici stal pokousi najit moZnou odpovéd.

HISTORICKA ANOMALIE, NEBO LOGIKA?

Proces evropské integrace se od svého pocatku musel vyrovnavat s otazkou své bezpec-

nostni a vojenské dimenze. Pritom rozhodujicim pro nékolik desetileti byl osud Evropské-
ho obranného spolecenstvi (EOS), odmitnutého francouzskym Narodnim shromazdénim
v srpnu 1954, Radikélni federalisticky projekt vytvoreni evropské armédy propojené s po-
litickym orgdnem ¢lenskych stati pln€ odpovidal duchu nadnarodniho projektu Evrop-
ského sdruZeni uhli a oceli. Jeho neschvaleni v zemi, ktera s touto mySlenkou pfisla, pak
ovlivnilo podobu evropskych bezpeCnostnich a obrannych struktur na nékolik desetileti.
Hlavni organizaci kolektivni obrany zdpadni Evropy se tedy stalo NATO, av8ak omezenou
roli predevsim pfi kontrole némeckého znovuvyzbrojeni hrala i Zapadoevropska unie
(ZEU). Otazky obrany a vojenské bezpecnosti se staly vyhradni doménou mezivladni spo-
~ luprace, oddé€lené od nadnérodnich projektti Evropskych spoleCenstvi (ES) ve vétSiné ob-
- lasti civilniho Zivota. Proto se hlavni programovy dokument evropského integra&niho pro-
jektu — Rimské smlouvy — vyhybal oblasti bezpe¢nosti a ES se méla pouze implicitné
angaZovat v oblasti vn&jsich vztahd, tj. v zahrani¢ni politice.!
. ES se postupné zapojila do celé fady vnéjSich aktivit pfedev§im v ekonomické oblasti,
- takZe pii sv€tovych obchodnich a finanénich jednanich byla v 80. letech jiZ nepfehlédnutel-
nd véha ES a predeviim Evropské komise. Kromé toho se ¢lenské stity ES na konci 60. let
rozhodly konzultovat na striktné mezivladni drovni (tedy oddélené od nadnérodnich komu-
nitarnich oblasti) i otdzky zahrani¢ni politiky, a to v rdmci systému Evropské politické spo-
luprace. Tento systém byl v roce 1986 zdokonalen v Aktu o jednotné Evropé, ale i presto
trpél fadou neduht, pfedevsim nedostatkem Gcinnych nastroji. VEtSina nevojenskych nastro-
Jjb nutnych k prosazeni spole¢nych deklaraci vitajicich nebo odsuzujicich néjakou udalost pat-
fila do plisobnosti komunitdrnich organt a pouZiti v&tSiny vojenskych néastroj zaviselo na na-
rodnich rozhodnutich, popfipadé€ na strukturach NATO. V ptipad€ rychle se vyvijejicich krizi
¢i v plipadg stietu z4jmi Clenskych statll pak nebyla tato spoluprice pouZitelna.2
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Konec bipolarni konfrontace piinesl i novy charakter bezpeCnostnich hrozeb a rizik.
Drivéjsi nevyhoda, kdy Evropa byla vnimana jako ekonomicky obr, ale politicky trpaslik
s velmi slabou vojenskou silou, se postupné ménila ve vyhodu.? V té dobé se podstata bez-
pecnostnich rizik radikalné zménila a k jejich ispé$nému minimalizovani se staly mno-
hem vhodné&j§i mechanismy takovych organizaci, jako je Evropska unie (EU).* V dobg
charakterizované postupujicim procesem globalizace se organizace tohoto typu mnohem
1épe vyrovnavaji s rychle se ménici podstatou problémi. Z tohoto pohledu jsou otdzky
ekonomické stability, konkurenceschopnosti a prosperity, politického vyvoje v transfor-
mujicich se zemich, hrani¢nich sport, degradace Zivotniho prostiedi, pronikani organizo-
vaného zlo¢inu (af jiZ v otdzce mezinarodniho obchodu s drogami, ¢i paSovéni vyspélych
technologii dvojiho pouZiti, respektive pifimo vyuzZitelnych v oblasti zbrani hromadného
nideni a jejich raketovych nosi¢d) mnohem dcinngji zvladnutelné pomoci prostiedkd or-
ganizace s velkou zkuSenosti s feSenim politickych, ekonomickych a socialnich problém
Evropy od konce druhé sv&tové vilky.S

EU se postupné profilovala jako tzv. civilni mocnost® (jiny termin pouZivany v této
souvislosti je obchodujici mocnost),” preferujici diky svym strukturdlnim omezenim
nevojenské prostiedky, hlavné obchodni, ekonomické, politické a diplomatické kroky.
Jeji Clenské staty jsou v soudasnosti nejvétSsim darcem hospodafské a rozvojové pomo-
ci. V pripadé EU hraje dileZitou roli také problematika vnitini bezpecnosti, a to ze-
jména oblast organizovaného zlo¢inu, obchodu s narkotiky &i hospodafské kriminality.
V ramci boje proti organizovanému zlo¢inu je nadnarodni spoluprdce nezbytnym pied-
pokladem tspéchu, protoZe jako jedind miZe G¢inné postihovat ty formy kriminality,
které jsou prukopniky nadnarodniho piistupu a v jistém smyslu i dopadem globaliza-
ce. Rada krizi 90. let oviem ukazala, Ze ani ty nejsiln&j$i politické a ekonomické ni-
stroje nemuseji stacit a ze role tzv. civilni mocnosti je spiSe iluzivni neZ skute¢nou al-
ternativou pro EU,

PRVNI ZKUSENOST EVROPSKE UNIE SE SPOLECNOU ZAHRANICNI
A BEZPECNOSTNI POLITIKOU

Pocatek 90. let se zdal velmi pfiznivy k vytvofeni nové Spoleéné zahraniéni a bezpec-
nostni politiky EU. Celkové klima Mezivladni konference a podpisu Maastrichtské
smlouvy bylo vnimano jako nebyvalé zrychleni evropské integrace, véetné projektd, ja-
ko byla Evropskd ménovéd unie (EMU) a Spole¢na zahrani¢ni a bezpeénostni politika
(SZBP). Kromé toho se USA jako tradi¢ni mocnost uréujici politiku Zapadu b&hem stu-
dené valky stahovaly z této dominantni pozice a byly ochotny pienechat Evropé znaény
dil odpovédnosti za vlastni bezpe&nost. Evropska unie si oviem jest€ pted vytvofenim
novych néstroji a instituci SZBP vyty&ila obrovsky kol — urovnat rychle se rozvijejici
konflikt v tehdejSi Jugoslavii. Kolektivni rozhodovaci mechanismus SZBP oviem padl za

obét jiZ prvaimu klicovému sporu ohledné uznani Chorvatska a Slovinska bshem zase- .

déni ministrd zahrani¢{ EU dne 16. 12. 1991. V ném se némecka pozice ukdzala jako sil-
néj8i a rozhodné&jsi nez viech zbyvajicich ¢lenskych stitd EU dohromady. Proti némec-
ké argumentaci o nutnosti fe§eni naléhavé situace v téchto dvou republikich a o nutnosti
rychlého mezinirodniho uznédni nebylo moZné ,postavit* Zidnou nezdvislou analyzu
zpracovanou ,,objektivnimi‘* evropskymi zdroji. Snaha uchovat zdani jednoty EU nave-
nek se nakonec stala hlavnim motivem uzndni. Nedostatky v dostateéné rychlé analyze
situace a nedostupnost prostiedkii k prosazeni politickych plant za pouZiti celé fady pro-
stfedkd (v&etné vojenskych) nakonec provazely celé jednani EU b&hem konfliktu v by-
valé Jugoslavii aZ do podpisu Daytonskych mirovych dohod. EU se zarovef stala pro
svou naivni ambici lehkého urovnani konfliktu snadnym cilem pozdg&jsi kritiky. Oviem
v této souvislosti je tfeba dodat, Ze dal3i daleZiti aktéii (mj. USA, NATO a OSN) na za-
¢arku krize neprojevili Zidnou ochotu se v ni angaZovat a bez namitek pfijali ambicidz-
ni rétoriku EU.8
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PROZATIMNI RESENI — SPOLUPRACE ZEU A NATO

Exkluzivni organizaci Evropani, kterd se v nisledujicim obdobi zabyvala otdzkami
bezpeénosti a obrany, ziistala Zapadoevropska unie.® Ta se jiZ po nékolikaté probrala z kli-
nické smrti a v priib&hu 90. let se ukdzala jako uZite¢nd instituce. ProtoZe nebyla vnimai-
na jako dileZita organizace potencialng ohroZujici podobu evropské bezpeCnosti, mohla
se zamé&fit na novou definici svych ptipadnych operaci a na flexibilni rozSiteni kategoni
svého &lenstvi. Prvni nova aktivita 90. let vyuZila i voln&jsi formulace jeji zakladajici Bru-
selské smlouvy. Na zasedani Rady ZEU v Petersbergu se objevila moZnost pouZit ZEU
pro roz§ifené mise zahrnujici pétraci a zdchranné operace, humanitarni mise, mirové ope-
race, véetn& operaci na vynuceni miru.'® Tenlo vyget se pozdg&ji dostal i do Amsterodam-
ské smlouvy jako ambice EU v oblasti SZBP. ZEU se v dobé Mezivladn{ konference ko-
nané v letech 1996-1997 jevila jako vhodny néstroj k realizaci uvedeného cile.!!

Druhym duleZitym smérem nové Einnosti ZEU byla snaha o rozsifovani forem jejiho
Clenstvi, a tak se postupné vytvofila ,rodina 28 narodd ZEU*. Kromé 10 plnopravnych cle-
ni sem postupné patfili i pfidruZeni lenové (evropiti Elenové NATO stojici mimo EU), po-
zorovatelé (Elenové EU stojici mimo vojenské pakty a Dansko) a pridruZeni partnefi (kan-
didatské zemé& EU ze stfedni a vychodni Evropy).'? Pfitom se v fadé Cinnosti podafilo
prakticky smazat rozdil mezi t&mito kategoriemi. Flexibilita v zapojovéni t€chto statd do
diskuzi o evropské bezpeénosti a do piipadnych operaci ZEU byla chipana jako pfinos.
V této souvislosti je viak tfeba dodat, Ze téchto operaci nebylo tolik a Ze hlavnim cilem vét-
Siny kandidatskych stath ze stfedni a vychodni Evropy bylo ¢lenstvi v NATO a v EU.1?

Dulezita byla oviem politicka diskuze, ktera se vedla od poloviny 90. let v NATO a je-
jimZ cilem méla byt vice evropské Severoatlanticka aliance. Zasadnim krokem k piijet{ té-
to strategie bylo rozhodnuti summitu NATO v Bruselu z ledna 1994, které zahdjilo budo-
vani Evropské bezpe&nosini a obranné identity (ESDI) uvniti NATO.M* Zv14st€ pro
tradi¢ni americké vnimani NATO a pro piipadné autonomni evropské vojenské projekty
to bylo radikalni rozhodnuti. Podstatna byla i implicitni podpora Francie, ktera musela pro
nedostatek z4djmu ostatnich evropskych stati rezignovat na projekt samostatné evropské
bezpecnostni a obranné struktury. Konkrétni plan na vét§i a samostatnéjsi roli Evropani
- v NATO byl na zakladé konceptu ,,oddélitelnych, ale nikoli oddélenych sil" dale rozpra-
covan v Berlin& v ¢ervnu 1996 na ministerském zasedéani Severoatlantické rady.!® V pri-
béhu nasledujicich let se ,,europeizace NATO méla stat diileZitou soudasti jeho vnitini re-
formy. Prostfedky a struktury NATO se mély stat dostupnymi pro operace ZEU, véetné
planovacich a velitelskych struktur a prostfedki satelitni komunikace, prizkumu a stra-
tegické prepravy. V kone¢né fazi mél cely systém umoZnit Evropanim vyuZit potencial
NATO k omezenym akcim typu petersberskych misi, a to za politického vedeni EU a prak-
tického pouZiti ZEU. Spoluprice pii napliiovani berlinského komuniké postupné vedla
k vytvofeni konzultaénich mechanism@ organi ZEU a NATO pro piipad krize, piedjed-
nani principii pro praktické provedeni mechanismu zap@jceni prostiedkd NATO pro akce
ZEU, podepséni smlouvy o sdileni informaci, pfizpasobeni planovaciho procesu NATO
pro potieby tzv. petersberskych misi na zakladg ilustrativnich profild!® dodanych ZEU a¥
po pfitomnost obou generélnich tajemnikd na zasedanich svych nejvysSich orgénti.!? Vy-
tvateni této sit€ pracovnich kontakti bylo usnadnéno proto, Ze NATO 1 ZEU byly ve své
podstaté velmi podobné organizace — meziviadni mezindrodni organizace zaméfené na
politicko-vojenské problémy. Jejich vnitini struktura i organizagni kultura byly témér
identické. Stfet dvou rozdilnych organizaénich kultur i zaméfeni organizaci se projevil aZ
pozdéji, a to pii Gvahach o institucionalizaci vztahu mezi NATO a EU.

MozZnosti skute¢ného pouZiti ZEU se oviem ukézaly jako omezené, a proto v Fad& ev-
ropskych metropoli rostla frustrace z takového komplikovaného instituciondlniho Fedeni.
Uspokojenim evropskych snah a ambici mohla byt perspektivné pouze soudést hlavniho
evropského integraéniho proudu spojeného piimo s Evropskou unii. K tomuto pfirozené-
mu feSeni se ale Evropa nedostala zdaleka nejpfimé&;jsi cestou.
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NOVA HVEZDA V EVROPSKEM BEZPECNOSTNIM SOUHVEZDI

Ke vzniku nového projektu Evropské bezpeénostni a obranné politiky (ESDP) EU pii-
spélo nékolik pfiznivych faktord. Prvnim z nich byla dlouhodobé€ dfive nebyvala jednota
dvou hlavnich evropskych vojenskych mocnosti — Francic a Velké Britanie —, které se
shodly na podpofe celého projektu a na jeho umisténi do struktury EU, byt stale striktné
na mezivladni bazi. K této historicky pfevratné situaci do$lo také v disledku praktickych
zkuSenosti s dlouhou kosovskou krizi.!8 Pravé jeji posledni fize zahrnujici leteckou ope-
raci, ktera odhalila vojenské slabiny Evropani v pfipad€ vétsi krize, a tim i omezenost je-
jich vlivu na jeji prib&h, popfipad€ na zpasob vedeni vojenskych akci, plisobila jako ka-
talyzator evropského veiejného minéni. Zminéna krize se pfimo dotykala zajma vétSiny
Elenskych statd EU. Hromadné sd€lovaci prostfedky pfinasely medialni obrazy porufova-
ni lidskych prav v masovém méfitku, coZ vedlo k vétiimu tlaku domdci vefejnosti na ucin-
né feSeni. Skute¢né moZnosti evropskych stati byly oviem po krachu diplomatickych jed-
n4ni v Rambouillet velmi omezené a v nisledujici letecké kampani musely pfenechat
rozhodovéni o dal§i strategii Spojenym stataim.!?

Proces historického sbliZeni Francie a Velké Britinie ve vojenské oblasti, ktery byl za-
héjen v Saint Malo v prosinci 1998, se ubird vpied nebyvalym tempem. Zvlast€ pro Velkou
Britanii ESDP znamen4 zdsadni obrat nejen v jeji povéile¢né bezpeCnostni, ale 1 v evropské
politice. Bilateralni ,,motor* nového projektu EU hraje dileZitou roli vici USA i ostatnim
¢lenskym statim EU. Pfitom pro Washington je dileZita ustfedni role Velké Britanie, pro-
toZe ji vnimé jako garanta komplementarity nové ambice EU s posilenim Severoatlantické
aliance. A pravé tento argument byl vyznamny pro Blairovu vladu, kterd zacala pohliZet na
projekt ESDP jako na moZného zachrince NATO.20 Ta by méla byt vnitiné posilena novy-
mi evropskymi schopnostmi a prostfedky, které budou vybudovany v ramci EU. Zaroven
by se méla postupné zmenSovat technologicka mezera pozvolna se rozevirajici mezi USA
a jejich evropskymi partnery béhem 90. let. Pro Francii a nékteré dalsi ¢lenské staty EU je
oviem ESDP pfedev§im evropskym projektem, ktery posili roli EU a vytvofi a¢inné na-
stroje pouZitelné pro jeji Spolecnou zahranini a bezpeénostni politiku (SZBP). V jistém
smyslu je také oblast bezpe&nosti a obrany vnimana jako logické pokradovani evropské in-
tegrace. Pfes rozdilné pohledy na vychozi predpoklad a také kone¢ny cil se oviem Francie
a Velka Britdnie shodly na fad¢ dileZitych principd. Konsenzus panuje ohledné podpory
snahy EU o vybudovéni inného vojenského potencidlu pouZitelného pro prevenci kon-
fliktd, zvladani krizi a mirové operace. Tyto sily by mé&ly byt doplnény o institucionalni di-
menzi uvnitf EU, ktera by umozZnila jejich nasazeni a fizeni operace, v niZ se NATO jako
celek (pfedevSim vSak USA) nebudou chtit angaZovat. EU by méla mit v takovém pfipadé
moznost autonomniho rozhodnuti o pfipadné operaci za pouZiti vojenskych prostredki, at
uZ vlastnich, nebo zapiijcenych ze struktur NATO, a to na podporu cild SZBP.2!

Na novy tandem se vSak s urcitou nedavérou diva Némecko, které bylo tradi¢nim partne-
rem pfi budovéni vSech dileZitych evropskych projektd. Jeho tradi€ni pozici oslabuje ze-
Jjména teprve neddvno zapocata reforma Bundeswehru, ktery prozatim nemuzZe svou schop-
nosti nasazeni mimo tzemi Némecka a NATO konkurovat britskym &i francouzskym silam
kvantitativné ani kvalitativné, jakoZ i mala podpora vefejnosti aktivni role Némecka ve své-
t€ a rozpoCtovd omezeni financnich moZnosti G¢asti na hlavnich projektech budovani chy- -
b&jicich evropskych kapacit.2? Pfesto je Némecko jednim ze skupiny stét(, kde fada odkry-
tych evropskych nedostatkit miZe byt odstranéna pravé diky pouZiti unijni argumentace.
Tlak cild a konkrétnich plant dohodnutych na drovni Evropské rady miZe plsobit jako di-
leZité , EU alibi“ v tom pfipad&, pokud by argumentace zdvazky vyplyvajicimi z NATO ne-
stacila, jak ostatn€ ukazuje trend vojenskych vydaji 90. let v fadé evropskych zemi. 2

KONKRETNI ZAVAZKY CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE
Evropska unie se stala velmi aktivnim férem v oblasti evropské bezpecnostni a obran-
né dimenze. Béhem posledniho vice neZ roku se podafilo uginit v této oblasti pokrok vét-
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§i ne? za piedchozi pulstoleti. Novym prvkem je nejen §ife a rychlost budovani ESDP, ale
také priorita v rdmei EU a piim4 politickd angaZovanost pfednich evropskych politiki.
Jesté daleZitéjsi z dlouhodobého hlediska je rychld akceptace piirozenosti celého procesu
i men$imi ¢leny EU. Bezpednost a obrana jsou nyni chdpany jako legitimni souCast ev-
ropské integrace, coZ byl v dfivéjich letech problém pro Fadu postneutralnich clenskych
statd EU.2* Pro viechny €lenské staty se stalo zlepSovani vojenskych schopnosti EU v ob-
lasti zvladani krizi prostfedkem k pFirozenému posileni SZBP.2* Evropska rada na svém
zasedani v Kolin& nad Rynem v ¢ervnu 1999 (tedy je$té v prib&hu kosovské letecké kam-
pané) jasné vyty&ila svij cil — vybudovat z EU plnohodnotného aktéra mezindrodnich
vztahl. Funk&nim cilem se ma stat schopnost autonomné rozhodovat a v piipadé potieby
provést akci spadajici pod tzv. petersberské mise, tj. plné spektrum prevence a zvladani
krizi. Na kolinském zasedani Evropské rady bylo zahijeno budovani kapacit, instrumen-
t i instituci na niarodni, mnohonérodni a evropské Grovni.

Konkrétni kvantitativni cil byl poté stanoven na nasledujicim zaseddni Evropské rady
v Helsinkach v prosinci 1999 a nazvan Evropskym zakladnim cilem (European Headline
Goal - EHG).

Ambicidézni tempo tohoto procesu bylo udrzeno konkretizaci vojenskych kapacit po-
ttebnych pro akce EU. Evropska unie ma byt do roku 2003 schopna nasadit mimo své tize-
mi sbor rychlé reakce o velikosti zhruba 60 tisic muz( (ekvivalent 15 brigad), véetné ne-
zbytné letecké a nimofni podpory, a udrZet jej v operaci po dobu nejméné jednoho roku.
Ve funkéni oblasti je pak cilem vytvofeni prostiedkd a struktur pro tspéSné vedeni celé-
ho spektra tzv. petersberskych misi. ZlepSit nebo vytvofit je tedy tieba konkrétni vojenské
prostfedky, zpusoby jejich financovéni i podobu struktur, které je maji fidit a kontrolovat.
Evropska unie v oblasti zvladani krizi vytvafi svaly i mozek a nervy na jejich fizeni.

Stavajici civilni zaméTeni nastroji SZBP se viak nedostalo zcela na vedlejsi kolej. EU
chce co nejvice vyuZit svych komparativnich vyhod, véetné zkuSenosti s pouzitim politic-
kych a ekonomickych nastroji pro pfedchéizeni konfliktim a zvladani krizi. Jiz v helsin-
skych predsednickych zavérech se objevuje pasaz o nevojenskych mechanismech zvladani
krizi a o vytvoreni fondu pro rychlou reakci. Tento smér uvaZovani a propojeni vojenskych
a nevojenskych prostiedkd i mechanismil je dale podporen v zavérech zasedani Evropské
rady ve Feife, ktera se rozhodla stanovit podobny kvantitativni cil pro &lenské stity EU
i v oblasti policejnich sil pouZitelnych pro operace na zvladani krizi. Pravé jejich akutni ne-
dostatek se projevuje v misich na Balkdné. Evropané mohou vyuzit své Siroké Clenské za-
kladny a rdznorodych zkuSenosti ke spInéni cile 5 000 policistd pouZitelnych pro kom-
plexni mirové mise EU. Pravé dostupnost Siroké $kaly prostfedki pro prevenci a zvladani
krizi (v€etné nezanedbatelnych ekonomickych ndstroji) je jednou z hlavnich komparativ-
nich vyhod EU oproti moZnostem NATO, které je piece jen tZeji profilované na politicko-
-vojenské nastroje pouZitelné pfedevsim v akutni krizi, &i po jejim skonceni.

Nova tvar EU v bezpe€nostni oblasti vyZaduje i odpovidajici instituce, které j{ umozni
pruznégji reagovat na vyvoj udalosti ve svété. ESDP proto vytvail novy systém instituci
arozhodovani. EU jiZ k 1. 3. 2000 vytvofila pfechodné instituce nutné v novém systému.
Kromé& zaseddni Evropské rady bude hlavnim organem Rada pro vieobecné zileZitosti,
v niZ budou zastoupeni ministi zahraniéi, poptipadé i ministfi obrany. Hlavnim perma-
nentnim orgdnem pak bude nové vytvoreny Politicko-bezpecnostni vybor, zabyvajici se
viemi aspekty SZBP, véetné vojensko-bezpeénostnich. Dostateéné seniorni zastoupeni na
drovni velvyslanci by mélo zarudit jeho autoritu pfedevsim v piipadé krize a moZné ope-
race EU, nad niZ bude tento vybor vykondvat politickou kontrolu a strategické fizeni. Pfe-
stoZe se pivodné uvaZovalo o varianté, Ze mu bude pfedsedat Vysoky piedstavitel SZBP,
Javier Solana, prozatim bude pfedsednictvi rotovat. Druhym nové vytvofenym organem je
Vojensky vybor, sestaveny s cilem poskytnout Politicko-bezpe&nostnimu vyboru vojenska
doporuceni a vojenskd zadani Vojenskému Stibu. Ten by mél piedstavovat tieti nové
vznikly orgdn, zaméfeny pfedev§im na aktualni dkoly v&asného varovant, situaéniho hod-
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+ noceni a strategického planovani. Zaroveri by mél fungovat jako hlavni komunikaéni ka-
nal vigi velitelskym strukturdm konkrétni operace probihajici pod zastitou EU.26

DVE ,,DAMY“ Z BRUSELU, ALE ZATiM SPOLU NEMLUVI PRIMO

DalSim duleZitym bodem je nutnost navazat pfimé instituciondlni vztahy mezi EU
tento krok neni potfeba. Komunikace tedy byla udrZovéana pouze spoleénymi snidanémi Vy-
sokého predstavitele EU pro SZBP Javiera Solany s generdlnim tajemnikem NATO Geor-
gem Robertsonem. Pro obé organizace pfedstavuje navazani pfimych kontaktd daleZitou
zkouSku schopnosti komunikovat, jednat v pozitivnim ovzdusi a od samého pocatku zaji-
stit dostateCnou transparentnost. Neni to rozhodné lehky tkol, protoZe pijde o propojeni
dvou zasadné odlisnych organizaci. Piklad konkrétni spoluprace a vazeb mezi NATO
a ZEU rozvinutych zvlasté v poslednich tiech letech jako soudast vnitfni reformy Aliance
pod hlavi€kou budovani Evropské bezpenostni a obranné identity (ESDI) uvnitf NATO
neni v tomto pfipadé€ pln€ pouZitelny. Legalné, ale i funkené je prakticky nemoZné ptfenést
tyto dohody jako celek na novy vztah mezi EU a NATO. JiZ prvni krok, jenZ uréi jednot-
livé organy na strané NATO a EU, které spolu budou komunikovat, mé v sob& znaény po-
liticky naboj. Kromé formalnich otdzek spojenych s navazovanim kontakti mezi EU
a NATO se ovSem dfive Ci pozdé€ji musi projevit rozdilna perspektiva dvou hlavnich sku-
pin uvniti EU ohledné charakteru vztahu mezi EU a NATO. ,Evropsky* a ,,atlanticky* ta-
bor totiZ jinak pfistupuji k povaze tohoto vztahu i k budouci podobé& NATO. , Atlanticky
tabor*?? pohlizi na projekt ESDP predeviim jako na zdsadni iniciativu vedouci k posileni
NATO a v extrémni interpretaci jako na jedinou cestu k jeho dlouhodobé zachrané spoci-
vajici v nalezeni vniti'ni rovnovihy mezi evropskym a americkym pilifem. Pro ,,evropsky
tabor* je ovSem projekt ESDP hodnotou sdm o sobé€ a spoluprace s NATO muze byt né-
kdy vyhodna, nikoli v8ak naprosto nezbytnd. PouZiti atlantickych instituci je v této inter-
pretaci pouze doplitkem autonomniho rozhodovani EU. Pfipadny rozpor se nemusi proje-
vit v nékolika nejblizSich letech pii napliiovani Evropského zdkladniho cile. Kamenem
drazu se vSak miZe stat spor ohledné dalgich ambiciéznich cilit ESDP, a to pfedev§im pfi
budovani chybéjicich kapacit v oblasti zpravodajstvi, satelitniho prizkumu a spojeni, stra-
tegické prepravy, samostatnych systémi veleni a fizeni atd.?8

Tyto obavy a tivahy o moZném budoucim vyvoji se budou bliZit realit€ aZ v horizontu
péti a vice let. Do té doby je ovSem piedstava autonomni vojenské operace EU bez kon-
zultaci s NATO a s pouZitim jeho prostfedkd a zdroji velmi nerealna. Nezbytnd bude pro
pripadné evropské operace i do budoucna podpora velitelskych struktur NATO a pouZiti
americkych zpravodajskych a logistickych zdroji.?® Z téchto diivodu je duleZité sledovat,
jak se budou rozvijet nové budované vztahy mezi EU a NATO. Summit EU v portugalské
Feife schvilil principy navizéni t&chto vztahl, jakoZ i ustaveni &tyf pracovnich skupin.9
Témata jejich jednani budou nasledujici: bezpe¢nostni dohoda umoZnujici vyménu utajo-
vanych skutecnosti (coZ je samo o sob& zdsadni novum v EU a v jeji pracovni atmosféie);
definice cili konkrétnich schopnosti k ,,provazini* Evropského zakladniho cile (Euro-
pean Headline Goal -~ EHG) EU a DCI (Defence Capabilities Initiative) NATO; ptiprava
mechanismu umozZznujiciho pfistup EU k prostfedkim a schopnostem NATO; vytvoreni
stalého mechanismu kontaktd mezi EU a NATO a formalizovani procedur (formalizing
procedures). Ze strany EU bude hlavnim koordina¢nim organem pifechodny Politicko-bez-
pecnostni vybor. Pro Severoatlantickou alianci je bohuZel situace komplikovanéjsi, proto-
Ze projekt ESDP nejen ovlivni budoucnost NATO a jeho vnitini strukturu, ale ve své prvni
fazi maZe také vést k diskriminaci n€kolika evropskych spojencu.

Problém postaveni esti evropskych spojencii stojicich mimo EU (Ceska republika,
Island, Madarsko, Norsko, Polsko, Turecko, tj. skupina ozna¢ovana téZ jako zemé& NEEA,
Non-EU European Allies) se objevil jiZ na pocitku nove oZivené evropské diskuze a ame-
ricka administrativa sty M. Albrightové vymezila nediskriminaci jako jeden z hlavnich
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mantineld piijatelnosti ESDP pro USA. Legitimni poZadavek na ptinejmensim nezhorSeni
dosavadniho postaveni v evropské bezpe¢nostni architektufe se pak objevil i v zivérech
washingtonského summitu. Vy$e zminénych Sest statd se totiZ aZ do soucasnosti mohlo
Gdastnit diskuze o evropské spoluprici tykajici se bezpecnosti a obrany jako pfidruZeni ¢le-
nové Zapadoevropské unie.’! PiestoZe se obsahem své Cinnosti ani institucionalnim dopa-
dem nemohla ZEU rovnat NATO ani EU, hrala béhem 90. let uZiteCnou roli. Jednou z je-
jich pfednosti byla pravé flexibilita Clenstvi a schopnost zapojit do diskuze o evropské
bezpecnosti aZ 28 statd. Tato pfednost se oviem nyni stdva pfitéZi pro mnohem dileZit&jsi
EU, kterd trva na jasném rozliSeni mezi ¢leny a neéleny v pfipadé ESDP. Velmi tenkym le-
dem se proto stiva stanoveni hranice mezi skuteénym rozhodnutim o akcich v ramci ESDP
vyhrazenym podle logiky EU pouze plnoprdvnym Eleniim a ostatnimi fazemi pfipravy roz-
hodnuti a jeho nasledné implementace oteviené i ostatnim zainteresovanym zemim.

V prvnich mésicich fungovani ESDP se v této oblasti proto ved! tvrdy boj o formu kon-
zultaci mezi EU a tfetimi zemé&mi. Mezi né byly pivodné na jedné udrovni zahrnuti ev-
ropéti ¢lenové NATO i ostatni kandidatské zemé& EU. Portugalské pfedsednictvi EU na-
vrhlo jako mirny Gstupek jeSté zviastni jednani mezi EU a Sesti zemémi NEEA, které by
se mélo konat alespoii dvakrat béhem kaZdého piedsednictvi EU. Pfi jednadnich zvaZuji-
cich moZnost evropské operace je zvlaStni pfizvani t&chto Sesti zemi planovano pouze pro
operace s pouZzitim prostiedkd NATO, kde zminéné staty disponuji pravem veta na jejich
zaptj¢eni EU.32 Prozatim je tofto feSeni navr¥ené EU ve Feife nepfijatelné pro Turecko,
které trva na plném zapojeni v duchu postaveni pfidruZenych ¢leni.>* V tureckém piipa-
d¢€ je situace mnohem citlivéjsi neZ v ptipad® ostatnich statd NEEA hledajicich praktické
moznosti kompromisu. Turecko je ¢astené ovlivnéno psychologickou nejistotou viadi EU,
ale i obavami z vylouceni vlastni aktivni role pfi evropskych akcich na zvladani krizi ve
svém bezprostiednim okoli. Z tohoto dlivodu se také doposud nemohla ujasnit pozice
NATO k navrZenym pracovnim skupinam vytvéfeni vztahi mezi EU a NATO. Dosavadni
body piiblizeni NATO evropskym akcim a strukturam nacrtnuté predev§im v zavérech ze
zasedani Severoatlantické rady v Berliné v roce 1996 a ve Washingtonu v roce 1999 ne-
mohou byt realizovdny bez podpory vSech spojenci, tedy i Turecka.

Otézka postaveni nékterych evropskych spojencli a navazini pfimych vztahii mezi EU
a NATO se dotyka také dalSi otdzky podstatné pro USA. Timto citlivym bodem je me-
chanismus konzultaci mezi obéma organizacemi a piedeviim pak tzv. ,,pravo prvniho od-
mitnuti®, tj. alespoii teoretickd pfednost rozhodnuti NATO, zda se chce v konkrétni krizi
angaZovat &i nikoli.** Problematicka je tak mira autonomie rozhodovéni EU, provizanost
diskuzi v obou organizacich vedouci v idedlnim pripad€ ke shodé ohledné vhodnosti za-
sahu jedné &i druhé organizace v konkrétni krizi, ale i miry automati€nosti ptistupu EU
k planovacim kapacitim NATO, jeho prostfedkim a silam. Vytvoieni mechanisma pro
konzultace béhem krizi a nédsledné pfipravy operaci za pouZiti vojenskych prostiedki bu-
de proto pro Spojené staty i pro $est zemi NEEA jednim z hlavnich nastroju k udrZeni
alespoft minimalni kontroly akci EU v oblasti zvladani krizi. Do jaké miry bude oviem
tento budouci mechanismus pfispivat k rychlému rozhodovini béhem krize a do jaké po-
vede k vzdjemnému blokovani instituci, se prozatim neda urit a bude zna¢né zaviset i na
oCekavani a mife vstiicnosti jednotlivych statu.

POHLED Z DRUHE STRANY ATLANTIKU

Evropsky projekt budovani (byt omezenych) vojenskych kapacit a struktur uvniti EU
bude mit zasadni vliv na podobu transatlantickych vztaht v 21, stoleti. DileZitd bude ne-
jen podoba tohoto projektu, ale i jeho prijeti v USA. V poloviné 90. let pfitom Spojené
staty pfijaly mySlenku vytvateni siln&jsi ,,Evropy* uvnitf NATO, a to v rdmci Evropské
bezpeénostni a obranné identity (ESDI). Clintonova administrativa byla v historickém
srovnani od konce druhé svétové valky jedna z nejoptimistictéjsich ohledn€ dasledkii po-
silovani evropské integrace a za uréitych podminek se byla ochotna smifit i s jeji vojen-
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skou dimenzi. Zatimco pro piedchozi americké vlady byla jiZ sama my$lenka silné Evro-
py s vojenskymi nastroji zdrojem obav a pravdépodobné transatlantické roztrzky, Clinto-
nova administrativa dala pfednost moZnym piinosiim nové politiky EU.3% Jadrem tohoto
rozhodnuti je shoda ohledn# potieby nalézt novou rovnovéhu uvniti: NATO. NeudrZitel-
nost stdvajici situace pIné odhalila kosovska krize a leteckd kampai proti Jugosldvii. V ni
se moZnosti Evropanti a Ameri¢anti diametralné rozchdzely, coZ ndsledné ovlivnilo i zpi-
sob rozhodovéni o pouZité vojenské strategii. Nerovnovaha schopnosti, efektivitnosti pro-
sttedkl vynakladanych na vojenské i€ely 1 vlivu uvnitf NATO se staly neudrZitelné prak-
ticky pro vSechny.

Americka diskuze se prozatim zaméfila pfedeviim na vymezeni mantineld, v jejichz
ramci bude ESDI/ESDP pfijatelnd pro USA. Druhym motivem, ktery se v americké dis-
kuzi objevil, je ptedpokladany dopad na americké bezpeCnostni zajmy a na budoucnost
NATO. Americké obavy z ur¢itych aspekt budoviani ESDI/ESDP spadaji do nékolika ka-
tegorii.3® Prvni velka skupina obav se véaZe k jadru americké vedouci pozice uvnitf NATO.
Siln€;jsi Evropa (tedy EU) by mohla zni¢it zabéhany mechanismus uvnitt Severoatlantic-
ké aliance, ktery doposud fungoval pfi vSech vétSich krizich. V delSim ¢asovém horizon-
tu je americkou no¢nf mfrou vytvofem' ,.klubu EU* uvnitf NATO, jenZ by prichézel na za-
seddni Severoatlantické rady s jiZ pfedjednanou pOZlCl ktera by se poté prakticky nedala
zménit b&hem nasledujici diskuze. Podobné se uvazuje i o moZné roztrZzce mezi silnou
a sebevédomou EU a USA v pripadé krizi nebo iniciované antiamerickymi sentimenty
nékterych evropskych statd. Tyto obavy vychézeji z predstavy, Ze ESDP bude od pocat-
ku dspésné fungovat.

Je paradoxni, Ze zdrojem dalich obav je pfesné opacna vize. V nich je vykreslen obraz
prazdné rétoriky Evropanili, budovani instituci, ale nikoli vytvafeni novych prostfedkl
a kapacit. Podobna zkuSenost by podle fady zastédncu silné transatlantické vazby mohla
pisobit jako posledni kapka a vést k rozpadu Severoatlantické aliance.

Druhi velka skupina namitek se smifuje s evropskou snahou jako s takovou, ale zamé&fuje
se na zpusob jejiho napliiovani. Konkrétni plany ESDP jsou kritizovany jako nadmérna du-
plicita existujicich americkych kapacit, faktickd diskriminace nékterych ¢lenti NATO, zvySe-
ni nebezpedi stfetll americkych a evropskych zbrojnich firem, omezeni moZného pouZiti vo-
Jjenskych sil vazanim na absolutni podminku mandatu Rady bezpecnosti OSN.

Kone¢né tieti skupina pochybnosti se pta po uskute¢nitelnosti evropskych cilt v oblas-
ti vojenské a bezpecnosti politiky s poukazem na stavajici stav nizkych vojenskych roz-
poctil, na jejich neefektivni pouZiti a na malé investice do vyzkumu, vyvoje a nakupu. Pro
fadu evropskych statd bude totiZ splnéni evropskych cilii znamenat nejen vy33i vydaje a ji-
ny systém struktury jejich vydaji, ale téZ zasadni zasah do podoby a fungovini jejich
ozbrojenych sil. V této souvislosti je Casto kritizovanym piikladem Némecko, bez néhoz
nemiZe projekt ESDP pomyglet na ispéch. Zde je problémem nejen podstatné kréceni vo-
jenského rozpoCtu v poslednim desetileti, ale predevsim role brancti v Bundeswehru jako
strukturdlni soucasti civilni a demokratické kontroly armady. Branecky systém oviem
podle fady americkych pozorovateld brini nasazeni evropskych armad do t&ch typ ope-
raci, na nézZ by mély byt pripraveny v ramci EU do roku 2003.

V americké diskuzi zaznivé i fada pozitivnich argumentd, které se zaméruji na pfinosy
ESDP pro USA a NATO. Klasickym argumentem je pferozdéleni obrannych nikladl na
udrzovani bezpecnosti v Evropé€ a v jejim nejbliz§im okoli. ZvySené evropské schopnosti
zvladat i v&t8i krize ohroZujici evropskou bezpe€nost viceméné vlastnimi silami by pak -
v nové americké strategii mohly vést k uvolnéni nékterych americkych sil k nasazeni
v dal3ich regionech rozhodujicich pro americkou bezpe¢nost. Dalsi argument pod&ita s po-
zitivhim vlivem takové evropské zkuSenosti se zvySenou zodpovédnosti i v oblasti novych
bezpecCnostnich hrozeb, vZetné napt, Siteni zbrani hromadného niCeni a jejich nosi¢i. Po-
silen{ evropské role uvnitt NATO by pak mohlo zmirnit dlouhodobou kritiku tykajici se
nezdravé americké dominance uvnitf Severoatlantické aliance a v kone&ném duasledku by

36 MEZANARODNI VZTAHY 4/2000




RADEK KHOL

mohlo vést i k aplnému navratu Francie do vojenskych struktur NATO. V konetném soué-
tu je podpora ESDP svizina s virou, Ze je to jedind moZné cesta k posileni NATO do bu-
doucna, byt by to mé&lo byt jiné NATO, neZ jaké jsme znali 50 let jeho existence.

Nova americk4 administrativa bude muset zaujmout jasné stanovisko vaci ESDP, protoze
toto téma bude jednim z hlavnich jak ve vztazich mezi USA a EU, tak ve vztahu k NATO.
Zarovefi je velmi pravdépodobné, Ze evropsky projekt je jiz v takové fizi, Ze ho ani nega-
tivni reakce pFisti administrativy nezastavi. Otazkou tedy zlstane spiSe mira vyhrad a zpa-
sob nalezeni kompromisu pfijatelného v delsi perspektivé pro obé strany. Druhou variantou
je totiZ rozpad Severoatlantické aliance, coZ je vyvoj, ktery by neprospél ani jedné strané.

KDO TO VSECHNO ZAPLATI?

Rada americkych vytek se pravem zamé&fuje na oblast, ktera v dlouhodobém horizontu
bude politicky velmi oZehavd — na potencidlni stfet ministrd financi a obrany. Prozatim
nejslabsi dimenzi ESDP zilistava totiZ oblast obrannych vydaj, jejich struktury a posileni
evropského obranného priimyslu.

Prvnim problémem je v této oblasti znacny rozdil mezi ¢lenskymi stiaty EU v oblasti
vydajli na obranu, a to i v pfipadg, kdy se do nich zapocitaji vydaje na vojensky organi-
zované policejni jednotky typu Gendarmerie ve Francii, Guardia Civil ve Spanélsku i
Carabinieri v Itdlii. Mezi stity EU jsou v tomto srovnani nejlépe hodnoceny Francie, Vel-
ka Britanie s obrannymi vydaji bliZicimi se 3 % hrubého domaciho produktu (dile jen
HDP) a Recko, které vzhledem k vnimani aktudlnosti bezpecnostnich hrozeb stéle udrzu-
Jje obranné vydaje ve vySi témé&f 5 % HDP. Na opacné strané se nachazeji nejen mensi sta-
ty jako Lucembursko, ale i velké a dileZité Elenské staty EU jako N&mecko a Spanélsko,
kde se obranné vydaje blizi 1,5 % HDP.3 Kratkodobym Fefenim zistava zlepSeni efck-
tivnosti vydaja, kdy Clenské staty EU dohromady vynakladaji na obranu zhruba 60 %
americkych vydaji (160 vs. 266 mld. $), ale tyto vydaje jsou vynakladany na 1,9 mil. ev-
ropskych vojakil v porovnani s 1,4 mil. americkych.® Z tohoto po¢tu je ov§em pouZitel-
nych pro operace tzv. petersberského typu mimo tzemi EU pouhy zlomek, rovnajici se
10 % americkych nasaditelnych kapacit. Toto srovnani mezi EU a USA je jesté horsi v ob-
lasti vyvoje, vyzkumu a nakupu, ktera ma pfimy vliv na vzristajici technologickou meze-
ru mezi obéma stranami Atlantiku. Na zlepSeni efektivnosti vynakladanych prostiedki se
jiZ objevily navrhy kvalitativnich a kvantitativnich kritérii, jejichZ funkce by méla byt ob-
dobna jako v pfipadé€ Evropské ménové unie (EMU). V akademickych i politickych kru-
zich se tedy objevila snaha stanovit miniméln{ tiroven obrannych vydajQ na 2 % HDP, po-
mérnou ¢ast téchto rozpodtl uréenou na vyzkum, vyvoj a ndkup mezi 30 a 40 % i velikost
pfispévku do EHG v pomeéru k velikosti populace.?

Nicméné ani mnohem lep$i hospodafeni se stavajicimi obrannymi rozpocty nemiZe na-
hradit jejich zvySeni v nékterych zemich, coz by umoZnilo pfedevsim investice do chybé-
jicich kapacit pro vedeni operaci mimo vlastni ¢i spfatelené tizemi. Pozadavek na zvySe-
ni obrannych rozpocti se oviem jisté stietne s argumenty ministrd financi, zvlasté pak
v zemich vazanych kritérii pro vstup do EMU. Vy3e statniho dluhu by se opét mohla stat
citlivou otazkou ve Francii, v Némecku, v Nizozemsku, v Rakousku a ve Spanélsku, kte-
ré se splnénim tohoto maastrichtského kritéria mély problémy.*® Bitva o finanéni zdroje
tak velmi rychle ukaZe, kde jsou hranice ambicidéznich evropskych cilti a schopnosti ev-
ropskych danovych poplatnikd je zaplatit.

S otazkou zdroji je spojena i otdzka, jakym zplsobem a od koho budou Evropané ku-
povat chybéjici kapacity. Z politického hlediska bude pro evropské politiky dileZzité ospra- .
vedlInit investice do novych zbranovych systémui, coZ v pfipadé nakupu od evropskych fi- .
rem bude jist€ mnohem snaz$i. Vlna slu¢ovani evropskych zbrojnich firem v poslednich
nékolika letech vytvaii k takovému postupu pfiznivé prostiedi. Tento vyvoj viak zdroveri -
vzbudil obavy u pfedstaviteld amerického zbrojniho primyslu i u americkych politika.
Budouci model transatlantického zbrojniho obchodu a spoluprace mizZe totiz pfipominat
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jakousi ,,pevnost Evropa“, coZ by znemozZnilo vétsi ucast americkych firem na tomto lu-
krativnim trhu.*! Proces slu€ovani evropskych firem, zavr§eny prozalim vytvofenim Euro-
pean Aeronautic Defence and Space Company (EADS) slouCenim francouzské Matra, né-
mecké DASA a 3pandlské CASA, znamend vytvofeni plnohodnotného rivala nejvétSich
americkych firem, byt k dosaZeni pIné parity ve viech technologickych sektorech je jesté
daleko.*2 Posileni evropské obranné pramyslové zdkladny by pak mohlo dat Sanci i k pii-
padnému zadavani zakazek nejvétSich projektd na multilateralni bazi. Timto smérem se
muZe vyvijet i OCCAR (Organisation Conjoint de Co-operation en Matiere d’Arme-
ment) pracujici na harmonizaci pozadavkd na hlavni zbrojni projekty zacastnénych ze-
mi. Politicka podpora evropského zbrojniho primyslu je prozatim zisadnim prvkem da-
véry v jeho Zivotaschopnost. Symbolickou roli miZe proto hrét rozhodnuti britské vlady
z 15. 5. 2000, na jehoZ zdkladé byla v duleZitych tendrech na protiletadlové rakety a na
velké transportni letouny pro RAF déna piednost dvéma evropskym vyrobkim — britsko-
-francouzskym raketdm Meteor pied americkym Rayethonem a vojenské verzi Airbusu
A400M pred Boeingem C-17. Toto rozhodnuti bylo jen €aste€né zmirnéno planem na
prondjem &tyfech C-17 do doby, neZ budou dodany prvni evropské A400M.** Tento krok

znamenal nejen rozjezd projektu Airbus podpofeny néaslednymi objedndvkami z Francie
| a z N&mecka, ale i signal o politické podpofe primyslové dimenze ESDP ze strany dii-
leZitého proatlantického ¢lena NATO.

VYZVY A OCEKAVANI

Budovani silné Spoleé¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU, ktera bude mit k dis-
pozici i vojenské prostiedky doplnéné nezbytnou instituciondlni strukturou ESDP, se sta-
va jednou z dileZitych priorit EU pro pfisti desetileti. S tim je spojeno mnoho ocekavani
a pro jeji uspéch bylo jiZ investovino hodné energie i politického kapitélu, vcetné osobni
angaZovanosti pfednich evropskych statnika. Pozitivem je nepochybné i osoba Javiera So-
lany, ktery jako Vysoky ptedstavitel EU pro SZBP a zaroven generdlni tajemnik ZEU bu-
de provazet budovani ESDP v nékolika prvnich letech. Z titulu svych funkci nema sice tak
silné postaveni jako ministr zahrani¢i v narodnich vladéch, ale zato ma mnoho osobnich
kontaktd, kredit byvalého generdlniho tajemnika NATO a vyborny pracovni vztah se sou-
¢asnym generalnim tajemnikem NATO Georgem Robertsonem. Jeho osobnost je dileZita
i ve vztahu k USA, kde prozatim garantuje, Ze ESDP nebude antiamerickym projektem
slouZicim k rozvraceni NATO. Diky stavajicimu rozdéleni pravomoci tykajicich se raz-
nych oblasti zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky na evropské drovni mezi Vysokého pred-
stavitele EU pro SZBP, dva komisafe a narodni vlady je stile daleko ideal prehledné si-
tuace zaloZené na koncentraci pravomoci i nastroj0 v nékolika malo rozhodovacich
centrech. Nicméné jiZ v soucasné dobé je patrny pokrok ve srovnani s piedchozi historii
zahrani¢népolitickych aktivit EU. V tomto rychlém pokroku vSak spoc¢iva nebezpeci ne-
~ splnitelnych o¢ekdvani ohledn& dalSiho tempa a vysledkit ESDP.**

Druha dlouhodobéjsi vyzva se tykd zmény chapani bezpecnostnich hrozeb evropskou
vefejnosti. Skute¢né uc¢inna zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU bude totiZz vyZadovat
Siroky konsenzus. Evropsk4 unie jako instituce a vétSina jejich ¢lenskych statd nema do-
posud vétsi zkuSenosti s pouZivanim sily na podporu svych zajm, principd a norem mi-
mo své hranice. Vytvofeni takové kultury uvaZovéni, ale i budovani podpory akci na zvla-
dani krizi mezi vlastni vefejnosti budou proto podstatnou strankou celého procesu.
S charakterem uvaZovanych misi souvisi i jasnéj§i uvazovéni o definici evropskych zajmu,
jejich obsahové naplng, ale i geografickych hranic. Tyto ivahy budou mit vliv na struktu-
ru evropskych sil rychlého nasazeni a na zpasob ziskani legitimity pro jejich vyslani. Do-
savadni postoje zemi EU vici nezbytnosti explicitntho mandatu Rady bezpecnosti OSN
mohou byt v piipadé komplikovanych oblasti vystaveny tvrdé zkouSce.

Posledni velkou vyzvou bude i uplathovani urcité miry flexibility pfi zachovani vnitini
solidarity EU a sily jednotného postupu. Doposud bylo snazsi v piipadé akutnich krizi &
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vojenskych akci jednat v ,klubu* hlavnich pfispévateld, ¢i nejdileZitéjSich velmoci. Ten-
to zplisob diplomaltické aktivity oviem nepfispivé k Zivotaschopnosti SZBP jako takové.*
EU bude tedy muset vyvaZovat pfednosti jasného vedeni mens$i skupiny zemi, ekonomic-
ké sily instituci EU a vojenskych schopnosti jednotlivych ¢lenil.* Do tohoto komplikova-

ného prediva vztaha se budou navic zapojovat ,tfeti zemé* v pipadé skuteCnych operaci.

Teprve zkuSenost nékolika let ukaze, nakolik budou Evropané ochotni investovat nezaned-
batelné mnoZstvi finan&nich, hmotnych i lidskych zdroji do vybudovéni funkéni a G¢inné
politiky EU v zahrani¢ni a bezpe¢nostni oblasti. Sila evropského modelu a pfikladu EMU
napovidd, Ze nebezped&i piili§ mnoha ,.Eernych pasazéri* se da obejit. Nakolik to bude pla-
titi v oblasti, ktera se kromé& svéta financi a narodni mény donedavna povaZovala za nej-
vnitfngjsi soucast narodni suverenity, se teprve ukdze. S postupujicim projektem ESDP se
totiz neméni jen politiky jednotlivych ¢lenskych statd EU, ale zméni se i charakter sa-
motné Unie.
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