17 p 28

Evropska bezpecnost
a stabilita po Kosovu

JAN EICHLER

Jednou z nejvyznamné&jich udélosti ve vyvoji Evropy po skonceni studené valky a jed-
nim z velmi dileZitych meznika v celych d&jinach NATO se na jafe roku 1999 stala ope-
race Spojeneckd sila. Bylo o ni napsano jiZz nékolik desitek ¢lankd v odbornych €asopi-
sech a snad stovky komentaiti v dennim tisku. Zv1ast velka pozornost se soustfeduje na
rozhodovani NATO o aktivnim zdsahu a na jeho moZné dasledky pro dalsi vyvoj aliancni
strategie. Jednu z velmi inspirativnich analyz této problematiky zvetejnila N. Gnesottova,
feditelka Ustavu bezpe€nostnich studii pti Zapadoevropské unii. Ve svém rozboru se za-
méfila na moZné dasledky kosovské krize pro rozhodovaci procesy tykajici se evropské
bezpeCnosti a stability. V této souvislosli se zmifiuje o tfech hlavnich systémech zajisto-
vani bezpednosti v Evropé, pro néZ pouziva pracovni ozna€eni systém sily, systém suvere-
nity a OSN a systém hodnot.! Ie to samoziejmé jen jeden z fady moZnych piistupd. Je viak
piinosny ptfedevsim proto, Ze pfipomind historické souvislosti bezpecnosti a stability
v Evrop¢ po skonceni druhé svétové valky. Zaroven upozoriuje na moznost, Ze tii uvede-
né systémy se mohou vzijemné vice ¢i méné prolinat a dopliiovat.

PROLINANI TRI SYSTEMU MEZINARODN{ BEZPECNOSTI A STABILITY

Po celé obdobi studené valky dominoval systém rovnovdhy sil, jehoz hlavni podobou
bylo jaderné odstraSovéani. Dva protistojici tdbory se tehdy fidily nepsanou zdsadou, Ze sc
vzdjemné nebudou vméSovat do svych vnitfnich zéleZitosti. NATO proto vojensky nerea-
govalo ani na intervenci SSSR do Madarska v roce 1956, ani na invazi do CSSR v roce
1968, ani na vojensky ptevrat v Polsku v roce 1981. Uvedenému principu byla obélovina
nejen lidska prava, ale i pravo narod(i na sebeuréeni. nebot pirevladal zajem o udrZeni stra-
tegické stability. Tento systém mtZeme hodnotit jako spolehlivy z hiediska blokové stabi-
lity, ale zaroven i jako malo demokraticky, nebot podcefioval suverenitu satelitnich stata
uvnitf jednoho bloku a nebral v tivahu ani z4jmy jejich obyvatel o prosazeni zmén v systé-
mu vlddnuti. Jeho sou¢asti v rdmci VarSavské smlouvy bylo dokonce oficidlni vyhlaseni
doktriny omezené suverenity.

Bezprostfedné po skonleni studené valky systém rovnovahy sil ustoupil do pozadi, a tak
se vytvofil prostor pro systém, jeho? zdkladnimi hodnotami jsou suverenita stditii a iiloha
OSN. Jako pfiklad mohu uvést rok 1990, kdy Irdk porusil suverenitu Kuvajtu a kdy mezi-
ndrodni spoleCenstvi zasdhlo na zékladé jednoznaéného rozhodnuti Rady bezpe&nosti
OSN, aby obnovilo suverenitu tohoto malého statu v Perském zélivu. Dal3im zasahem (o-
hoto typu byla relativizace suverenity statu, ktery ji zneuZival proti narodnostni mensiné na
svém dzemi, coZ byl piipad humanitdrni akce ve prospéch Kurdd Zijicich na tzemi Irdku
na sever od 32. rovnobg&zky.

Zanik bipolarni konfrontace vytvofil ptiznivé prostfedi rovnéZ pro uplatiiovani systénut me-
zindrodni bezpecnosti a stability, spocivajicim na hodnotdch, které jsou chrdanény. Bylo moz-
né navdzat na VSeobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948, kterd dala mezinarodnimu spo-
le¢enstvi pravo dohliZel na chovéni vlad ve vztahu k jejicii obyvatelstvu. Jeji moZnosti viak na
dlouhou dobu Ctyi desetileti nemohly byt vyuZivany, nebot tehdy prevladajici systém blokové
stability znemozZnil konkrétni akce v pfipadé nedodrZovani lidskych prév na evropském konti-
nenté. Vyznamné kroky v tomto sméru predstavovaly rezoluce OSN piijaté na samém konci
studené vélky, konkrétné rezoluce €. 43/131 z 8. 12. 1988 a &. 45/100 z 10. 12. 1990, které vy-
hlasily princip volného pfistupu humanitarnich organizaci k ob&tem katastrof.
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Rezoluce z let 1998—1990 oteviely prostor k tomu, aby v prab&hu prvnich let po skon-
geni studené valky mohla Rada bezpetnosti OSN postupné schvalit dalSich 170 rezoluci,
které vyhlasily, Ze pokud jakakoli vlada masov& porusuje lidsk4 prava, pak jeji chovéni
znamena ohroZeni nebo zasaZeni miru. Dale stanovily, 7e v takovém pfipadé Rada bez-
pecnosti OSN bude nejprve poZadovat zastaveni represi a volny pohyb humanitarni po-
moci a poté maZe rozhodnout i o ozbrojeném doprovodu akci na pomoc postizenym. Pod-
le schvilenych rezoluci je nejvy$&im stupném angaZovanosti OSN mnohonérodnostni
vojensky zasah v zdjmu zastaveni genocidy a zlo€ind proti lidskosti. V3echny rezoluce to-
hoto zaméfeni byly schvéleny bud jednomysing, nebo vétiinou stat zastoupenych na za-
sedanich Valného shroméazdéni OSN.

Systém hodnot se tedy postupné vytvarel v nékolika etapach vyvoje po skoneni druhé
svétové vilky. Nejprve Charta OSN poukazala na hlavni moZné pfiiny ohroZeni miru a na
nezbytnost jejich postupného ,,vykofefiovani“. Tuto etapu miZeme nazvat deklarativni,
kdy rdmec bipolarity umoziioval jen zdsahy nevladnich organizaci zamé&fujicich se na hu-
manitarni pomoc pouze v rozvojovém svét€. Vyjimkou byla pfitomnost téchto organizaci
na tzemi nékdej¥iho SSSR po zemétieseni v Jerevanu. Pfechod od deklaraci k realizaci
zaméra byl moZny aZ po skonceni studené valky. Prvnim vyraznym piikladem byla akce
Poustni boufe, pfi niZ namisto humanitarnich konvoj nastoupily ozbrojené sily. Jejim ci-
lem bylo obnoveni suverenity Kuvajtu, ale zdroven s tim otevirala cestu i pro zasahy v z4j-
mu hodnot. Dalsi etapu pak mGZeme spojovat s Bosnou, kde se humanitarni akce stala
zdleZitosti nejen nevlddnich organizaci, ale predevS§im stitd, které zasdhly na zdkladé
mandatu OSN. A koneén¢ Ctvrtou etapu zahdjila akce Spojenecka sila, kierd davala pied-
nost akéni schopnosti ozbrojenych sil pred jasné stanovenym mandatem k zisahu.

Zikladni charakteristikou systému hodnot je nadiazovani ochrany demokracie a lid-
skych prav nad princip suverenity statd. Jeho hlavni formou jsou humanitarni zasahy, a (o
zejména v oblastech, v nichZ se vyhrocuji problémy narodnostnich mensin a uprchlika.
Pravé uprchlici se totiZ stali problémem, jehoZ zdvainost v souCasném svété neustile
vzristd. JestliZe v roce 1973 Ufad vysokého komisaie OSN evidoval 3 miliony uprchlika,
v roce 1997 jiz toto Cislo vzrostlo na 14 miliond, z nichZ nejvice piipada na subsaharskou
Afriku, ale 30 % na Evropu.? Vyznam systému hodnot zddraziuje i skuteénost, Ze po
rou by mély sdilet vSechny stity, tedy nejen vice ¢i méné tzka skupina vyvolenych stéata.
Cesta k jejimu dosaZeni vede pies rozsihlou mezinarodni spoluprici zaloZenou na zasa-
dach rovnopravnosti, nevméSovani, spravedlnosti a vzijemnosti.

DVE ROVINY ROZHODOVAN{ O ZASAHU V KOSOVU

V obecnéjsi roviné mezindrodnich vztahii bylo rozhodovani ovlivnéno tim, Ze kosovska
krize jako vyvrcholeni n€kolik let trvajiciho tragického procesu rozpadu SFRI mimofad-
né naruSovala vyvoj postkonfronta¢niho obdobi, ktery se vyznacoval poklesem vyznamu
vojenskych ndstroji bezpenosti a naristem vyznamu nevojenskych nastroji. Ozbrojené
konflikty spojené s rozpadem Jugoslavie se tedy staly pfimym protikladem tendence, kte-
ra byla a nadéle by méla byt typickou témér pro celou Evropu a ktera se vyznacuje tim,
Ze ,,mir jiZ neni chdpdn Cisté negativnim zpitsobem, tedy jako nepfitomnost vilky a kon-
fliktu, ale také pozitivné, a to na zdkladé prdva, spoluprdce, kontraktii a spolecnych hod-
not, jejich? posidnim je nahradit silu, dominanci a jaderné odstrasovdani“ >

V dobé& kosovské krize se do popiedi rozhodovaciho procesu NATO dostala otdzka,
zda naddle necinné prihliZet k zneuZivani vojenské sily a k masakram civilniho obyva-
telstva, nebo pouZit vojenskou silu v zajmu toho, aby se postupné mohla i na Balkang
prosadit celoevropska tendence vyznacujici se pozitivnim, nikoli negativnim vymezenim
miru. Soulésti tohoto rozhodovéani bylo také odhodlani k sebeospravedlnéni pouZiti
ozbrojené sily a podstoupeni rizika, Ze bude zpochybnén jeden ze zakladi mezindrodni
stability, tedy dloha statu a zaroven s tim i role Rady bezpednosti OSN. Ameriéti autofi
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Daadler a O'Hanlon v této souvislosti uvedli: ,,... zemé NATO mohly tvdii v tvdar mimo-
Fddné humanitdrnf situaci volit mezi neéinnosti, anebo jednat bez vyslovné podpory Rady
bezpecnosti OSN. Po mnoha diskuzich se spojenci rozhodli pro druhou moZnost a své roz-
hodnuti zdiivodnili naléhavostf situace.** S tim zarovei souviselo riziko, Ze v dusledku
z4sahu NATO nastane nejednota mezi stalymi ¢leny Rady bezpecnosti OSN dand nesou-
hlasem CLR a Ruské federace, pfi¢emZ v dobé rozhodovani nikdo nemohl védét, k jak zé-
vaznym diisledkim by to mohlo vést.?

V roviné Balkdnu jako takového bylo rozhodovani ztizeno nejednoznaCnosti procesu
rozpadu SFRJ. V této souvislosti je dobré si znovu pfipomenout zdsah v Kuvajtu, kde by-
lo rozhodovani mnohem snazsi, situace jasnéjsi a Citelnéjsi, protoZe nebylo pochyb o tom,
kdo je agresor a kdo je napadenou obé&ti. Av§ak tvaii v tvar vyvoji situace v Kosovu moh-
ly Clenské staty NATO volit mezi dvéma moZnostmi. Prvni z nich byl souhlas se statutem
quo, Ze Kosovo je soudasti JSR. To by viak znamenalo ne¢innost, kterd by byla sice le-
galni, ale zdroveii by zvySovala nepfimou odpovédnost za pokraCujici bezpravi a masak-
ry. Takova neéinnost byla typicka pro celé obdobi prvni poloviny 90. let. Snad nejlépe ji
vystihl francouzsky prezident F. Mitterrand: ,, Nepiipojujme k jedné vdlce dalsi vdlku. "
Zapadoevropské staty po dlouhou dobu nezakryvaly, Ze v jejich strategii bylo moZné vse,
jen ne pouZiti ozbrojenych sil proti Srbsku. Tim se v3ak zbavily moZnosti natlaku na Mi-
loSevihv rezim a zdsahu v zajmu stabilizace Balkanu. Tvafi v tvat vyhroceni kosovské
krize v8ak v NATO prevladl nazor, Ze , nefinnost ve vztahu k vdiné situaci v Kosovu by
podkopala jeho politiku, vérohodnost zdpadnich instituci a transatlantického vztahu .8

Rozhodovéni o zasahu v Kosovu ovlivnila rovnéZ skute¢nost, Ze situaci nedokdzaly fe-
Sit ani Clenské staty Evropské unie, nebol byly nizorové rozdéleny. Jejich nejednotnost
pramenila z toho, Ze ,, Némecko bylo nejvice naklonéno k nezdvislosti a k mezindrodnimu
uzndni Chorvatska a Slovinska, a to na zdkladé spriznénosti téchto zemi s germdnskym
svétem a viivu chorvatskych emigrantii v Némecku. PFiznivé stanovisko zaujimala rovné?
Iidlie, ale ta byla mnohem opatrnéjsi. Naopak Francie se z historickych divodii a 7 oba-
vy pfed ndriistem némeckého viivu prikldnéla k zachovdni urcité jugosldvské jednotky
a byla vstricnéjsi vaci Srbiim. Vdhavé stanovisko k uzndni dvou nezdvislych republik zau-
jimalo Spanélsko, a to pod vlivem separatistickych tendenci Baskii a Kataldncti, stejné ja-
ko Velkd Britdnie, kterd méla starosti s Ulsterem. Recko podporovalo Srby ve jménu pra-
voslavi a v diisledku neprdtelského postoje k byvalé jugosldvské Makedonii.

DVA STUPNE PRIME ANGAZOVANOSTI NATO

Prvni formou zasahu NATO se stal diplomaticky ndtlak. Pro néj se vylvofilo pfiznivé
mezinarodni prostiedi zejména poté, kdy se na odsouzeni krutosti MiloSevi¢ova reZimu
v Kosovu a na duirazné vyzvé k jejich neprodlenému zastaveni shodli nejvyznamnéjsi ak-
téfi mezindrodnich vztahti — OSN (rezoluce ¢. 1199), NATO, Kontaktni skupina, OBSE,
Rusko a Evropska unie. Dal$i vyznamnou okolnosti bylo posilené sebevédomi NATO, je-
hoZ podstatu Ize vystiZné vyjadiit slovy: ,,... transatlantické partnerstvi miiZe byt hrdé na
neddvné roky, béhem nichZ vyhnalo Irdk z Kuvajtu, zastavilo zabijeni v Bosné, rozSifenim
NATO o Polsko, Ceskou republiku a Madarsko rozsiFilo stabilitu a demokracii na vychod,
zintenzivnilo soubény proces rozSirovdni stability s Evropskou unii, dosdhlo mimoiddné-
ho pokroku v Severnim Irsku... “8

Druhou strankou jednani v Rambouillet jako hlavni formy diplomatického nitlaku je to,
Ze bohuZel probihala v dobg, kdy v Srbsku vrcholil pocit obkli¢eni spojeny s pfesvéde-
nim, Ze se NATO stalo nastrojem USA a nepfitelem Srbska. Tento pocit déle zesilil po
zvefejnéni podminek, které si srbsti zdstupci vysvétlili jako faktickou kapitulaci® jedné
_ strany. Stinnou strankou diplomatického natlaku na b&lehradsky rezim bylo rovné? to, 7e
NATO jej chépalo jako pfileZitost, jak ,, dokdzat pokracujici uZitecnost a potencidl NATO...
Spojeni téchto dvou cilii znamenalo, Ze vycCerpdvajici analyza alternativnich cest k zabrd-
néni obéanské vdlky v Kosovu padla za obét tomu, aby NATO ukdzalo své politické svaly
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a znovu potvrdilo svou odhodlanost Celit rozsdhlé Skdle hrozeb viici sdilenym zdjmim
a hodnotdm. “'0

Druhym stupném p¥{mé angaZovanosti NATO po nedspéchu diplomatického natlaku byl
vojensky zdsah. Rozhodovani o ném bylo ovlivnéno pfedeviim tim, Ze celé obdobi 90. let
ukdzalo, Ze k zdsahim ve jménu hodnot jsou v soucasné dobé pfipraveny jen Clenské std-
ty NATO. Ve vojenské roviné je jejich piednosti nejsiln&jsi a nejmodernéjsi vojenska vy-
zbroj, zejména letouny, velitelské a §tdbni systémy a logistika. ... infegrovand vojenskd
struktura NATO je jedinym transatlantickym ndstrojem pro podrobné spojenecké vojenské
pldnovdni, ktery by mohl byt postupné pouZivdn proti viem bezpecnostnim hrozbdm viici
Zivotnim a dideZitym transatlantickym zdjmim*.'! Dal§im davodem, prot ke Elenskym
stithm NATO nejcast&ji sméfuje naléhdni, aby zasahly, je rychlost a i¢innost jeho poli-
tického rozhodovéni. Na rozdil od ostatnich mezindrodnich instituci, které vice ¢i méné
Casto ,,zabieddvaji* do vnitini ndzorové nejednoty, se NATO stalo |, nejiicinnéjsi »dilnou«
na vyrobu konsenzi .12

Vlastni rozhodovéini o vojenském zdsahu bylo ovlivnéno dosavadnimi zkuSenostmi
a rozsahem rizik, kterd NATO (zejména USAY} bylo ochotno podstoupit. Pritom zkuSenosti
(zejména 7z Bosny) jasné vypovidaly o déincich bombardovani, a proto byly preferovany
nalety bombardovacich letount a zamitnuta pozemni operace. PrevaZily totiZ obavy, aby
neméla jest& horsi dasledky ne? letecké bombardovéni.!* Soudasna hodnoceni ptipomina-
ji, Ze duleZitou roli sehrdla i skute¢nost, Ze ,, pozemni vojsko [USA — pozn. aut.] se svou
téZkou vyzbroji a s nedostatecnou mobilitou se zdd méné pripravené na nasazeni v tako-
vyich novych konfliktech, jakym bylo i Kosovo. Kdyby byvalo padlo rozhodnuti nasadit po-
zemni sily, byla by byvala potieba Fada mésicit na jejich prepravu do tohoto prostoru. *'1*

VYSLEDKY AKCE SPOJENECKA SILA

Pokud jde o pfinos akce Spojeneckai sila pro oblast jihovychodni Evropy, jeji hodnoce-
ni se s odstupem vice neZz roku vyrazné lisi. Na jedné stran€ jsou jednozna¢né kladna hod-
noceni. Napf. M. Albrightovd rok po zah4jeni operace Spojenecka sila napsala, 7e USA
mohou byt hrdé na to, co dokazaly.!S Podobng i britsky ministr obrany G. Hoon zdaraz-
nuje, ze ,vzduind kampari byla pozoruhodné iispéSnd v dosahovdni vytycenych cili”.
V roviné politickych cilii pfipominé zejména skoncovani s brutalitou MiloSevi¢ova rezi-
mu a zastaveni krutosti pachanych vici kosovskym Albancim. V rovin& vojenskych cilt
pak uvadi, Ze NATO neztratilo ani jediného pilota, Ze ozbrojené sily Severoatlantické
aliance si po&inaly velmi Gsp&$n& ve velmi nepfatelském prostiedi.'s

Méné jednoznacéni jsou v8ak jiZ zmifiovani autofi Daalder a O’Hanlon. Podle jejich
nazoru NATO v Kosovu jednu valku prohrélo a jednu vyhralo. Za prohranou oznaduji
tu, v niz vice neZ 40 000 prislugnikl srbskych ozbrojenych, policejnich a polovojen-
- skych sil vyzbrojenych tanky a té¢zkymi zbranémi nastoupilo proti nékolika tisicovkam
lehce vyzbrojenych prislu$niki Kosovské osvobozenecké armady (UCK), aby vyhnali
_ celkem 1,3 milionu Albénci z jejich domovi, a tim zasadn& zménili demografickou po-
dobu Kosova. Za vyhranou naopak povazuji tu vilku, v niZ NATO demonstrovalo svou
odhodlanost takovym zplisobem, Ze srbsti vidci pochopili nutnost zdsadni zmény, stah-
li své ozbrojené sily z Kosova a kosovskym Albanciim se dnes Zije 1épe neZ pied ozbro-
jenym zdsahem NATO.!”

Ze skupiny kritikG pak miZeme pfipomenout napf. prof. M. Mandelbauma, jenZ do-
spél k zavéru, ze akce Spojenecka sila byla vojenskym dspéchem a politickym nezdarem.
Podle jeho nazoru tato akce nepfinesla vyfeSeni zasadnich politickych otazek, sniZila sta-
bilitu balkdnskych zemi a vyznéla jako potrestani nevinnych, které mélo dat najevo po-
hotSeni nad provinilei.'8 Podobné vyhrady vyjadiuje i B. Vankovska, ktera piipomina, Ze
zakladni problém této oblasti nebyl vyfeSen a Ze Kosovo a Srbsko zlistdvaji nejnebezpec-
néjSimi misty na Balkané i v Evrop€. RovnéZ kritizuje skutecnost, Ze Jugoslavie byla vel-
mi zdevastovana, ale jeji vojenskd sila nebyla vyrazng poskozena,!®
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Nikdo v3ak nezpochybiiuje skuteénost, Ze se po zdsahu NATO zastavil proces ozbroje-
nych konfliktd na dzemi byvalé Jugoslavie. Akce Spojenecka sila sice byla spiSe jednora-
zovym neZ dlouhodobym FeSenim situace a nepfinesla naprosté zastaveni veSkerého nési-
Ii v Kosovu. Po jejim skon&eni v8ak na Gzemi byvalé Jugoslavie jiZ neprobihd Zadny
ozbrojeny konflikt za G&asti pravidelnych arméad nebo paramilitdrnich organizaci. Kdyby
se byvalo Kosovo nechalo napospas svému osudu, pak by dlouho hromadénd vzijemna
nenavist a nasili poslednich let nabyly velmi krutych rozméra.

Dalsim vysledkem akce Spojenecka sila je zasadni zména strategického statutu celého
Balkanu. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze Madarsko jako diileZité ndstupiSté na
Balkdn se jiZ stalo ¢lenskym stitem NATO. Albanie a Makedonie poskytly NATO béhem
vale¢nych operaci své zdkladny, Rumunsko a Bulharsko nedaly Rusku souhtas k preletu
pies své tizemi a opakované potvrzuji svilj zdjem o ¢lenstvi v NATO. Také skute¢nost, ze
na tzemi Kosova mohou ozbrojené sily NATO zustat dost dlouhou dobu, je hodnocena
riznymi zpisoby. Nikdo v§ak nenabizi pfimou odpovéd na otazku, jak dlouho sily NATO
zustanou na izemi Kosova.

Napt. britsky ministr obrany uvadi, Ze nelze fici, kdy a za jakych podminek bude moz-
né stdhnout mezinarodni sily z Kosova. S odvolanim na rezoluci Rady bezpecnosti OSN
¢. 1244 zdiraziiuje, Ze rozhodujici podminkou odchodu NATO z Kosova je ,,nalezeni ta-
kového statutu pro Kosovo, ktery by prijali jeho sousedé, Kosované a Srbsko. To vyZadu-
Jje politicky dialog mezi Kosovem a zbytkem Jugosldvie pri hleddni tohoto statutu. A to se
zase neobejde bez takové viddy v Bélehradé, kterd bude plné demokratickd, bude dodrzo-
vat zdkony a prdva mensin a pro niZ ndsili nebude hlavnim ndstrojem reSeni politickych
problémii. “?% Naproli tomu vyznamny francouzsky odbornik na bezpe&nostni problemati-
ku P.-M. de la Gorce hodnoli tento pfistup zcela jinymi, nediplomatickymi slovy a dospi-
vé ke zcela jinému zavéru. Podle jeho ndzoru , vdlka v Kosovu dokondila proces, kdy se
NATO zmociriovalo jihovychodu Evropy. A jeho vojenskd organizace dnes nad timto iize-
mim vykondvd wr¢ity druh protektordtu. %!

Bude Kosovo mementem pro diktatory?

Kosovo ukazalo na nebezpeci diktatorské cesty vyplyvajici z dédictvi totalitni minulos-
ti a spocivajici v tom, Ze se pfevezmou staré totalitni aparaty (zejména armada a politické
strany) a jim se zadaji nové tlohy. Takové fe¥eni v§ak miZe vést k vaZné eskalaci regio-
nalniho konfliktu a ohrozit stabilitu v rdmci celych regioni. Toto nebezpeéi se netyka jen
Evropy a jen postkomunistickych stéti, ale muZe (byt v jiné konkrétni podob&) vzniknout
i jinde (napf. v Alzirsku nebo v Indonésii).

Z hlediska dopadu na mySleni a rozhodovani diktitori by &tvrtym a nejdileZitgjsim vy-
sledkem akce Spojeneckd sila mohlo byt vaZné varovani viem €m politikim, ktefi by
chtéli postupovat podobné jako MiloSevi€. Pokud by se tak doopravdy stalo, pak bychom
mohli hovofit o tom, Ze po Kosovu se sniZil préh rizik, kterd mohou diktétorské rezimy
podstupovat. Znamenalo by to, Ze diktatofi by si uvédomili, Ze je urditd hranice, kterou
nesméji piekro€it, pokud nechtgji svij reZim a zejména pak svou zemi vystavit podobné-
mu osudu, jaky postihl Jugoslavii. Pak bychom mohli hovofit o odstra§ovacim u¢inku
operace Spojenecka sila a oekavat jeho pozitivni pfinos pro vyvoj mezinarodniho bez-
pecnostniho prostredi po skonéeni studené vélky. Teprve dalsi vyvoj v8ak ukaze, zda se
tak skutecné stane.

Akce Spojenecka sila zvyraznila i vyznam eliminace snah nacionalistickych diktatori
o destabilizaci celych oblasti. VZdyt v jejim prabéhu se S. MiloSevi¢ pokousel o néco, co
b&hem akce Poustni boufe nemohlo S. Husajna ani napadnout. SnaZil se vyuZit skuted-
nosti, Ze pti rozhodovani o této akci a pfi jejim uskuteéfiovani zistali stranou dva stili &le-
nové Rady bezpe&nosti OSN (Rusko a Cina). A prvniho z nich se snaZil viahnout do
ozbrojeného konfliktu na tizemi svého stédtu. Z toho vyplyvé pro pFisté pouleni, Ze kazdé
naruSeni jednoty stalych €lenit Rady bezpeénosti OSN a vytvdieni jakychsi mezinarodnich
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spoledenstvi ad hoc zaroveli vytvaii manévrovaci prostor pro diktatorské reZzimy. Cim
mensi je tento prostor, tim v&t$i maZe byt téinnost zdsahd ve jménu hodnot.

Dalgi pouceni pro budoucnost vyjadtila mezinarodni organizace Amnesty International
(AD), ktera pfipomnéla nutnost dodrZovat zdsady mezindrodniho prava. Zddraznila piede-
v8im to, 2¢ NATO b&hem akce Spojenecka sila nepfijalo viechna nezbytna opatieni
k ochrané civilniho obyvatelstva, jak to uklida Dodatkovy protokol I k Zenevskym timlu-
vam z roku 1949. Dva odbornici z mezinarodniho sekretaridtu Amnesty International
v Londyné upozornili zejména na bombardovani budovy Srbského rozhlasu a televize
v Bé&lehradg, dale pak na iitoky proti mostu v Grdelici a proti pfesunujicimu se civilnimu
obyvatelstvu v DZakovici a v Korisi. Pfi jejich hodnoceni zdiraznili, Ze ,, opatfeni byla ne-
dostatend k tomu, aby se na minimum omezil pocet civilnich obéti; ty mohly byt mnohem

mensi, kdyby se ozbrojené sily NATO plné Fidily vilecnym prdvem .22

SOUCASNE LIMITY A USKALI ZASAHU NA OCHRANU DEMOKRACIE
A LIDSKYCH PRAV

S rozhodovanim o intervencich ve jménu lidskych hodnot a s jejich realizaci se zatim
poji fada paradoxi. Prvni z nich je dan prioritou politickych piistupt, jeZ by mohla vést
i k tomu, Ze ,, svoboda rozhodovdni vojdkii bude stdle vice konfiskovdna politiky, politici
by dokonce mohli oviddat veskeré poufiti ozbrojenych sil... za situaci, kdy neni ohroZeno
preziti ndroda... " Druhy paradox bychom mohli vyjadrit slovy, Ze nejvétsi potencial po-
tiebny k uskute¢niovani akei tohoto typu ma NATO (ma nejvice prostfedkd a zkuSenosti),
ale zarovei ma i nejniZ3i potencial nutny k pfijimani obéti na své strané. Clenské stity
NATO totiZ nejvice vihaji riskovat Zivoty svych vojéiki.

Zamitavé stanovisko NATO k pozemni operaci dalo za pravdu B. Buzanovi a G. Sega-
novi, ktefi jiZ pfed dvéma lety napsali, Ze zdpadni zemé stdle vice vahaji pfi nasazovani
vlastnich ozbrojenych sil, nebot jde o ,bohaté spolecnosti s malymi rodinami, které se
zdrdhaji riskovat Zivoty svych déti ve vdlce. Toto bezpecnostni spolecenstvi je zdkladem
my$lenky, Ze mezindrodni systém se rozdéluje do zony miru a do zony konflikti. “** Zpa-
sob, jakym se NATO v tomto pfipadé angaZovalo, byl tedy ovlivnén tim, Ze bezpe¢nostni
spolegenstvi zény miru, v niZ lidsky Zivot ma velkou cenu, zasahovalo v oblasti konflik-
tu, v niZ do té doby mél lidsky Zivot podstatné mensi cenu. Nelze pfitom vyloucit, Ze by
se podobna vyzva pred NATO mohla objevit i jindy a v jinych oblastech svéta.

Pii akci Spojenecka sila bylo na jedné strané usili NATO o dokonalou bezpe¢naost vlast-
nich pilotd, na druhé strané€ pak zhor$eni jiz tak tragického tdélu uprchliki nebo obyva-
telstva, které trpi tim, Ze ma nedemokratickou nacionalistickou vlddu. Akce Spojenecka
sila byla valkou pro oblast, které se dotkla. Pfinesla, byt to nebylo jejim hlavnim cilem,
smrt nékolika stovkam civilniho obyvatelstva, zplisobila vazné ekonomické a ekologické
Skody. Ze viech nejméné viak na ni doplatili ti, ktef'i zpasobili nejvet§i poboufeni ,,mezi-
narodniho spolecenstvi — pfislunici guerillovych skupin. Ti se mohli rychie piesunout
nebo utéci, avsak civilni obyvatelstvo bombardovanych mést takovou $anci nemélo.

Akce Spojenecka sila vedla k nastoleni miru, ale nepodatiilo se pti ni skute¢né pacifiko-
vat znesvéiené strany a prinést dané oblasti dlouhodobou stabilitu a bezpecnost. Na strané
téch, v jejichZ prospéch se konala, upevnila pozice a vliv radikélG a oslabila vliv umirné-
nych politik. Na tento problém zvlast naléhavé upozornil D. Rohde, nositel Pulitzerovy
ceny za rok 1996. Ten varoval, Ze ,, spoléhat se pii uklidiiovdni soucasné situace na mist-
ni stoupence tvrdé linie by znamenalo jen dal$i zhorSeni problémii v budoucnosti*,?s kte-
ré by vedly k dalsi nestabilité a nakonec i k nové intervenci.

Zavaznym paradoxem je rovnéZ dopad akce Spojenecka sila na rozhodovani stata sto-
jicich mimo NATO. Jde konkrétn€ o Rusko, jemuZ poskytuje vyhody jak sila dand vlast-
nictvim jadernych zbrani, tak suverenita dana velikosti a statutem stdlého ¢lena Rady bez-
pecnosti OSN. Proto se nemusi obdvat vojenského zasahu ,,mezinarodniho spoleCenstvi*
za to, co déla na svém vlastnim tizemi. Pravé pod vlivem ,,pfikladu NATO" Rusko zmé-
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nilo svou taktiku v Ceéensku. Misto t&7kych a vyZerpavajicich pozemnich operaci usku-
tecnénych v letech 1994-1996 se v zéfi 1999 odhodlalo ke ,,vzdu$né kampani®, ktera je
méné nakladna a umoZfuje nidit teroristy takifkajic na délku. Ve svém rozhodovacim pro-
cesu se Rusko inspirovalo tim zpisobem, Ze bombardovani se miZe stit nastrojem ,,do-
nucovaci diplomacie pod rouskou humanirdrni intervence. A jak jsme vidéli, vzdusnd kam-
pait NATO poslouZila jako zdminka Rusku, které naneStésti pro Cecence nemd presné
navddéné zhrané. “?

Systém ochrany hodnot a lidskych prdv md nékolik zdkladnich itiskali. PTi vii naléha-
vosti a zdvaZnosti situace uprchlik a poruSovani lidskych prav se uplatiiuje pouze v ob-
lastech, na néZ se nevztahuje prvni systém mezinarodni bezpecnosti spocivajici na jader-
ném odstraSovani. Druhym tskalim je, Ze jeho uplatnéni znamena zpochybnéni role OSN,
a proto i relativizaci praxe mezinarodniho prava. Tento systém dosahovani mezinirodni
stability tedy miZe byt uplatiiovan pouze v n&kterych, zdaleka nikoli ve vSech oblastech
svéta, Treti tskall spocivé v tom, Ze pro rozhodovéni o akcich, jakou byla Spojenecka sila,
zatim chyb&ji jasné stanovend kritéria, na nichZ by se shodly nejen ¢lenské staty NATO, ale
1¢Z mnoho dalSich statd, které tvoi mezindrodni spolecenstvi.

Ctvrtym tskalim je relativizace principu suverenity statd jako hlavnich aktérti mezina-
rodnich vztahd. JiZ prvni polovina 90. let ukizala, Ze zejména v disledku nardstu poctu
novych statil na izemi nékdejSich federativnich jednotek se jednak oslabuje G¢innost roz-
hodovacich procesu, jednak je nutné relativizovat suverenitu, a to nejcastéji formou po-
rucnictvi, mandatd nebo mezinarodnich intervenci. V disledku oZiveni nacionalismu a ne-
snaenlivosti v krizovych oblastech do§lo i k oslabeni principu nedotknutelnosti hranic.
Relativizace suverenity stith je ale relativni, hrozi jen t€m stitim, které nemaji nastroje
ani postaveni potiebné k tomu, aby mohly aktivn& uplatiiovat jeden z prvnich dvou systé-
m0 mezinarodni bezpecnosti. Netyka se tedy stith s jadernou vyzbroji ani stilych ¢lenti
Rady bezpecnosti OSN, ale pouze téch, které jsou vojensky i diplomaticky slabsi. Na pre-
lomu 20. a 21. stoleti se tak dale zvyraznila nerovnost mezi staty ve vztahu k bezpeénos-
ti, valce a miru. Reditel pafizského Ustavu mezinirodnich strategickych vztaht Pascal Bo-
niface v této souvislosti zdirazfuje, Ze ,, rozpor mezi suverenitou a vmésovdnim nemiize
byt vyfeSen tak jednoduSe, jak to nékteri délaji tim, Ze suverenitu vyddvaji za ochranu dik-
tdtor a viméSovdni oznaéuji za ochranu ndrodii. Je tfeba pripomenout, Ze princip svrcho-
vané rovnosti stdtii byl pivodné zaveden proto, aby chrdnil slabé proti velkym mocnostem,
a proto neni od zdkladu nespravedlivy, >

Dalsi uskali se tyka mezindrodnépravniho rdmce zdsaha tohoto typu. Vystizné to vy-
jadtil P.-M. Dupuy, profesor mezinarodniho prava pafiZského Ustavu mezinarodnich stu-
dii: ,.Kosovo nds viechny uvrhlo do hlubin rozpakit,... nebot intervence méla platnost na
zdklade hodnot, na néZ se intervenujici stdty odvoldvaji. Na druhé strané se v§ak vyzna-
covala formdlni a organickou neplatnosti danou tim, Ze jsme pii nasem jedndni nevychd-
zeli 7 Charty OSN.“?® Z toho pak vyplyvaji i pochybnosti, zda Kosovo znamena trvalé
prosazeni nového piistupu k mezindrodnimu pravu. Spise miZeme oekdvat, Ze mezina-
rodni pravo obycejové nadale bude vysledkem spojovani a miseni teorie, zdsad a zimé&ri
na jedné strané a konkrétni situace na druhé strané.

MOZNA VYCHODISKA ZE SOUCASNE SITUACE

Urcujici vliv USA

Rozhodovaci procesy v NATO jsou a nadale budou vyrazn& ovlivnény pozici, roli a vli-
vem USA. Ty dnes jsou jedinym stitem na svété, ktery méd parametry supervelmoci ve
vech smérech. Ve srovnani se zdpadni Evropou vykazovaly v prub&hu 90. let v&tsi eko- |
nomicky rist, rychlejsi zavadéni novych technologii a vyuZivani nejnov&jiich védeckych
poznatk{l. Za své Ustfedni misto ve svété USA vdédi tzv. hard power, spotivajicimu pie-
devsim v tdloze a sile USA jako statu.
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V 90. letech hraly USA rozhodujici roli v diplomatické oblasti. Pfi feSeni krizi, které
ohroZovaly mezinarodni stabilitu, nachazely a prosazovaly feSeni ve chvilich, kdy Evropa-
né vahali nebo nebyli schopni nalézt spoleénd stanoviska. Vychazely z vojenské strategic,
opirajici se o nejmodernéjsi nastroje. Diky rychlé racionalizaci svého zbrojniho primyslu
zvyraznily svij ndskok v oblasti nejmoderngjSich zbranovych systémi. V porovndni s USA
se evropské &lenské staty NATO potykaly nejen s nedostatkem nastroji pro zasahy, ale pie-
dev§im s tim, Ze nemély spolecnou strategii.

Pozice a vliv USA v soutasném svét& viak spoivaji i na tzv. soft power, tedy na svétové
nadvladé americké verze anglického jazyka, na americkém vlivu v oblasti kultury (zejména
kinematografie), na symbolech tspéchu kombinace individualni dynamiky a kolektivniho
optimismu, jakymi jsou B. Gates, A. Spielberg, J. Welch a dalsi. Také nebo spiSe diky tomu
stale vice lidi na svéta (zejména mladych) mysli a sni takifkajic po americku.

USA i nadile budou nejsilngj$im a nejvlivnéj$im stitem svéta a stejné pevné a domi-
nantni bude i jejich postaveni v NATO. Zpisob, jakym budou svou pozici a vliv vyuZivat,
bude mit vyrazny dopad nejen na NATO, ale i na vieobecny vyvoj mezinarodnich bez-
pecnostnich vztahd. Za této situace se fada odborniki jak v zapadni Evropé, tak i v USA
zamy$li nad tim, jakym smérem se bude politika USA ubirat. Napi. Dominique Moisi
z Francouzského dstavu mezinarodnich vztahl se domniva, Ze vysadnimu postaveni ve
svétové politice se USA budou t&3it jesté alesponi 20 let. Zaroven vak upozoriiuje na
o Strukturdlni nerovnost mezi jedinecCnou svétovou iilohou Ameriky a zpiisobem fungovd-
ni jeji zahranicni politiky™. USA podle jeho nazoru hovoif o partnerstvi a o regionalnich
aliancich, ale pfitom uplatiiuji leadership a témé&f systematicky ignoruji OSN a ,,v di-
sledku sélového uplatiiovdni moci by se nakonec mohly stdt zranitelnymi .2

Mén¢ optimismu v tomto sméru vyjadiuje William Pfaff, komentétor deniku Internatio-
nal Herald Tribune. Upozoriuje na to, Ze by doba Pax Americana mohla skongit ,,difve,
neZ bychom si mohli myslet". Tvrdi, Ze Clenské staty Evropské unie se Spojenym statim
brzy vyrovnaji ve viech oblastech, snad s vyjimkou mobilizace zdroji v zajmu politické
a vojenské sily. Za faktory, které by mohly vést k ,erozi* souCasné pozice a vlivu USA,
oznacuje pfedeviim v Americe vZité ptesvédCeni, Ze USA jsou modelem budouci spolec-
nosti, Ze maji celosvétové poslani a pravo dohliZet na to, co délaji ostatni, soudit je
a v krajnim pfipadé i trestat.30

Samuel Huntington,*! profesor Harvardské univerzity, pfipomind, Ze v letech studené val-
ky USA napliovaly strategii unilaterdlniho globalismu, ktera byla opravnéna a spoCivala
v tom, Ze USA stily v Cele boje zapadniho svéta proti komunismu, prosazovaly zajmy a za-
sady oteviené ekonomiky, pomahaly ekonomickému rozvoji a mezinirodnim institucim. Za-
rovent viak varuje pied sklonem k opacné strategii — ke globalnimu unilateralismu —, tedy
k jednostrannému prosazovani vlastnich zajmt bez prihlédnuti k zajmam ostatnich statad.
K tomu pridava dvé doporuceni; aby USA pfi svém rozhodovani o zdleZitostech globdlni
bezpecnosti pfestaly jednat tak, jako by Zily v monopolarnim svété a aby se zbavily hege-
monistické iluze o totoZnosti vlastnich z4jm0 a hodnot se zdjmy a hodnotami zbytku svéla.

R. Tucker, profesor Hopkinsnovy univerzity, dospiva k zavéru, Ze USA budou pfi svém
rozhodovani muset zvazZovat otazku, zda postupovat samostatné, nebo jit cestou upeviiova-
ni spolupréce s ostatnimi stdty.*> Doporucuje americkym ¢initeldm, aby byli skromnéjsi
v tom, co ocekavaji od mezindrodniho fadu a aby zejména nepodceiovali pocity ukfivdé-
nosti evropskych politiki, kdyZ USA jednaji jednostranné poté, kdy neprosadi své pojeti.

Znepokojeni nad ,,silici tendenci Spojenych stdtit jednat jednostranné, bez pFililédnuti
k zdjmum ostatnich® vyjadfil 1 nékdejsi ministr obrany R. McNamara. Ten doporuuje,
aby americti politici zvaZovali své zdméry ve chvilich, kdy nejsou schopni piesvédéit
ostatni o jejich vyznamu a o nezbytnost spolupodilet se na cen& za jejich rozhodnuti.?? Ji-
nak by se USA podle jeho nizoru mohly s uréitou nadsdzkou dokonce stat rogue state, coz
donedavna byl jeden z termind americké zahrani¢ni a bezpe&nostni politiky. SlouZil k ozna-
Ceni rezim, které nerespektovaly zasady pravniho statu a podporovaly mezinarodni tero-
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rismus.® Konkrétn& glo o KLDR, Kubu, Irak, Iran, Lybii, Stdan a Syrii. V Eervnu 2000
viak samy USA od tohoto vyrazu ustoupily a nahradily jej voln&j$im vyrazem Stare of
Concerne, coZ lze pteloZit jako , stdt, ktery je zdrojem znepokojeni*.

Z odbornikd pochézejicich ze zakladajicich &lenskych stati NATO snad nejdale v kri-
tice politiky USA zachdzi Noam Chomsky, profesor Massachusetts Institute of Technolo-
gy (MIT) v Bostonu. Ten ve svém &lanku pro prestizni francouzsky mésicnik Le Monde
diplomatique kritizuje zejména B. Clintona a M. Albrightovou za to, Ze pii riznych uda-
lostech zaujimali velmi iéelovy, ¢asto i pohrdavy pristup k ¢lanku 51 Charty OSN. Dile
jim vytyka, e se samotnym vyrazem rogue state nakladali velmi libovolné a nejcastéji jej
pouZivali , pro oznaceni stdti, které se odmitly jim podfizovat”. Dospiva k zdvéru, ze USA
samy sebe Easto pasovaly do postaveni jediného soudce a vzapéti pak i vykonavatele roz-
sudku, a tak se staly , rogue state celosvétového rozméru 3

Nehled& na rozdily v ndzorech na jednini USA v poslednich deseti letech lze piedpo-
kladat, Ze USA budou pfi rozhodovani o své bezpe&nostni strategii v dobé po Kosovu mo-
ci volit mezi nékolika moZnostmi. Jsou jimi zejména globdlni unilateralismus, prosazova-
ni maximalniho vlivu a jakési globalistické role NATO3 & kooperativni bezpe&nost.

Prdvé kooperativni bezpecnost za Gasti viech hlavnich aktérd — OSN, NATO, Evrop-
ské unie, OBSE, Ruska, Ciny a dal¥ich — by mohla byt jednim ze zdkladnich vychodisek
systémové zmény mezindrodni bezpeCnosti a stability. Jedna z jejich podob by mohla spo-
ivat ve vyuZiti OBSE jako ramce pro dlouhodobd, trpélivd a vécnd jednani mezi Zapa-
dem a Ruskem, a to s cilem spole¢né stanovit pravidla pro dalsi pfipadné humanitarni za-
sahy v Evropé na zéklad€ konsenzu a bez rizika zhorSovani vzajemnych vztahi. Tim by
se ptekonal i dosavadni rozpor elastického pojmu ,,mezindrodni spoleéenstvi®, kdy dva
stali ¢lenové Rady bezpeénosti OSN, zejména v8ak Rusko, byli uvnitf i mimo tohoto spo-
leCenstvi. Uvnitf byli v dob& jednéni se Srbskem, mimo se ocitli béhem bombardovani
a zpét se dostali pii urovnavani situace po ,,vzdu$né kampani*, Systémova zména tedy vy-
Zaduje i to, aby bylo jasné stanoveno, kdo je soucasti mezindrodniho spolecenstvi a jaka
jsou pravidla jeho jednani a rozhodovani.

Reforma OSN

Dalsim vychodiskem by mohla byt reforma jednaciho a rozhodovaciho rdmce OSN, je-
JimZ prvnim krokem by bylo zvySeni poCtu stalych ¢lend Rady bezpe€nosti OSN. Hovori
se predevsim o dvou élenech G-8, o SRN a o Japonsku, jejichZ kandidatura nevyvoldva vét-
§i problémy. Jinak tomu v3ak je v pripadé (fi kandidatd z rozvojového svéta. V ramci La-
tinské Ameriky se za nejvaznéjsiho kandidata povaZuje Brazilie, coZ v8ak zarovei vedlo ke
zhor$eni jejich vztahdl s Argentinou. V Africe o tuto poctu soupeii dokonce tfi stity —
Egypt, JAR a Nigérie —, pfiemZ ani jeden z nich neni bezproblémovy. Stejné tak v Asii
Jje kandidatura Indie zatiZena napétim v jejich vztazich s Pakistinem a rivalskou kandida-
turou Indonésie. A tak otizka roz§ifeni poctu stélych ¢lenti Rady bezpeénosti OSN jesté
bude &ekat na své rozieseni.

Na zménu sloZeni Rady bezpe¢nosti OSN by mohla navédzat zména rozhodovacich me-
chanismd, véetn€ prava veta. To v8ak zdvisi pfedev§im na tom, do jaké miry bude soucas-
nd velka pétka trvat na svém stdvajicim vysadnim postaveni. Stili ¢lenové Rady bezpec-
nosti OSN nejvice Ip&ji na svych dvou zdkladnich vysadidch — na nedotknutelnosti
. vlastniho priva veta v Radé bezpeénosti OSN (coZ je zdkladem druhého systému mezi-
narodni bezpecnosti a stability) a na nastrojich jaderného odstra¥ovani (coZ je zdkladem
prvniho systému mezindrodni bezpecnosti a stability). Nebude v8ak jednoduché dosih-
nout toho, aby desitky statl svéta souhlasily s uchovanim vysad péti stalych ¢lenii Rady
" bezpecnosti OSN a aby zdrovei pfistoupily na relativizaci principu suverenity.

I pfes uvedené problémy vSak lze zcela souhlasit se zavérem, ktery D. M. Malone, pfed-
seda International Peace Academy (New York), vyjadril slovy: , Ani v nejéernéjsich hodi-
ndch poloviny 90. let nikdo nenavrhoval, aby néjakd jind mezindrodni organizace nahra-
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dila Radu [(bezpe&nosti OSN — pozn. aut.]). Rada je odsouzena k tomu, aby preZila.” Z.du-
razfiuje, Ze stdli lenové Rady bezpe&nosti OSN ,,nemaji jinou volbu, neZ aby naddle Zili
spolecné a ostatni staty Zily s nimi, aby v ndsledujicich letech mohli spolecné Fesit tak dii-
lezité otdzky, jako jsou humanitdrni zdsahy, koncepce suverenity a zmény normativaiho
rdmce mezindrodnich vztahi“. Y

€O BUDE PO KOSOVU?

Z vy3e uvedenych skutednosti vyplyva i rozdilnost nazorti na budoucnost mezinérod-
nich vztah@. Optimisticky nazor vyjadiuje T. Blair, podle n€hoZ Kosovo znamenalo vitéz-
stvi progresivniho p¥istupu k mezinarodnim vztahiim nad pfekonanou tradicni koncepci.
Na druhé strané se objevuji pochybnosti o tom, do jaké miry si miZeme byt jisti, Ze se ten-
to novy progresivni pristup uplatni vZdy a vude, kde dojde k rozsdhlému poruseni lid-
skych prav. Z toho rovnéZ vyplyva opa&ny, snad skepticky nazor, Ze ,Kosovo je v fadé
sméri — politickém, strategickém, prdvnim a humanitdrnim — vyjimkou, kterd neznamend
precedens ani nestanovi novd pravidla hry“.3® To ostatn& uznava i byvaly generélni ta-
jemnik NATO J. Solana, jenZ vyslovn& uvédi, Ze 8lo o ,, vyijimku, kterd potvrzuje pravidlo,
nikoli o pokus o vytvoFeni nového mezindrodniho prdava“.»

I kdy% v konkrétnim piipadé Kosova pfi rozhodovani NATO princip suverenity ustou-
pil diirazu na lidska prava, rozpor mezi suverenitou a humanitdrnim zasahem nadale pie-
trvava, akce Spojenecka sila jej nevyfeSila. Proto napf. M. Jakobson dospiva k zavéru, Ze
»heni pravdépodobné, Ze v dohledné budoucnosti by rozpor mezi tradiénim a novym pri-
stupem k mezindrodnim vztahiim byl vyFesen“.*0 Rozhodovani o tom, ke kterému z nich
se vice & méné pfiklonit, je ovliviiovano pfedev§im konkrétni situaci a oblasti, o kterou
jde. Situace toho, kdo rozhoduje, bude i nadale jen ziidkakdy jednoznacni nebo snadna.
Stale Cast&ji bude sloZitd a nejednoznacn4, a tak se bude volit nikoli nejlepsi, ale spise nej-
méné ¥patné varianta feSeni. Mezindrodni krize nikdy nejsou totoZné, a tak nikdo nemi-
Ze s jistotou fici, kdy, kde a v jaké podobé miiZe dojit k néCemu podobnému. Rozhodova-
ni o tom, jak se zachovat v pfipadé dal§iho rozsiahlého poruseni lidskych prav, bude vice
neZ na univerzalnich principech zdleZet na poméru sil v dané oblasti.

Kosovo vsak kaZdopadné potvrdilo, Ze nestabilita v kterékoli ¢asti Evropy a zejména
pak na Balkané muZe znamenat pfimé ohroZeni vSech evropskych ¢leni NATO, véetné
novych Clenskych stitd. Proto je naléhavéj§im problémem neZ nestabilita mimo Evropu
a vyZaduje aktivn&jsi pfistupy jak v politické, tak i ve vojenské strategii. Kosovo potvr-
dilo spravnost zavéru G. Robertsona, Ze , po skonceni studené vdlky musime byt pripra-
veni spie na to, abychom §li tam, kde je krize, neZ abychom ocekdvali, Ze krize prijde
k ndm*.*! Z toho vyplyva nezbytnost dlouhodobé a rozsahlé modernizace letadel a vrtul-
nikd schopnych co nejrychleji pfepravit pripravené jednotky do krizovych oblasti v které-
koli ¢asti Evropy.

I po akcei Spojenecka sila a po washingtonském summitu NATO se nadale jako nejprav-
d&podobnéjsi varianta vyvoje mezinarodnich bezpecnostnich vztahi v Evropé jevi pokra-
Covani kooperace pFi budovdni jednotného prostoru evropské bezpecnosti a stability. Nic-
méné zatim nevime, zda v disledku akce Spojenecka sila prece jen nedojde k ur¢itému
zpomaleni kooperace. Tuto operaci si totiZ Cast ruské politické scény vysvétlila jako sna-
hu USA posilit americky leadership bez ohledu na zajmy a stanoviska ostatnich aktéra
mezinarodnich vztaht, zejména Ruska. Pfi hodnoceni této skuteCnosti zaznél i nazor, Ze
., Washington své vztahy s Ruskem rozvijel velmi Spamé* a 7e qtok proti Srbsku posilil
v Rusku dojem, Ze ,, USA pouzivaji NATO k tomu, aby mohly dokoncit obkliceni a izolaci
- Ruska“*?> Kdyby USA skute¢ng podlehly pokuSeni vyuZit soudasnych ekonomickych
- a politickych potiZi Ruska k tomu, aby dale marginalizovaly jeho vliv na dal$i vyvoj me-
zindrodnich vztahi a kdyby zaroven v Rusku zesilil pocit uraZenosti, pak by mohl nastat
scéndr oslabeni a zpomaleni kooperace pti budovani trvalého a vieobecného miru v euro-
atlantické oblasti. Zatim v§ak USA nepfekrocily hranici, za niZ by muselo nésledovat vaz-
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né a dlouhodobé zhorSeni vztaht s Ruskem. Dlouhodobé oslabeni a zpomaleni kooperace
proto zatim nenf piili§ pravdépodobné.

I pfes jugosldvskou tragédii se nadale jako velmi nepravdépodobny jevi scéndr ndvratu
ke konfrontaci. Velmi malo pravdépodobna je zejména ta jeho podoba, kterou v dobé roz-
hodovani o piijeti tfi novych statd do NATO vyjadfil J. Galtung z Ustavu pro vyzkum mi-
ru v Kodani: ,,... naprosto zbytecny ndriist napéti, zdvody ve zbrojeni, nastoupi alianéni
vzorce a modely, které budou vyddvdny za dikaz agresiviich zdméri Ruska a sprdvnosti
expanze NATO. A jednoho dne moZnd i makroverze jugosldvské mikrovdlky. Krdtce Feceno,
studend vdlka &slo 11,43 Zaroveh pfipomnél, Ze Rusové po skonéeni studené valky ugini-
li v8e, aby si usmitili Zapad. Vyklidili vSechny své vojenské zakladny ve stfedni a vychodni
Evropé, zatimco USA své zakladny v zapadni Evrop€ pouze zredukovaly. V navaznosti na
tuto skuteénost pak pfijeti tfi novych zemi do NATO Galtung oznacil za do o¢i bijici ne-
rovnost, coZ si Rusové mohou vyloZit jako provokaci. Tak nepfiznivy zvrat mezinarodniho
bezpe&nostniho prostiedi je velmi malo pravdépodobny, presto viak pfetrvava fada otazek,
pokud jde o politické vychodisko v souvislosti s dal§Sim moZnym rozsifovanim NATO.

Jako malo pravdépodobné se zdéa rovnéZ varovani vyznamného francouzského diplo-
mata G. Robina, Ze pokud by se NATO preménilo v , sebejisté domindtorské impérium....,
pak by se svét mohl znovu rozdélit do dvou antagonistickych blokii, coZ by vedlo k nové
studené vdlce, jejiZ prvni obéti by se staly ekonomicka globalizace a ndrodni nezdvis-
lost“.** Také dal$i analytici opravn&né upozoriiuji na to, Ze ,, NATO nemd presné vymeze-
nou oblast svych zdsahi, a to by mohlo vyvolat kontraproduktivni reakce, predevsim ze
strany Ruska a arabského svéta“® Zarovei je vdak pravdou, Ze staty, které zaujaly od-
mitavé stanovisko k zasahu NATO v Kosovu, se vyznaCuji fadou viceméné vdznych vza-
Jemnych rozdil a neshod, a proto je neredlné, Ze by mohly vytvofit kompaktni spolelen-
stvi, které by prosazovalo ucelenou strategii proti NATO.* Navrat ke konfrontaci je tedy
velmi nepravdépodobny.

* k%

Hodnoceni akce Spojenecka sila a jejiho moZného dopadu na evropskou bezpeénost
s odstupem jeden a ptl roku rozhodné neni snadné. Zvetejnéna stanoviska vétSiny pfi-
mych aktérd rozhodovaciho procesu vyznivaji jednoznaéné ve prospéch této akce. Napro-
ti tomu hodnoceni odbornych periodik — at uZ kritickd, nebo souhlasni — jsou mnohem
méné jednoznacnid. Odrazeji skuteCnost, Ze balkdnské, ale i 3irSi mezinarodni souvislosti
této akce nebyly ¢ernobilé, ale mély mnoho odstint. Vyjadtuji vyhrady &i pochyby, ne-
znamenaji vak naprosté odmitnuti akce jako takové.

TotéZ plati 1 o motivech a divodech vyhrad &i pochyb. Ty se neomezuji jen na dva, kte-
rymi by méla byt kritika porufeni principu suverenity &i presvédéent, Ze akce tohoto typu
znamenaji pro mezindrodni mir vét§i hrozbu neZ krutosti pAchané uvnitf statt.*? Vychazeji
z toho, Ze v procesu rozpadu SFRJ byly viny a zlo¢iny na obou stranich, Ze se nepodafilo
dat jedndnim v Rambouillet takovy ramec, ktery by byl pfijatelny pro obé strany a ktery by
umoZnil diplomatické feSeni bez pouZiti vojenské sily, Ze nasazeni ozbrojenych sil NATO
znamenalo vétsi stradani pro civilni obyvatelstvo v Srbsku neZ pro srbské zloCince v fadach
guerillovych jednotek v Kosovu, Ze v prib&hu poslednich let se ménilo sloZeni tzv. mezina-
rodniho spolecenstvi a z fady dalSich skute¢nosti. Tyto vyhrady neznamenaji kategorické
odmiténi nového piistupu k evropské bezpeénosti. Jejich vyznam spoliva v tom, Ze ukazu-
Ji, jakych nedostatkd by se uplatfiovéni tohoto nového pfistupu mélo zbavit.
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