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Evropska integrace a jeji Sifent
iako prenos instituct

PETR DRULAK

Jednim ze zakladnich pfedpokladi usp&ného rozsiteni Evropské unie o zemé stiedni
a vychodni Evropy je institucionélni kompatibilita. Ptipravy kandiddiskych zemi na vstup
se proto odehrévaji ve znameni intenzivniho piejimani evropskych instituci. Cilem této sta-
ti je ukézat, Ze pfenos instituci, respektive jejich export a import, neni pouhou zvlaStnosti
vztahu Evropské unie (EU) s postkomunistickymi zemé&mi, nybrZ Ze jde o jeden ze stalych
prvki mezinirodni politiky poslednich staleti, ktery v kontextu evropské integrace po dru-
hé svétové vilce ziskal zcela novou tvar. VEtSi ¢ast nasledujici stati (kapitoly 1 a 2) je vé-
novana vypracovéni teoretického pfistupu zkoumajiciho pienos instituci, ktery je posléze
aplikovén na problém evropské integrace, a tfeti kapitola se v&nuje rozsifovani EU.!

1. TEORETICKA VYCHODISKA

1.1. Realistické pristupy k evropské integraci

Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze realismus nenabizi prostor pro pochopeni tak z4-
sadniho fenoménu mezinarodni spoluprace, jakym je evropska integrace. Realisté obvyk-
le vychazeji z presvédceni, Ze jedinym dileZitym aktérem mezindrodnich vztaht je svr-
chovany stat, ktery se neustale pokou$i o zachovani a posileni vlastni moci. Vzhledem
k tomu, Ze moc statu je veli¢inou relativni, tj. definovanou vi¢i moci ostatnich stati, zna-
mena posileni jednoho automaticky oslabeni druhych, a proto jsou mocenské cile statd
konfliktni. Mezindrodni vztahy se potom stdvaji arénou vééného konfliktu, v niz kazdy
stat musi byt stale pripraven branit své postaveni pfed ostatnimi. Pokud tak neéini, stava
se kofisti ostatnich a zanika. V realistické koncepci jsou obchod, ideologie, mezinirodni
pravo ¢i mezindrodni organizace zcela podfizeny narodnim zdjmim velmoci a jejich vy-
znam kolisa podle toho, jak t€mto mocenskym zajmim mohou slouZit.

Evropskou integraci lze realisticky vysvétlit z pokust evropskych velmoci o hegemonii
na kontinentu. NepokouSela se snad Francie pfetvofit Evropu podle svych zajma? S ros-
touci hospodarskou silou zapadniho souseda Francie se vSak kandidatem na hegemona
stava prav€ Némecko, coZ se mj. promitd do stile pfitomnych obav, aby se politika ev-
ropského Némecka nezménila na politiku némecké Evropy. Nejcitovangjsi autorita ame-
rickych realistd Hans Morgenthau poznamenava jiZ koncem roku 1954, Ze ,, ... [v americké
vladé — pozn. aut.] jsou lidé, ktefi jsou presvédCeni, Ze sjednoceni Evropy pod némeckym
vedenim je nevyhnutelné a soucasné Zddouci, a kterym na Hitlerové pokusu vadi jeho me-
tody a nelspéch spise neZ viastni cil” [Morgenthau, 1962, vol. I, s. 223].

Model hegemona ovladajiciho kontinent v duchu jakési neoimperiélni integrace neni
jedinym vychodiskem realistické koncepce ES a EU. Ac¢koli fada realistd chipe meziné-
rodni politiku v pojmech hegemonie, neméné vlivna skupina vychazi z pojeti zcela opad-
ného, a to z koncepce mocenské rovnovahy. Podle teoretikii rovnovahy moci neplati, Ze
by mezindrodni vztahy byly ovladany jednim hegemonem. Naopak zde pusobi nékolik
velmoci, které sledovanim svych protichidnych zajma navzijem vyvaZuji vliv a dbaji
o to, aby Zadna velmoc neovladla systém. Pokud jedna velmoc posili a pokusi se ovlad-
nout systém, ostatni se proti ni spoji, ¢imZ vyvazi pivodni posileni. Sdm Morgenthau je
stoupencem teorie mocenské rovnovahy a v souladu s ni chape i Schumantv plan. Pova-
Zuje ho za originalni pokus Francie vyfegit odv&ky problém Evropy, ktery spocivé na jed-
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né strané v pfirozené ptevaze N&€mecka na kontinentu a na druhé strané v neochoté Ev-
ropanil smifit se s touto ptevahou [Morgenthau, 1962, vol. II1, s. 232]. Francii nejde
o vlasini hegemonii v Evropé jako spie o to zabranit hegemonii Némecka. Ponévadz
v zépadni Evropé neni dostatek mocenskych zdrojii potfebnych k vyvazeni némeckého
potencidlu (coZ ukazaly obé svétové vélky), Francie se pokou$i vyvézit moc Némecka
tim, Ze dostane jeho mocenské zdroje &dste¢n€ pod mezinarodni kontrolu [Morgenthau,
1962, vol. I, s. 233-235]. Pomérné Casta je rovnéZ interpretace chapajici evropskou in-
tegraci jako proces inspirovany a podporovany Americany v ramci politiky zadrZovéni,
kdy sjednocujici se zapadni Evropa méla vyvaZovat sovétsky vliv ve vychodni Evropé
[Hogan, 1987, s. 427-429].

V duchu mocenské rovnovahy je koncipovan neorealisticky pfistup Kennetha Waltze.
Waltz tvidi, Ze ,,ve vzdjemnych politickych vztazich evropskych sttt dosSlo po druhé svéto-
vé vdlce ke kvalitativni zméné, protoZe doslo ke ziméné mezindrodniho systému z multipo-
ldrniho na bipoldrni* [Waliz, 1979, s. 71]. Spoluprice evropskych mocnosti, ktera byla
v minulosti pIné podiizena logice mocenského vyvaZovani a byla tudiZ vzdy kratkodoba
a nikdy vSeobecna, ziskala dlouhodoby a v8eobecny charakter aZz v okamZiku, kdy tyto
mocnosti piestaly hrat vyznamné;jsi tlohu v mezindrodni politice a staly se pouhymi ,,spo-
tfebiteli bezpeCnosti*. Ve stinu supervelmoci zmizela zdkladni piekazka spoluprice, tj.
,obava, Ze vyhoda na strané jednoho se zméni na vojenskou silu pouZitelnou proti ostat-
nim* [Waltz, 1979, s. 70]. Bezpecnost evropské velmoci jiZ nezavisela na politice ostatnich
evropskych velmoci, nybrZ na politice dvou supervelmoci. V okamZiku, kdy jedna evrop-
skd mocnost pfestala byt redlnou hrozbou jiné evropské mocnosti, vznikly objektivni pod-
minky jejich spoluprace. Hlavni a jediny podstatny konflikt se odehraval v bipolarnim vzta-
hu mezi USA a SSSR, a proto doslo ke zmenSeni konfliktnosti vztahd v ramci zdpadni
Evropy. Tyto konflikty nezmizely Gplné, nybrz se transformovaly do spori mezi ¢leny ES.

Zatimco Morgenthau a Waltz se fenoménem evropské integrace zabyvaji pouze okrajo-
v€, Stanley Hoffmann pfichézi v 60. letech s ucelenou realistickou interpretaci tohoto fe-
noménu. Podle jeho nazoru jsou rozhodujicimi aktéry evropské i globdlni politiky stéle
narodni stity [Giering, 1997, s. 69]. Nacionalismus i nadéle prokazuje svou Zivotaschop-
nost a poskytuje statdm hodnotu, s niZ je moZné se snadno identifikovat. Potatedn{ uspé-
chy integrace, které vedly k neredlnym oCekavanim jejiho dalSiho pokratovani, byly pod-
min&ny tfemi faktory: a) valka nacas zdiskreditovala nacionalismus; b) Evropa ztratila své
vysadni postaveni v mezinarodni politice; ¢) Evropané museli pfedefinovat své postaveni
v podminkach jaderné rovnovahy supervelmoci. Tyto podminky sice pisobily integrang,
kdyZ podnitily dsili o vybudovani Evropy jako tfeti mocnosti, ale tyto snahy ztroskotaly
na zasadnich rozdilech v narodnich zajmech mezi Francii a Némeckem. Narodni zajmy
tak znemozZnily uskuteénéni pfelévani integrace z hospodéiské oblasti do oblasti zahra-
ni¢ni politiky.

I kdyZz miZe podle Hoffmanna dochazet k $ifeni integrace do dalSich sektori, nelze ole-
kavat, Ze by se dotklo zdkladnich oblasti suverenity a Ze by se suverenita kousek po kous-
ku v rdmci nadndrodniho spole€enstvi rozpustila. Neefektivnost rozhodovéani v Radé ES
sv&ddi o sile a vitalité dCastnickych stitd. Supranacionalitu Hoffmann povaZuje pouze za
piechodny jev, kterému nepiislusi Zddna vlastni dynamika, Zadné automatické prelévani
do dalSich oblasti. Jedinymi vyznamnymi aktéry jsou narodni stity, které se rozhoduji
podle svych zajmi, zda v ur€ité oblasti budou spolupracovat &i nikoli. Pokud se rozhod-
nou vstoupit do federace, u€ini tak na zakladé svych narodnich z4jmua a vytvofi novy na-
rodni stat. ,,... pokud federace uspéje, stdvd se ndrodem, pokud nikoli, rozpadd se, polovi- -
caté pokusy typu supranaciondiniho funkcionalismu bud na sebe nabali dalsi, nebo
opadnou a zaniknou" [Giering, 1997, 5. 73]. Ve stejném duchu jsou v soudasnosti kon-
cipovény historické interpretace Alana Milwarda, ktery se nedomnivd, Ze by evropsk4 in-
tegrace posilovala nadndrodni instituce na Gkor suverénntho stitu, ,,vyvoj Evropského
spoleCenstvi od roku 1945 byl integrdlni soucdsti obnovovdni ndrodniho stdtu jako orga- -
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nizadniho konceptu® [Milward, 1995], &i teoreticky pfistup Andrewa Moravcsika, podle
n&hoZ ,,se primdrni zdroj integrace nachdzi v zdjmech stdti samotnych a v relativni mo-
ci, kterou kaZdy z nich pFind$i do Bruselu" [Moravcsik, 1991].

1.2. Konstruktivismus

Konstruktivismus vychazi z predpokladu, Ze mezindrodni politika je (jako zbyvajici
spolegenska realita) socidlni konstrukei. Na tento charakter upozoriiuji n€ktefi predni kon-
struktivisté jiZ v titulech svych praci jako napt. Wendtovo Anarchy is what states make of
it nebo Onufovo World of Our Making [Druldk, 1999, s. 115]. Z toho vyplyva, Ze jeji ak-
téfi, pravidla, instituce &i zdkony nemaji objektivni a nad€asovy charakter, nybrZ jde o vy-
sledky urcité intersubjektivni dohody, ktera se v priib&hu casu méni. Konstruktivisté pro-
to obraci svou pozornost k diskurzu a roli ideji v mezinarodni politice, €imZ se 1i8i od
realistd zdbraziiujicich materidlni faktor moci. Kli¢ova otdzka socidlni konstrukce samot-
* nych aktéri mezinarodnich vztaha je feSena zkoumanim identit — jejich Casové podming-
nosti, jejich vymezovani se vidi jinému a jejich vlivu v politickém rozhodovéni.

Podnétnou konstruktivistickou analyzu zahrani¢ni politiky nalezneme napf. u Davida
Campbella, ktery chape americkou zahrani¢ni politiku jako , politickou Cinnost hrajict kli-
covou roli p¥i vytvdreni a udriovdni americké politické identity* [Campbell, 1992, s. 8].
Identita neni ¢imsi jednou provzdy danym, nybrZ je pfedmétem neustdlé konstrukce a re-
konstrukce. Je konstruovana ,,vymezenim hranic oddélujicich »vnitiek« od »vnéjsku«,
»subjekt« od »jinakosti«, »domdci« od »zahrani¢niho«". Pojem stitu a jeho identity tak
predpoklad4 existenci ,,jinakosti*, vi¢i niZ se stit vymezuje, Casto v podobé hrozby, ktera
ospravedliuje hranice sttu (a identity) a jeho vnitfni uspofddani. Stat pojima sebe sama ja-
ko obranu pied touto hrozbou. Staty tak vedou paradoxni existenci, kdy na jedné strané po-
tiebuji ke svému vlastnimu vymezeni definujici dichotomie stit/jinakost, uvniti/vné ¢i do-
méci/zahraniéni, které jsou konstruovany podle dichotomie dobro/zio, a na druhé strané se
snaZi tyto dichotomie rusit privilegovanim prvniho pojmu a potlaovanim druhého.

Jinym ptikladem konstruktivistické analyzy tentokrat evropské integrace je prace tymu
vedeného Thomasem Rissem [Risse et al., 1998], zkoumajiciho postoje hlavnich evrop-
skych statd k Evropské ménové unii (EMU). Na zékladé€ rozboru diskurzu elit v Némec-
ku, ve Francii a ve Velké Britdnii tito autofi analyzuji problém ménové unie ve vztahu
k narodni a evropské identité a divody motivujici jednotlivé politiky nachazeji pravé na
hladin€ identity. Dochdzeji k zavéru, Ze pro stoupence ve zkoumanych zemich ,, euro sym-
bolizuje kolektivni evropskou identitu, zatimco marka, frank a libra jsou konstruovdny ja-
ko symbolické poziistatky nacionalistické minulosti", zatimco odpirci euro vidi narodni
mény jako ,,symboly ndrodnich identit, které nesméji byt obétovdny jakémusi vdgnimu
»evropanstvi«“ [Risse et al., 1998, 5. 33]. Rozdily v piistupu k jednotné méné potom po-
chazi z rozdilné konstrukce narodni a evropské identity v jednotlivych zemich. Zatimco
v Némecku je evropanstvi soucasti povale¢né narodni identity, kterd sebe sama vymezuje
vadi nacionalistické a nacistické minulosti, anglicka identita se vymezuje vigi evropské-
mu kontinentu a zahrnuje rovnéZz narodni suverenitu. Francouzsk4 narodni identita je na-
opak proevropska v tom smyslu, Ze evropska integrace je pokrac¢ovanim tradi¢ni mission
civilizatrice, kterd sméfuje k vytvofeni Evropy podle francouzského vzoru. Oviem ptipad
Francie rovnéZz dokumentuje, Ze vliv mezi identitou a politickym rozhodovanim je obou-
stranny. Obrat k proevropské orientaci francouzskych socialistll, ktery ovlivnil francouz-
ské mysleni o vlastni identit€ a bez n€¢hoZ by EMU nebyla moZn4, pramenil podle autort
ze snahy nabidnout jasny program, jenZ by socialistické stran& pomohl piekonat podated-
ni netdspéchy po nastupu k moci.

Konstruktivismus také inspiroval fadu ,,postvestfilskych* ptistupd. OdraZi se od
myslenky, Ze vestfalsky systém mezindrodnich vztahd, tj. systém vznikajici v priibéhu
16. a 17. stoleti a zavrSeny vestfalskym mirem, v nm?Z jedinymi aktéry jsou suverénni sta-
ty definované vylu¢nou a absolutni moci nad uréitym tizemim, nemusi byt jedinym moz-
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nym modelem mezinarodni politiky. Samotny proces evropské integrace miZe byt pre-
zentovan jako zcela zasadni zpochybnéni vestfilského pohledu. Proces, v némZ tradi¢ni
nédrodni staty ztrdci ¢ast svych pravomoci na ukor nadnarodnich instituci, ¢ast predavaji
regionlim, ¢ast prechizi na soukromé subjekty, aniz by stity samy jako aktéfi zmizely
[Druldk, 1998, s. 21], vede fadu pozorovateld k opusténi vestfalského schématu. Docha-
zeji k zavéru, Ze integrace a regionalizace jsou , dvéma manifestacemi téhoZ procesu”
" [Kohler-Koch, 1998], & analogicky, Ze budovani evropské identity probouzi regionalni
a mistn{ identity. Vznikaji rovn&Z tvahy, které se pokouseji konceptualizovat EU v post-
vestfalskych pojmech jako postmoderni stit, mezinarodni stat, vlada bez stitnosti, , go-
vernance without government“ &i ,,pooling of sovereignty apod. [Borzel, 1997, s. 127].

1.3. Moc a identita

Zatimco realisté chapou mezinarodni politiku ,,v pojmech moci*, konstruktivisté se ji
snazi rozumét ,,v pojmech identity*". Na§ piistup se pokousi ob& perspektivy spojit. Nej-
prve je ovSem tieba ujasnit si pojmy moci a identity (a téZko bychom v oblasti studia me-
zinarodnich vztaht hledali pojmy, které by byly sporné&jsi ¢i jeSté vice zatiZené nejraznéj-
§imi definicemi), jakoZ i zptsob jejich metodologického uchopeni.

Vychodiskem vymezeni moci nim bude Weberova definice moci jako ,,moZnosti pro-
sadit v rdmci socidlniho vztahu viastni viili, a to i pres odpor, bez ohledu na to, o¢ se ta-
. to mozZnost opird* [Nohlen, 1998, s. 359]. Vychazime tedy ze vztahu dvou aktérh; prvni
moc vykonéva, druhy se moci podfizuje tim, Ze se chova podle zaméru prvniho aktéra bez
ohledu na to, jaké jsou jeho vlastni ziméry. Otazku mocenskych zdroju, které tuto ,,moZz-
nost* zakladaji, ponechame otevienou ani nebudeme rozliSovat mezi moci, vlivem a do-
nucenim. Moc se uplatiiuje v jakémkoli socidlnim vztahu, my se vSak zaméfime na moc
. statu ve vztahu k jinym statdm (a k jinym aktérim mezindrodni politiky). Pro jednodu-
chost budeme ve vétSin€ tvah predpokladat dyadicky vztah dvou stati.

Identita statu se projevuje v fadé oblasti, miZeme ji hledat ve vefejnych diskuzich, v po-
litickych dokumentech, v ucebnicich, v literatufe, v politické praxi apod. K zasadnim pro-
. jevim politické identity stitu patii jeho instituce, které budeme definovat jako ,,systémy
regulujici formovdni a plnéni zdvaznych rozhodnuti tykajicich se spoleénosti jako celku,
[ jakoZ i struktury disponujici autoritou, které symbolicky predstavuji zdkladni orientaci
spolecnosti" [Goehler, 1996, s. 11]. Berger a Luckmann pfipisujf institucim zakladni on-
tologickou roli ve smyslu, Ze ¢lovék vytvifi spoleCenské instituce a souCasné tyto institu-
ce vytvareji €loveéka, mezi bytim Clovéka a bytim instituci tak existuje dialekticky vztah
[Berger, Luckmann, 1999, s. 51-92]. V nejSirSim pojeti instituce predstavuji ustilené
a spolecensky sdilené vzorce regulujici lidské chovani a tykaji se vSech oblasti lidské exi-
stence (od jazyka pres orientaci v ¢ase aZ po parlamentni demokracii).

V dal8im se soustfedime piedevsim na instituce politicky relevantni, tedy na instituce ma-
jici vyznam pro vykon statni moci. Vyhybame se pfitom d€leni instituci na politické a ne-
politické, nebot jakakoli instituce miZe za uréitych okolnosti ziskat politickou relevanci.

Politicky relevantni instituce ztélesfiuji doméaci fad jakoZto spofadany ,,vnitfek* kontra-
stujici s nevypocitatelnym vnéj§kem. Staty se Casto vymezuji pfedevsim specifikaci svého
instituciondlniho fadu jako trZni ekonomiky, parlamentni demokracie, konstituéni monar-
chie, socidlni trzni hospodafstvi, centrdlné plianované ekonomiky apod. Podobné jako
o identité i o institucich plati, Ze jsou kritkodobg stabilni a dlouhodobé proménlivé. Hrani-
ce mezi stty jsou pfedev§im hranicemi mezi institucionalnimi fady. V dal$im budeme cha-
pat identitu statu jako institucionalni identitu a jinakost jako instituciondlni jinakost. Snaha
o zruSeni dichotomie identita/jinakost bude chapana jako snaha o zruSeni institucionélni
rozdilnosti mezi vnittkem a vnéjSkem a snaha o celkovou institucionalni homogenitu.

Snahou statu o institucionalni homogenitu se v nedavné dobé zabyval John Owen v sou-
vislosti s otdzkou demokratického miru, ktery mj. uvadi [Owen, 1997, 5. 22-23]. ,,... lidé
maji silny sklon oblibit si cizi stdt, pokud md viddni systém, ktery preferuji. Existuje rov-
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né% analogickd tendence diskriminovat zahranicni stdt s viddnim systémem, ktery by po-
vazovali za nebezpecny ve svém vilastnim stdté.

Castednou odpovéd na otazku, prog stity stejného typu, tj. staty sdilejici institucionalni
identitu, snaze spolupracuji neZ stity raznych typd, nabizi podle Owena Stephen Walt, kte-
ry uvadi Ctyti diivody [Owen, 1997, s. 23; Walt, 1987, s. 34-35]: spoleCnou obranu vlast-
nich politickych principd, vzdjemnou divéru v inherentn{ dobro druh€ho, posilovini do-
méci legitimity reZimu a ideologickou nutnost. Podle Owena vystupuji politické instituce
jako zdkladni identifika¢ni faktor mezindrodnich vztah zejména po francouzské revolu-
ci, kdy francouzsti revoluciondfi vyhlasuji celoevropskou védlku monarchiim. Institucio-
nélni identita se pak stava klitem k pochopeni politiky Svaté aliance a jejich oponentd, ja-
koZ i k pochopeni hlavnich konfliktd 20. stoleti (prvni svétova valka jako demokracie proti
autokracii, druha svétova valka jako demokracie proti fa§ismu a studena valka jako de-
mokracie proti komunismu) [Owen, 1997, 5. 29]. To ov§em neméni nic na skuteCnosti, Ze
politicky relevantni instituce (jiZ z definice) hrily tuto roli jiZ pfedtim, kdyZ napf. v nabo-
Zenskych vilkéach byly takovymi institucemi cirkve.

Na zdkladé moci a instituciondlni identity miZeme rozlidit n¢kolik kvalit vzijemnych
vztahd uvnitf kazdé dvojice statd. Z hlediska mocenského jde bud o nevyvdZeny vztah sil-
néjsiho se slab¥im (moZnosti jednoho stitu prosadit ve vzijemném vztahu vlastni cile jsou
jednoznacné $irsi neZ moZnosti druhého statu prosadit vlastni cile), nebo o vyvdZeny vzrah
(ani jeden ze stitli nema jednoznaéné §irSi moZznosti prosadit vlastni cile na ikor druhého
neZ stat druhy). Z hlediska institucionalni identity miZze stat povaZzovat své vlastni institu-
ce za lep$i (klasicky piiklad, kdy se identita negativné vymezuje vidi jinakosti tim, Ze ji
oznadi za podiadnou) ¢ horsi (identita se ocitd v krizi a pfijima diive marginalizovanou
jinakost jako vychodisko své nové definice), neZ jsou instituce druhého statu, dale také za
srovnatelné (instituciondlni fad druhého neni vnimdén jako jinakost) ¢i nesouméritelné (ji-
nakost je pfijata a respektovina) s institucemi druhého statu. Dvojice stati lze analyzovat
v rdmci t€chto mocenskych a identitnich hierarchii.

2. PRENOS INSTITUCI JAKO USILI O INSTITUCIONALNI HOMOGENITU

Snahu o instituciondlni homogenitu ¢&ili o potlacovani institucionalni rozdilnosti bude-
me sledovat jednak v kontextu mocenské hierarchie (vyvdZeny a nevyvazeny vztah)
a jednak v kontextu systému mezinarodnich vztahd (vestfalsky a postvestfalsky systém).
Zajima nas tedy vztah mezi instituciondlni identitou, distribuci moci a systémem mezind-
rodnich vztahi

2.1. Vestfalské reSeni

V ramci vestfilského systému maZeme rozlisit n&kolik technik potlaovani rozdilnos-
ti. Prvni dvé jsou typické pro nevyvéaZeny vztah. Na jedné stran€ stat miZe exportovat své
domici instituce tim, Ze se je snaZi ptenést do domdciho instituciondlniho fadu druhého
statu, ¢imZ druhy stat pfedélava ku své vlastni podobg a sniZuje jeho jinakost, tj. vnitiek
expanduje ven. Na druhé stran€ stiat maZe oslabit dichotomii vnitfek/vnéjSek tim, Ze im-
portuje své domaci instituce ze zahrani¢i napodobovianim instituci druhého stétu, tj. vnéj-
ek pronika dovnitf. Exporty vétSinou probihaji z iniciativy statd, které se z hlediska mo-
cenského citf silngjSi a z hlediska instituciondlni identity povaZuji své instituce za lepsi,
zatimco importy jsou spojovany se slabosti a s presvéd&enim o podiadnosti vlastnich in-
stituci. Existuji situace, kdy se snaha exportovat uréitou instituci na jedné strané setka se
snahou tuto instituci importovat na druhé strang, miZeme tedy mluvit o podporovaném
exportu a importu. V jinych situacich oviem dochézi k tomu, Ze se exportujici stat ne-
setkdvd u svého protéjsku se zdjmem o import, &i k tomu, Ze stit importuje uréité insti-
tuce bez zajmu stitu pivodu, takové procesy pak miZeme oznadit jako svévolné expor-
ty a importy. Pravé moZnost svévolného exportu odli§uje nevyvdZeny vztah od vztahu
vyvazeného.
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Jako piklad instituciondlnich exportd miZe poslouZit kolonidlni expanze evropskych vel-
moci ¢aste¢nd motivovana jako civilizadni mise, kdy §lo o svévolné exporty. Jinym piikla-
dem je americka zahrani&ni politika vi¢i zapadni Evropé po druhé¢ svétové vilce. Americky
historik Michael Hogan chape napf. Marshalltiv plan jako export instituci americké politic-
ké ekonomie zaloZenych politikou Nového udélu do Evropy [Hogan, 1987, s. 22-23].

. Kombinaci starého a nového vznikd néco, co bych nazval syntézou Nového tidélu, po-
litickd koncepce, kterd vedla americké iisili pretvorFit zdpadni Evropu ku podobé USA. Je-
Ji zdkladni souldsti byl princip federalismu tak, jak byl ztélesnén americkou iistavou a nd-
sledné modifikovdn trendem k administrativnimu stdtu, ktery vyvrcholil Novym iidélem.
Prevedeno do eviopskych podminek, federalismus znamenal spojeni oddélenych ekono-
mickych suverenit do integrovaného trhu zastieSeného supranaciondinimi institucemi eko-
nomického pldnovdni a administrativy. Idea supranacionality, zachycend v... pldnovacim
pristupu k evropské obnové, byla dal$i soucdsti americké politické syntézy. Koexistovala
s tieti souddsti, s pristupem svobodného obchodu, ktery ztélesiioval starou americkou vi-
ru v konvertibilitu mén, v odstrafiovdni bilaterdlnich bariér a ve fungovdni svobodného
hospoddFstvi, které mélo vést k vytvorieni jediného trhu. Vysledkem byla jak strategie inte-
grace, kterd se opirala o administrativni a automatickou regulaci, tak vize smiseného ka-
pitalistického hospoddfstvi v Evropé podobného tomu, které se vytvorilo v USA. “

V povile¢né Evropé se USA pokousely prosadit své domaci modely a do urc€ité miry
uspély. Export byl spiSe svévolny a k jeho tispéchu musely USA vyvijet mocensky tlak na
evropské mocnosti. Na druhé strané se zapadni Evropa citila ohroZena jinym svévolnym
exportem instituci, a to instituci komunistickych. KdyZ Ameri¢ané podminili dostupnost
svych mocenskych zdroji dspésnym exportem americkych instituci, Evropané ustoupili.
Tento export umoZnila mocenské nevyvizenost, i kdyZ v kone¢ném disledku byla zépad-
ni Evropa spiSe poloamerikanizovéna, neZ aby byla zcela amerikanizovéina [Hogan, 1987,
5. 440]. Svévolny export americkych instituci v tomto obdobi byl je§té ziejmé;si v piipa-
dé€ poraZzenych zemi — N€mecka a Japonska.

K instituciondlnim importim Casto dochazi v rdmci programt modernizace zemi. Do-
savadn{ instituce stitu se zaCinaji jevil jako zastaralé, neefektivni, necivilizované apod.,
stavaji se jinakosti, zatimco identita se nachézi za hranicemi. Rada statt se pustila do mo-
dernizace cestou napodobovani zahrani¢nich instituci ~ Rusko (od doby Petra Velikého
nékolikrat), Japonsko (s reformami Meidzi), Turecko (Atatiirkova politika po prvni svéto-
vé viélce) a Fada nové nezavislych statd ve 20. stoleti budujicich své dstavni systémy po
americkém, britském, francouzském &i sovétském vzoru.

Na néktera dskali institucionalnich importi upozoriiuje napf. Lubomir Mlc¢och v souvis-
losti s &eskou ekonomickou transformaci, ktery se zaméfuje na kontinuitu institucionélnich
struktur v ekonomice a na jejich zavislost na predchozim vyvoji (path-dependency). Po-
znamenava, ze ,,i v pripadé »okopirovdni« legislativniho rdmce z jedné zemé (kde se osvéd-
cil) do zemé druhé (kde s nim dosud nemaji zkuSenosti) lze oCekdvatr divergentni vysledky,
casto zcela protichiidné intencim zdkonoddrei™ [Ml¢och, 1997, s. 30]. Podobné na zakla-
dé kritického rozboru ¢eské ekonomické transformace dochézi k zavéru, Ze ,,instituciondl-
ni »xerox« imifované evoluce vede jen k formdlnim napodobenindm zdapadnich instituci, jez
Jsow mdlo funkéni a svou logikou fungovdni se cCasto zcela vymykaji vzorcim chovdni
z ucebnic ekonomie" [Micoch, 1997, s. 98]. MlCoch tak upozoriuje na zavazny jev jaké-
hokoli pfenosu instituci spoCivajici ve skuteCnosti, Ze pfenesend instituce se v novém pro-
stiedi chova jinak neZ instituce vzorova, ¢imzZ nevznikd pouhd kopie, nybrZ nova instituce.

Jinou techniku potlac¢ovani rozdilnosti mizeme identifikovat v ramci vyvdZeného vzta-
hu. Zde se opirdme o nékteré podnétné mysSlenky rozpracované na padé Anglické Skoly,
zabyvajici se fungovanim a vzdjemnymi vztahy instituci mezinarodni spoleénosti. Jde pie-
dev§im o mySlenku, Ze ,,existence mocenské rovnovdhy je nezbytnou podminkou fungovd-
ni mezindrodniho prdava* [Bull, 1995, s. 104]. Pokud existuje stat, ktery je jednoznalné
mocné&jsi neZ viechny ostatni staty a jejich koalice, potom existuje pouze pravo tohoto sta-
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tu, kterému se ostatni museji podFidit napf. tim, Ze jsou nuceni akceptovat jeho svévolné
institucionalni exporty. VyvaZeny vztah nic takového neumoZiiuje, a proto potencialni ex-
portér hled4 jiny zplsob uplatngni svych domadcich instituci v zahrani¢i. Vychodiskem ve
vestfalském systému je vytvaFeni instituci statd &i — podle Anglické §koly — instituci me-
zinarodni spole¢nosti (kam podle Anglické Skoly vedle mezindrodniho prdva patii rovnéz
mocenska rovnovaha, diplomacie, valka a velmoci). V rdmci vyvéZeného vziahu ve vest-
filském kontextu bude svévolny export sméfovat na mezistitni drovei, ziskd podobu rme-
zistdtniho exporty napf. v podobé prosazeni domacich pravnich principt do mezindrodni-
ho prava ¢i domdacich administrativnich instituci do pravidel diplomacie (pokud budeme
chépat instituce v 3ir§im smyslu, potom za podobny export miZeme povaZovat jazyk di-
plomacie, kdy latinu nejprve stiid4 francouzstina a pozdé&ji anglictina).

2.2. Postvestfalské feSeni

Zpusob, kterym je instituciondlni jinakost zvladana v rdmci projektu evropské integra-
- ce po druhé svétové valce, pfesahuje vestfalské chapani mezinarodnich vztahi. Institucio-
nalni exporty a importy se zde odehrévaji ve zcela jedine¢ném kontextu supranacionality.
Kli€ovou roli pii vzniku tohoto uspotadéani sehrala francouzské zahranicni politika.

Francie po vilce musela nové definovat svij vztah k némecké jinakosti. Jeji prvni eSe-
ni odpovidalo nevyviZenému vztahu ve vestfilském ramci, $lo o svévolny export. Francie
uplatnila svou Cerstvé nabytou pfevahu nad poraZenym Némeckem a podobné jako ostat-
ni spojenci zacala exportovat své instituce do ji pfidélené okupacni z6ny, kterou se tak
snaZila pofrancouzstit. Soucasti této strategie byl prvni povalecny pétilety plin — tzv.
Monnetav plan. Ten sméfFoval k obnové Francie, kterd se opirala o obsazené némecké
zdroje, zejména o porurské uhli. Byl vypracovan pod vedenim Jeana Monneta, jenZ ,, kul-
tivoval maly pldnovaci iifad, ktery se mu podafilo ¢dstecné zaclenit do administrativni
struktury francouzského stdtu* [Milward, 1995, s. 334]. Zanedlouho ovSem Francie zjis-
tila, Ze Némecko — pfesnéji feCeno vznikajici zdpadon€mecky stit — nebude moci byt
spoutdno francouzskymi institucemi. Francie pochopila, Ze jeji mocenska pievaha nad Ng-
meckem stoji a pada s podporou USA a Ze americky zdjem na silném Némecku musi chtg
necht€ respektovat. Kdyz v roce 1949 vznikd SRN, Francie si stdle udrzuje mocenskou
pfevahu, nicméné mocensky vztah sméfuje k vyvédZenosti. Tento trend je posilen o néko-
lik mésict pozdéji, kdy vypuka korejska valka a USA z obav pied globalni ofenzivou ko-
munismu naléhaji na znovuvyzbrojeni Némecka. Francie musi hledat jiné zptsoby insti-
tuciondlniho exportu, nez je svévolny export opirajici se o mizejici mocenskou prevahu.
Prirozen¢ se nabizi vestfalské vychodisko, které by ve vyvdzeném vztahu vedlo k vytvo-
feni mezivladni instituce modelované po francouzském vzoru. Oviem zkuSenosti dvou
svétovych vilek, nefunkénosti instituci mezinarodni spoleénosti a bezzubosti mezinarod-
niho prava podstatné ubiraly vestfalskému vychodisku na pfitaZlivosti. Francouzska inicia-
tiva proto pfichdzi s novym feSenim, piedstavujicim kompromis mezi svévolnym institu-
cionalnim exportem do domdciho fadu druhého statu a mezistitnim exportem.

Timto FeSenim byl Schumantyv plan. Milward povaZuje plan, ktery byl opét vypracovan
pod Monnetovym vedenim, za logické zavrSeni pétiletého planu narodni obnovy. Jeho jad-
o spocivalo ve vytvoleni supranacionalni instituce v podobé Vysokého tfadu, coZ méla
byt mezindrodni instituce opravn&na k prijimani zdvaznych rozhodnuti v otdzkéich plano-
vani a regulace t€Zby ubli a vyroby oceli na izemi Francie, Némecka a dalSich ¢tyf sou-
sednich statd. Supranaciondlni charakter tohoto ifadu se mél projevit predevsim v tom, Ze
jeho rozhodnuti by se pfimo dotykala jednotlivych vyrobca, aniz by vlady mély moZnost
zasahovat. VIddy by se v této oblasti vzdaly své suverenity a pfenesly by ji na spolegny
tfad, ¢imZ by byl prekro€en vestfilsky ramec svrchovanych stétd a objevily by se zarod-
ky postvestfalského rdmce.

Z hlediska Francie $lo o export doméciho pldnovaciho tfadu na supranacionélni hladinu,
CehoZ si v8iml jiZ otec neofunkcionalismu Ernst Haas, ktery se v jedné z prvnich analyz
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Evropského spolegenstvi uhli a oceli zmifiuje o tom, Ze Monnet navrhoval Vysoky tfad
ESUO podle vzoru svého planovaciho ufadu [Haas, 1958, s. 456]. Proto se také nékieré
stity, jimz byl zmin&ny plan urlen, obéavaly francouzské, popfipadé francouzsko-némec-
ké, hegemonie a kritizovaly ,.dirigismus® navrhované instituce, ¢<imz poukazovaly na jeji
francouzskou architekturu [Spierenburg, Poidevin, 1994, s. 456]. Vytvoienim dal$ich in-
stituci (Rada a Soud) se jim sice podafilo omezit pivodné navrhované pravomoci Vyso-
kého diadu, oviem ufad piesto vznikl jako supranaciondlni instituce podle francouzského
vzoru a Francie ,,dodala* jeho prvniho i druhého prezidenta.

Vznikl tim precedent. Nejefektivngjsi cesta instituciondlntho exportu v zdpadni Evropé
vede pfes nadstdmi export. Tento instituciondini export je uskuteciovan v podobé acquis
conmmunautaire. Nadstitni export jedné zemé tedy zpravidla znamena import zbyvajicich
Clenskych stathh Evropskych spoledenstvi (ES). Pro kaZzdou zemi to tedy znamend, Ze ji-
nakost proniké skrze supranacionalitu do domadciho institucionalniho fadu. Oviem v pod-
minkach, kdy vztahy mezi hlavnimi aktéry jsou vyvazené, se nevyskytuji Cisti exportéfi
instituci, a pokud ma systém fungovat, tak i nejsilnéj$i staty museji pfijmout instilucio-
nalni exporty druhych.

Neddvnym piikladem dsp&€Sného nadstitniho exportu je Evropskad centrdlni banka
(ECB). S koncem studené vilky a se sjednocenim Némecka zesilily francouzské obavy
z némecké jinakosti a Francie podmiriovala svij souhlas se sjednocenim tim, Ze Némec-
ko bude jeste vice podrobeno supranacionalité v podobé spolecné mény. Naopak Némec-
ko se obévalo jinakosti v podobg instituci a praktik mé&nové politiky zbyvajicich statd ES,
které by mohly vystavit spoleCnou ménu hrozbé inflace a nestability. ECB tak vznika
v prub&éhu Mezivlddni konference, aby na jedné strané ulevila francouzskym obavim
z Némecka a aby na druhé stran€ zamezila némeckym obavam z ,,infladnich* instituci né-
kterych ¢lenskych statd ES. Jeji instituctondlni architektura proto byla do znaéné miry in-
spirovana pravé némeckou centralni bankou. Némecko exportovalo svou centralni banku
do acquis communautaire.

I kdyz miZeme jen t€Zko mluvit o €istém exportu instituce v nezménéné podobé a ECB
neni pouhou kopif Bundesbanky, obé instituce sdileji statut nezdvislosti na politickém tla-
ku, zakladni rysy v administrativni struktuf'e a explicitni zavazky [Fratianni, von Hagen,
1992, 5. 41]. Némecko navic pfimélo své partnery k podpisu Paktu stabilily zavazujicimu
k prisné fiskdlni discipliné. K upevnéni némecké divéry v novou instituci sidli ECB ve
Frankfurtu a jejim prvnim prezidentem se stal guvernér nizozemské centralni banky, kte-
rd po fadu let kopirovala némeckou monetarni politiku. Jinym piikladem dspésného nad-
. statniho exportu Némecka je jeho pfevaha pii stanovovéani pramyslovych standardi EU,
kdy se Deutsches Institut fiir Normen (DIN) stava nejvlivnéjsim spolutvircem evropskych
norem v této oblasti [Martli, 1999, 5. 103; Woolcock, Hodges, Schreiber, 1991, s. 48-49].

Podrobnéjsi analyzu souladu institucionalniho fadu SRN s institucemi EU nalezneme
napf. u Simona Bulmera [Bulmer, 1997], ktery upozornuje na nékolik zakladnich prekry-
vl mezi némeckymi a evropskymi institucemi. Pfi srovndvani Gstavnich fada si v§ima, Ze
Jjak EU, tak SRN se opiraji o ,.kooperativni federalismus®, pficemZ SRN ma mezi &leny
EU nejbohat3i zkuSenosti s vertikdlnim ¢lenénim stitni moci. Institucionélni identitd SRN
rovnéz odpovida posilovani dlohy regionl na urovni EU (Vybor regiont), zavadéni insti-
tuci dialogu mezi organizacemi zaméstnavateli a zaméstnancti do evropské legislativy,
netrzni piistup k zemé&d€lstvi, legalisticky piistup k integraci ¢i fragmentace vefejné poli-
tiky do fady znacné autonomnich rezimt. Bulmer vysvétluje tyto pekryvy GspéSnou in-
tegraéni politikou SRN zaméfenou na ovliviiovani a utvéfeni struktur, norem a politickych
principi EU, af uZ jde o obecné otdzky tstavniho fddu EU, &i o konkrétni oblasti evrop-
ské spoluprace (napt. ménova oblast, primyslové standardy).

Evropsky systém piekonava vestfilské dichotomie. Supranacionalita v fadé oblasti in-
terakce zapadoevropskych statd rozmazdva protiklady vnitfek/vnéjSek a identita/jinakost
a nahrazuje je dichotomiemi uvnitf EU/mimo EU, popfipadé¢ EU/ne-EU. Pestrost evrop-
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skych instituci a procedur odraZi instituciondlni exporty lenskych statd a vytvaii fad své-
ho druhu, ktery nelze identifikovat s jednim stitem ¢i se skupinou stati. Evropskd nad-
statni hladina je mistem, kde ,,vn&j§i* jinakost miiZe byt domestikovana spoleCnymi insti-
tucemi, a sou¢asné mistem, z n&hoZ jinakost muZe snadno proniknout ,dovniti* pravé
skrze spole¢né instituce. Oba procesy jsou pouze riznymi stranami iéZe mince, ovSem
jednotlivé &lenské stity obvykle kladou diraz na jeden z nich. Zatimco zem€ jako Né-
mecko &1 Belgie zdraziiuji moment domestikace vnéjsku, Velkd Britanie ¢i Dinsko se za-
méfuji na moment jeho pronikani dovnitf.

Postvestfalsky systém v sobé zahrnuje aktéry a vztahy vestfalského systému s tim roz-
dilem, Ze jim nepfiznava vyluénost. Piinasi tedy otevieni novych moZnosti pfi zachovani
difvéjSich moZnosti. Z toho plyne, Ze souvislosti mezi distribuci moci a institucionalni
identitou popsané ve vestfalském systému plati i pro postvestfalsky systém, pficemZ moz-
nosti exportu instituci v postvestfilském systému se nemuseji omezovat na rozebirany pii-
pad nadstatniho exportu.

3. STREDNI A VYCHODNI EVROPA JAKO INSTITUCIONALNI JINAKOST
EVROPSKE UNIE

3.1. Studena valka

Staty stfedni a vychodni Evropy (SVE) hréily dileZitou roli v procesu evropské inte-
grace. Region byl souéasti sovétského impéria, které plsobilo jako hlavni jinakost pova-
le¢né zapadni Evropy. Podle Konrada Adenauera zacinala na Labi Asie [Neumann, 1999,
5. 102]. Jinakost v podob& Ruska, kterd byla podle Ivera Neumanna pfedmétem evrop-
ského diskurzu poslednich Ctyfi sta let, méla po dobu studené valky rozhodujici dopad na
konstrukci zapadoevropskych identit a instituci. Podle Paula-Henriho Spaaka byl otcem
Evropského hospodéiského spoledenstvi (EHS) Stalin, nebot pouze obava ze Sovétského
svazu pfiméla zdpadoevropské staty k integraci [Neumann, 1999, s. 111].

Bez sovétské jinakosti si 1ze st€zi pfedstavit instituciondlni exporty, k nimZ doglo v ram-
ci EHS. Dichotomie mezi zdpadoevropskou identitou a vychodoevropskou jinakosti byla
konstruovana mnohymi zplsoby — civilizace/barbarstvi, Evropa/Asie, obranny/atoény
apod. [Neumann, 1999, s. 103]. Nejvyznamnéjsi dichotomie se viak tykaly institucional-
nich identit. ,,... zdkladem identifikace [Sovéta — pozn. aut.] jako barbara byl jejich poli-
ticko-ekonomicky systém" [Neumann, 1999, s. 103]. Nejroz§ifengjsi dichotomii se stala
demokracie/totalita, ktera zahrnovala mj. svobodny/nesvobodny &i trh/centrdlni plinova-
ni. Podobné dichotomie fungovaly i na druhé strané Zelezné opony. I zde stila v centru po-
zornosti instituciondlni identita — socialisticky/kapitalisticky, demokraticky/imperialistic-
ky, spravedlivy/vykofistovatelsky atd.

Tyto dichotomie byly reprodukovany hranicemi mezi EHS a SVE. Michael Smith v po-
dobné souvislosti rozeznéva Ctyfi typy hranic — geopolitické, instituciondlni, transak&ni
a kulturni [Smith, 1996, 5. 13]. Tyto typy je moZzné redukovat na naSe dvé zdkladni hie-
rarchie. Smysl geopolitické hranice spoéival v tom, Ze oddé&lovala dva stejn& silné bloky.
Transak¢ni hranice je pfimym disledkem hranice institucionélni, nebot pfeshraniéni in-
stitucionalni homogenizace vede k narlistu pfeshraniénich transakei, zatimco kulturni hra-
nice zaloZend na ptesvédCeni o ,evropské vyjime&nosti® [Smith, 1996, s. 17] odpovida
hranici mezi institucionlnimi systémy v $ir§im vyznamu.

- 3.2. Konec studené valky a pad komunismu

S koncem studené vilky nahle mizi geopolitickd hranice, dochazi ke zvriceni mocenské
hierarchie a SVE proZiva radikélni pfedefinovani identit. Revoluce v zemich SVE byly na-
mifeny proti existujicim politicko-ekonomickym systémm. Dichotomie byly pfevriceny,
kdyZ si identita s jinakosti vyménila misto. Privilegovana identita, ktera za studené valky

P

nesla vyznamy ,socialisticky* ¢i ,,planovany*, se ndhle prihlasila k diiv&jsi jinakosti s vy-
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znamy jako ,.demokraticky*, ,kapitalisticky* &i ,trZni** a naopak. Existujici komunistické
instituce se staly podfadnou jinakosti, zatimco instituciondlni identita byla hledana v za-
padni Evropg. To vedlo stity SVE k institucionalnim importam z této oblasti, ,, ES slouZi-
la jako ekonomicky a politicky model, ktery se SVE snaZila napodobit" [Friis, Murphy,
1999, 5. 220]. Staty SVE byly motivoviny jednak obecnym cilem modernizace svych spo-
lecnosti a jednak konkrétn&jsim cilem pfipojit se k evropskému integracnimu procesu.
Neméné dileZity byl zvrat mocenské hierarchie. SVE prestala byt soucasti sovétského
bloku a samotny SSSR ztratil postaveni supervelmoci. ES za¢ina uvaZovat o budovéni po-
zice globélni velmoci a pfichdzi s koncepci druhého pilife. Z naseho hlediska je rozhodu-
jici, Ze vztah mezi ES a SVE prestal byt pouhou odvozeninou bipolarniho vztahu super-
velmoci. Ziskal autonomii jako nevyvéiZeny vztah silnéjSiho ES a slab$ich zemi SVE.

3.3. Rozsifovani Evropské unie

ES zpocitku vahavé hledala nejvhodnéjsi odpovéd na zmény spojené s koncem stude-
né vilky. Na jedné strané (rvalo uréitou dobu, neZ si stiaty ES plné uvédomily disledky
zmén v mocenské hierarchii, na druhé strané tyto staty nezakusily tak nahly zvrat v di-
chotomiich definujicich jejich identity. Pivodni dichotomie — staty ES/komunistické sta-
ty — se zménila na novou — stity ES/byvalé komunistické staty. Trefné vystihl tuto zménu
nalepek a vahani zemi EU a Zapadu vibec Véclav Havel, kdyZ t€émto statim vycitd [Ha-
vel, 1999, 5. 167] ,,ldsku ke statu quo, kterd mnohé nakonec vede k tomu, aby tu édst Ev-
ropy, kterd se osvobodila od komunismu ve jménu demokracie, nazyvali — nelze-li uZ rict
»soucasnymi« — aspori »byvalymi cleny VarSavské smlouvy«, »byvalymi éleny RVHP«,
»nezralymi a nestabilnimi demokraciemi« a aby se pokud mozZno zabetonovdvali v tom
svété, na ktery si uZ zvykli“.

Prvni reakce spocivala v poskytnuti politické podpory novym reZimdm a skromné eko-
[Mayhew, 1998, s. 14—-15]. ES oviem nebyla v té dob¢ pfipravena uvaZzovat o roz§ifeni do
SVE ani neprovad€la zasadnéj§i instituciondlni exporty.

Urcity posun v postojich staltt ES piiSel s uzavienim asocia¢nich dohod s visegradsky-

mi zemé&mi koncem roku 1991. Tyto tzv. evropské dohody sice neobsahovaly Zadny zava-
zek ES k rozsitovani, jak si praly visegradské staty, ale jejich uzavienim zacind proces in-
stituciondlnich exportl acquis communautaire do pravniho fadu asociovanych zemi.
Dohody obsahovaly zvlaStni kapitolu tykajici se aproximace prava a ,, uklddaly tfem aso-
ciovanym zemim prejmout pravidla spoleCenstvi v oblastech hospoddrské soutéZe a stdtni
pomoci® [Mayhew, 1998, s. 23]. Stity SVE tak dostaly signal, Ze otevirdni ES budou
ptedchazet a podmifovat intenzivni importy evropskych instituci. V&tSinou s tim byly sro-
_ zumény, dokonce se pustily do ,,anticipujici adaptace" instituci [Nikolaidis, 1993}, kdy?Z
~ piejimaly i ty &asti legislativy ES, které dohody nevyZadovaly. Tyto svévolné importy mé-
~ ly demonstrovat zajem o ¢lenstvi v ES.
Historické rozhodnuti Evropské rady v Kodani v roce 1993 nabidnout stitim SVE ¢len-
- stvi v ES potvrdilo nutnost institucionalnich importd pfed vstupem. ES rozdélila instituce
do tfi skupin — pravni stat, fungujici trZzni ekonomika a acquis communautaire. A jasné sta-
novila, Ze vstup nebude moZny, dokud kandidétské zemé& neimportuji vSechny ddleZité in-
stituce. Pfebirani acquis se nestalo pouze podminkou ¢lenstvi, nybrZ dokonce podminkou
otevieni vstupnich rozhovort [Mayhew, 1998, s. 163]. Dichotomie &lenové ES/byvalé ko-
munistické staty na pocétku 90. let se tak ve druhé poloviné 90. let mé&ni na dichotomii ex-
portéfi acquis/importéfi acquis. V8echny nasledné kroky EU v otazce rozSifovani, zahr-
nujici strategii z Essenu, Bilou knihu z Cannes, zadvéry madridského summitu, Agendu
2000 a pravidelné hodnotici zpravy Komise EU, mohou byt chépany jako opatfeni na ob-
jasnéni a konkretizovani rozsahu institucionalnich exportl, na identifikaci jejich strategii
a priorit, na podporu tsili importujicich stitd SVE, jakoZ i na hodnoceni aspéSnosti insti-
tucionalnich importd.
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Hlavni motivy vedouci stity EU k rozhodnuti o rozSifovani se nalézaji v bezpeCnostni
oblasti. Mayhew ptipomind, Ze , jen t€Zko si predstavit, Ze by existujici EU nebyla zasa-
Zena politickym a ekonomickym rozvratem v asociovanych stdtech. Pokud nedojde ke vstu-
pu, nebo pokud nebude alespoii dosaZeno vérohodného pokroku, k rozvratu miize dojit*
[Mayhew, 1998, s. 186]. Zapadni Evropa tak pfehrdvd osvé€dCeny scéndf, kdy hrozici ji-
nakost je spoutdna institucionilnim exportem. Dokud nejsou stity SVE Cleny EU, ode-
hravé se vie ve vestfalském kontextu, silngj§i exportuje své instituce do instituciondlniho
fadu slabgiho. Ve v&tginé pifpadi nejde o svévolné exporty, ponévadz usili EU o stabilitu
a bezpetnost odpovidd snahdm SVE o modernizaci. V pfipadech, kdy stit SVE nem4 za-
jem o urditou instituci, dochézi k svévolnému exportu, ktery se realizuje v disledku jed-
noznacéné mocenské pfevahy EU. V okamZiku nabyti €lenstvi se tyto staty ocitnou v post-
vestfilském kontextu, ktery jim samotnym umoZni provadét nadstatni exporty.

* k%

Pokusili jsme se poskytnout novy &i alespofi méné bézny pohled na evropskou integra-
ci, ktery ji chipe v kontextu institucionalnich pfenosti v mezinarodnich vztazich a do té-
hoZ kontextu fadi i probihajici proces rozsitovani EU. JelikoZ jde o prvni pokus o tento
pohled, fada textem nadhozenych otazek zstiva nezodpovézena, jde zejména o vztah in-
stituciondlnich identit a mocenské hierarchie (do jaké miry jsou na sobé nezavislé?),
o vztah mezi mocenskymi hierarchiemi a pfenosem instituci v postvestfilském systému,
o moznosti instituciondlnich exportit malych statd, o uskali instituciondlnich importd atd.

Pfesto se podatilo identifikovat tfi odli¥né typy instituciondlnich exportii — svévolny,
mezistatni a nadstatni -, které zaviseji na mocenskych a systémovych podminkach. Navic
nahrazeni mezistatniho exportu v uréitych oblastech exportem nadstatnim lze povaZovat
za jeden z rozhodujicich faktord piechodu od vestfalského systému k postvestfalskému,
Vztah evropského integra¢niho seskupeni ke stitim SVE je poznamendn hrou institucio-
nalnich identit, pfi¢emZ dspé€Snym exportem evropské instituciondlni identity do SVE ma-
Jji staty SVE ziskat pfiistup do postvestfalského systému.

! VE§i ¢ast oddila 1.1. a 1.2. byla piejata z [Drulak, 2000 b].

2 Teoreticky pfistup tematizujici povahu mezinarodniho systému, institucionaln{ identity sttt a distribuci moci
jako zdkladni charakteristiky mezindrodnich vztaht byl autorem pouZit rovnéZ pfi analyze diplomatické blo-
kady Rakouska [Druldk, 2000 a).
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