RECENZE

Bilancovani na cest€ do Evropské
unie a pokus o dalsi vyhled

Helena Tang (ed.): Winners and Losers of EU Integration: Policy Issues for Central
and Eastern Europe. 1°' ed. Washington: World Bank, 2000, 326 stran, ISBN 0-8213-
4427-7 (signatura knihovny UMV 47 035).

Hned na tvod je tfeba ocenit mimorddnou pohotovost a flexibilitu celého pocetného
autorského kolektivu, ktery dokdzal béhem zhruba roku vytvofit obsihlé, konzistentni
a podle moZnosti aktudlni dilo, pojednévajici o velmi komplexnim, dynamickém, jakoZ
i rozporuplném procesu pfiprav na dal3i rozsifeni Evropské unie (EU). Kniha vznikla na
prelomu let 1999-2000 v ramci projektu Towards European Integration (publikovana by-
la v bfeznu 2000), jenZ je financovan a koordinovan Svétovou bankou a Bertelsmannovou
v&deckou nadaci. Ugastni se ho védecké tstavy z deseti zemi stfedni a vychodni Evropy;
Ceskou republiku zastupuje prazsky Ustav mezinarodnich vztahd.

Nehled€ na to, Ze autorsky kolektiv tvofilo vice neZ dvacet Elenl,! podatilo se editorce
knihy, kterd na svou praci méla minimdalni Cas, pfekonat formét sborniku a vytvofit sku-
te¢nou monografii, byt ur€ité rozdily v pfistupech a prioritich jednotlivych autor zde po-
chopitelné zistavaji.

Koncepce knihy je zaloZena na diferencovaném pohledu na region stfedni a vychodni
Evropy. Uvedeny region je zde rozdélen na tfi &asti: zemé& stfedni Evropy (Cesk4 republi-
ka, Madarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko), pobaltské zemé (Litva, Loty$sko a Eston-
sko) a Bulharsko + Rumunsko. Tyto tfi subregiony se vzdjemné vyrazng lii zejména svou
ekonomickou a socidlni situaci a geopolitickym postavenim. Pohled jednotlivych zemi
a subregiond na perspektivy jejich zaclenéni do EU a na problémy, které by ho mohly
zbrzdit ¢i zcela znemoznit, je zde konfrontovén s pohledem ze strany Unie, jeZ se pokou-
§i identifikovat problémy, které by mohly komplikovat jeji roz8ifeni. Tento vyklad je do-
plnén kapitolou, jez shrauje zkuSenosti Portugalska s jeho zaclefiovanim do struktur EU,
které by mohly byt uZite¢né rovnéZ pro zemée stredni a vychodni Evropy.

Vyklad obsaZzeny v recenzované publikaci je rozdélen do tif ¢asti. Prvni z nich je véno-
véna syntetickym analyzdm moZnych dopadl integrace do EU na tfi vySe uvedené pod-
skupiny zemi stfedni a vychodni Evropy (,,cross-country reports“).

Autorem syntetické analyzy dopadt zaclenéni do EU na pét zemi stfedni Evropy je pred-
ni odbornik na tuto problematiku plsobici v uvedeném regionu, generalni feditel buda-
pesiského Ustavu svétové ekonomiky profesor Andrds Inotai. Jiz v tivodu svého piispévku
konstatuje, Ze zemé stfedni a vychodni Evropy a jejich ekonomiky prochazeji v obdobi po
zhrouceni sovétského bloku a po padu Zelezné opony ,,trojjedinym* procesem ¢i vyvojem:2
* socidlné-ekonomickou transformaci,

» pfipravou na vstup do EU, spojenou s adaptaci na podminky panujici v Unii,
« adaptaci, spojenou s nutnosti né€jakym zpisobem celit vyzvidm vyplyvajicim z procesu
globalizace. .

Pritom presné odliSeni konkrétnich disledkd jednotlivych procesi je v nékterych pfi-
padech velmi obtizné, ne-li dokonce nemozné. Vyplyvd z toho myj. riziko, Ze na vrub pro-
cesu pfiblizovani k EU budou mnohdy pfipisovéany i ty negativni disledky celkového vy-
voje, které s nim bezprostfedné nesouviseji. To mizZe vytvéiet Zivnou padu pro rizné
nacionalisticky a xenofobné ladéné politické sily, kterym z raznych divodi nevyhovuje
perspektiva Clenstvi v EU a které se snaZi ,,ziskdvat body** mezi t€mi skupinami obyva-
telstva, jeZ byly v disledku procesi probihajicich v zemich stfedni a vychodni Evropy
v posledni dekddé nejcitelngji postiZeny.
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Profesor Inotai ve své analyze nezastira, Ze vynosy a ztraty vyplyvajici z procesu pii-
stupu k EU budou v jednotlivych kandiddtskych zemich rozloZeny mezi jednotlivé skupi-
ny obyvatelstva velmi nerovnomérng. Celkov&€ oviem ani v nejmenSim nepochybuje
o0 tom, Ze porovnéni téchto vynosi a ztrat bude mit z hlediska ekonomiky i celé spolec-
nosti v kandidatskych zemich nejen ,,nenulovy*, ale dokonce velmi pozitivni vysledek.
Dale je ptesvéd&en o tom, Ze pomoci adekvétni hospodarské politiky je mozné ovlivnit ne-
jen rozloZeni vynosi a ztrat, ale i omezit rozsah ztrat.? Nehled& na to jsou v§ak nevyhnu-
telné urdité a pro nékteré skupiny obyvatelstva moZna i dost bolestivé, negativni disled-
ky. Piili§ tvrdé dopady vstupu do EU pro nékteré skupiny obéant budou pochopitelné
muset fesit socidlni systémy jednotlivych budoucich ¢lenskych statd, a to s pfiméfenou
pomoci strukturdlnich fonda Unie.

A. Inotai se pokousi o konkrétn&jsi identifikaci skupin vitéza a poraZenych, jeZ prav-
dépodobné vyjdou z procesu pripravy na vstup a nasledného vstupu do EU. Prezentované
vymezeni sice neni z formélniho hlediska pfili§ konzistentni a vzdjemné jednoznacné (Cet-
né priiniky mnoZin vitézl a poraZenych), avSak pfesto podava uréitou vSeobecnou infor-
maci. Mezi vit&ze autor fadi pfislusniky mladsi generace, ktefi budou pIné t&Zit z pfinosa
vyplyvajicich z integrace a pouze &asteéné sdilet jeji néklady (zfejmé pfili§ obecné), dy-
namické lidi s podnikatelskou mentalitou, vzdélanéj§i osoby zapojené do procesu zacle-
fiovani do EU, lidi hovofici hlavnimi svétovymi jazyky, obyvatelstvo dynamickych regio-
nG aj.* Lze oCekavat, 7e se nové elity budou konstituovat pfedeviim z osob, jez budou
soucasné patfit do nékolika zvyhodnénych skupin.

Pokud jde o znevyhodn&né skupiny populace, autor rozli$uje dva pfipady: jednak tzv.
absolutni poraZené (tj. osoby, jejichZ postaveni se absolutné zhorsi ve srovndni se stavem
pied vstupem do EU), jednak tzv. relativni poraZené (tj. osoby, jeZ budou relativné tratit
ve srovndni s vitézi, aviak jejich postaveni bude po vstupu do EU lepsi, neZ bylo predtim).
Do prvni skupiny fadi populaci bez potiebného vzdélani, mobility, flexibility a znalosti ci-
zich jazyki, zemédé€lce, ktefi ztrati padu, aniZ by ziskali jakoukoli kompenzaci, a etnické
mensiny neschopné obstit ve vyzvach vyplyvajicich z procesu transformace, internacio-
nalizace a globalizace. Do druhé skupiny pak fadi napf. obyvatele t€ch regionil, které ne-
budou schopny absorbovat vétSi mnoZstvi prostfedkl z fondd EU, zaméstnance vefejné
spravy nezapojené do vztahd s EU, dichodce bez likvidnich ¢i konvertibilnich aktiv nebo
kratkodobé vit€ze procesu transformace, ktefi nebudou schopni se v¢as pfizplisobit no-
vym podminkam.’ Celkové lIze Fici, Ze vy3e uvedené vymezeni plati s v&§imi & mensimi
vyhradami pro v8echny stéty stfedni a vychodni Evropy.

Nehled€ na brilantnost a vyvaZenost komparativni analyzy, kterou A. Inotai ve svém
prispévku podévi, je v¥ak zfejmé, ze které zemé autor pochézi. Ctenaf se totiZ st&%i ubra-
ni podezreni, Ze pres veSkerou snahu o objektivitu se autor na nékterych mistech pfece jen
nevyhnul urcitému skrytému glosovani a kritice domécich poméra, a to zejména politiky
malorolnické strany (byf tento politicky subjekt pochopitelné nikde vyslovné nejmenuje),
jeZ byla v minulosti soucasti madarské konzervativni vladni koalice a dodnes zaujima dost
vyznamné pozice na regionalni i mistni drovni a kterd ostfe vystupuje mj. proti moZnosti
prodeje zemé&délské piidy cizincim v dohledné dobé. A. Inotai tento pfistup ostfe odmita:
oo Viastnici piidy jsou obéti demagogie zaloZené na staromddnim nacionalismu... V pFi-
padé postupné liberalizace trhu pidy sice stejné mohou svou pidu (kterou v mnoha p¥i-
padech stejné nejsou schopni obdéldvat) ztratit, ale dostanou za ni alespori diistojnou ce-
nu, a tak zlep$i svou Zivotni iroveri. “® Na jiném misté se zase objevuje ostra kritika agrarni
politiky provadéné v uplynulé dekad€ ve v8ech péti zemich stfedni Evropy, kterou lze pfi-
jmout rovnéZ jako hodnoceni vyvoje v Ceské republice.’

Dal3i dve kapitoly recenzované knihy jsou vénovéany syntetické analyze dopadi vstupu
do EU na tfi pobaltské staty (na Litvu, LotySsko a Estonsko). Prvni z nich, jejimiZ autory
jsou Ramiinas VilpiSauskas a Guoda Steponaviciene z vilniuského Ustavu pro svobodny
trh, se zabyvéd ekonomickymi konsekvencemi, zatimco druhé od Atise Lejinse z Lotys-
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ského tstavu mezindrodnich vztahd pojednévé o politické a socidlni dimenzi piibliZovani
tfi pobaltskych republik k EU.

T uvedené staty spojuje geograficka blizkost, spole¢nd historickd zkuSenost sovétské
nadvlddy a rovn&Z zna¢né podobnost ekonomickych i socidlnich struktur. Pokud jde o cha-
rakter aplikovanych transformaénich strategii a o uplatiiovanou hospodaiskou politiku, je
moZné konstatovat, Ze Litva a Loty$sko zvolily spiSe gradualisti¢téjsi, pozvolngjsi pristup
a v soutasné dob& provadgji protekcionisti¢téjsi hospodarskou politiku, zatimco Estonsko
vsadilo na radikélni rychlou transformaci, nasledovanou velmi liberdlni hospodaiskou po-
litikou. Tato zem& mé napf. dodnes via¢i viem zemim nulovou celni sazbu, z Eehoz vyply-
vé, ze vstup do EU, ktery je spojen rovnéZ s prijetim spole¢né vnéjsi obchodni politiky
(v&etné spole¢ného vnéjsiho celniho tarifu), bude pro estonsky primysl znamenat posile-
ni ochrany pfed vné&jsi konkurenci (samoziejmé s vyjimkou konkurence pfichdzejici ze
samotné EU). Estonsko bylo také jako jediné z baltské trojky na lucemburském summitu
v prosinci 1997 vybréano do prvni skupiny kandiddtskych zemi.

V kapitole o politické a socidlni dimenzi je pomérné velkd pozornost vénovana zvI4st-
nostem geopolitického postaveni uvedenych zemi vyplyvajicim ze sousedstvi s Ruskem,
které je do velké miry stile povaZovdno za mocnost s nevypocitatelnym chovanim. Proto
v téchto zemich existuje vyrazné vétsi pocit ohroZeni, neZ je tomu napf. ve stfedoevrop-
skych statech (v LotySsku a v Estonsku k tomu navic pfistupuje dosud ne zcela zvladnuty
problém ruskych mensin). Pokud jde o celkovou ekonomickou i socidlni situaci a o pied-
poklddané diferencované disledky vstupu pro jednotlivd odvétvi ekonomiky a socidlni
skupiny, lze fici, Ze se zdejsi situace nijak principidln€ nelii od stavu ve stfedoevropském
regionu.

Nésledujici kapitola prvni ¢asti recenzované knihy pfinasi syntetickou informaci o vy-
voji v Bulharsku a v Rumunsku v 90. letech. Zaroven se zabyvé analyzou podobnosti
a rozdilu situace i aktudlniho vyvoje v obou zemich. Zna€nou pozornost autofi vénuji
identifikaci pficin zietelného zaostavani obou balkanskych zemi, pokud jde o celkové vy-
" sledky transformaéniho procesu, a to jak za stfedoevropskymi, tak i za pobaltskymi staty.
Tyto pii¢iny spatfuji jak ve vychozi situaci na pocatku 90. let, tak pfedev§im v politice
uplatiiované v obou zemich béhem uvedené dekady. Vladnouci politické garnitury t&chto
zemi nedokdzaly totiZ pfijmout a dusledné€ napliiovat koherentni reformni strategie. Vy-
sledkem je nedotaZend transformace s pretrvavajicimi centralistickymi a dirigistickymi
pristupy k Fizeni ekonomiky, které vyrazné omezuji prostor pro plsobeni trznich sil a vy-
tvéfeji znacny prostor pro korupci, jeZ dile podvazuje moZnosti ekonomického rozvoje.
Za této situace zlstdva ekonomicky vyvoj daleko za oekavanimi a potencidlnimi moz-
nostmi obou zemi, coZ mé za nésledek riist pocith nespokojenosti a frustrace, jakoZz i dal-
§i zhorSovini jiZ tak neut€Sené sociélni situace Sirokych vrstev obyvatelstva.

Nehled¢€ na to, Ze s obéma zemémi (stejné jako se vSemi pfidruZzenymi staty stfedni
a vychodni Evropy) jiZ byla na zéklad€ rozhodnuti helsinského summitu EU z prosince
1999 zahdjena piedvstupni jednani, ziistdvaji perspektivy jejich vstupu znané nejasné.
Byt to dosud nebylo oficidlné oznimeno, jednotlivé signaly pfichazejici z Bruselu dévaji
zcela jednozna¢né na védomi, Ze ani jedna z uvedenych zemi rozhodné nebude patfit do
prvni viny rozSifovani. V posledni dob& vSak z hodnoceni EU vychézi o néco 1épe Bul-
harsko, jeZ se pfece jen vydalo na cestu postupného prekondvani , transformagniho defici-
tu®, neZ Rumunsko, které podle ndzoru Evropské komise (obsaZeného v Pravidelné zpra-
v& za rok 1999) stile nemiiZe byt povaZovano za fungujici trzni ekonomiku.8

Druha ¢4st recenzované knihy obsahuje analyzy pravdépodobnych disledki integrace
do EU pro jednotlivé staty stiedni Evropy (Ceska republika, Madarsko, Polsko, Sloven-
sko a Slovinsko), vypracované dcastniky projektu Towards European Integration z uve-
denych zemi. Na zdkladé€ t&chto péti country reports vznikla vySe probrana synteticka ana-
lyza disledkd vstupu pro cely region, kterou vytvofil prof. Inotai.
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Autorem &eského piispévku je ing. Petr Pavlik z prazského Ustavu mezindrodnich vzta-
hid. Jeho text, jenZ pro zajemce o uvedenou problematiku pfinasi fadu cennych a uzitec-
nych informaci, je moZné oznadit za objektivni a vyvizeny a pfitom velmi &tivy. V jeho
tvodu autor poskytuje zakladni prehled nejdilezit€jSich udalosti a opatieni, které vyme-
zily jednotlivé etapy transforma&niho procesu v Ceské republice. V dal§im vykladu se po-
tom snazi o vymezeni hlavnich skupin vitézi a porazenych v procesu ekonomickeé trans-
formace a o anticipaci disledkd vstupu do EU pro tyto skupiny.

Autor P. Pavlik neskryva svij kriticky vztah k nékterym aspektim transformacniho pro-
cesu u nas. Vadi mu zejména silné podcenéni tlohy pravniho ramce a regulac¢nich mecha-
nismi (napf. v oblasti kapitdlového trhu), které umoznily, aby z celého procesu ekono-
mické transformace vy3li jako nejvétsi vitezové rizni dravi a bezskrupulézni jedinci, ktefi
dokézali s nejvétsim prehledem zneuzivat mezer v zdkonodarstvi a nedostatku transpa-
rentnosti pIi raznych majetkovych presunech. Za vitéze je naproti tomu st€Zi mozné po-
vaZovat drobné a stiedni podnikatele (a dal3i pfislu$niky stfedni tfidy), ktef{ v nékterych
jejich etapach predstavovali hlavni hnaci silu celého transformac¢niho procesu. Mezi vité-
ze z ekonomicko-strukturdlniho hlediska autor fadi sektor soukromych sluZeb, zatimco
mezi hlavni poraZené zemé&dé€lstvi a t&Zky pramysl.

Beze zbytku je s autorem moZné souhlasit v tom, e v Ceské republice byla b&hem
transformacniho procesu vyrazné podcenéna role ob¢anské spole¢nosti, pfedstavované ze-
jména raznymi nevlddnimi organizacemi, jejichZ prostor pisobnosti byl v dobé Klauso-
vych vlad riznymi zpisoby nepfimo omezovan. Neni vSak zcela pravda, Ze by v naSem
staté v té dobé€ neexistovala moZnost dafiovych odpisi darG poskytnutych na charitativni
Giely.? Tato moZnost zde v ur¢itém rozsahu byla jiZz od ranych 90. let.

P. Pavlik se rovnéZ pokousi o stru¢né vymezeni regionalnich dopadf transforma¢niho
procesu na Ceskou republiku. Celkové lze souhlasit s jeho tvrzenim, Ze hlavnim vitézem
byla dosud Praha, zatimco hlavnimi poraZenymi severni Cechy a severni Morava. Tato dii-
lezitd problematika by si v§ak pfece jen zasluhovala pon€kud obsahlejsi a strukturovanéjsi
pfistup. Bylo by zejména vhodné se alespoii stru¢né zminit o pfedpokladanych dasledcich
samotného vstupu do EU na vyvoj riznych regionii Ceské republiky. V této souvislosti by
bylo velmi zajimavé se pokusit napf. o vytipovani dal§ich perspektivnich a dynamickych
regiond, které by v budoucnu mohly v nékterych ohledech soutéZit i s hlavnim méstem. Za
zminku by rozhodné stala rovnéz problematika pohrani¢nich oblasti, a to jak zapadnich, tak
1 vychodnich.

Pfi Cetb€ uvedeného textu je tieba mit neustale na paméti dobu jeho vzniku (podle autorova
vyjadreni jde o srpen 1999). VEtSina kritickych vyhrad, které jsou zde uvedeny (napf. vici
ekonomickému vyvoji ¢i vici fungovani riznych administrativnich struktur), byla v té dobg
na mist€, Je vSak velmi ptijemnym zjiSté€nim, Ze fada t€chto kritickych vyhrad jiZ dnes (po
necelych dvou letech) ztratila mnohé ze své aktudlnosti, coZ vystizng ilustruje celkovy po-
krok, jehoZ Ceska4 republika béhem uvedeného obdobi v mnoha smérech dosahla. Pati{ sem
napf. kritika socidlnédemokratické vlady za neplnéni pfedvolebniho slibu urychlit proces pfi-
pravy naSeho stétu na vstup do EU.10 K nevypln&nym negativnim prognézdm patii oéekava-
ni nékterych ekonomi, Ze do konce roku 1999 mira nezamé&stnanosti dosahne 10 %.!! Této
tirovné mira nezamé&stnanosti u nas dosud nikdy nedosdhla (v poslednich mé&sicich se udrzu-
je na trovni okolo 9 %). Vzhledem k velkému pfilivu pfimych zahraniénich investic v po-
slednich dvou letech ztratilo mnoho na své aktuélnosti rovn&z tvrzeni, Ze pry Ceska republika
z fady diivodii odrazuje zahrani¢ni investory, byt v oblasti podpory pfilivu investic a zkvalit-
flovéni celkového podnikatelského prostiedi je pochopitelng i nadale co zlepSovat.!

Posledni (tfeti) ¢dst recenzované knihy se zabyva perspektivami dal$iho rozsifeni a zku-
Senostmi z pfedchozich roziifeni z hlediska Unie samotné. Je sloZena ze dvou kapitol, pfi-
¢emZ prvni z nich pojednédva o vnitfnich problémech, které by rozsifeni smé&rem na vy-
chod mohly zabrénit, popiipad€ tento proces vyrazn& zpomalit, zatimco druhd zobechuje
zkuSenosti Portugalska z jeho zalefiovéani do EU.
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Autorem prvé ze dvou vySe uvedenych kapitol je Martin Brusis z mnichovského Centra
pro aplikovany politicky vyzkum. Ve svém prispévku identifikuje Sest probléma, které by
mohly podle jeho nizoru proces dal3iho rozSifovani EU ohrozit nebo ho vyraznou mérou
prodlouZit:

« absence odpovidajicich strukturalné-politickych néstroji pro piekonani propastnych
rozdild mezi socialné-ekonomickou drovni stavajicich Clenskych statd a kandidatskych
zemi;

rostouci trzni konkurence po daldim rozSifeni dale prohlubujici rozdily mezi prosperuji-
cimi a marginalizovanymi regiony v ramci celé EU;

nezvladnuti potfebné reformy spole¢né zemédélské politiky;

strach zapadoevropské vefejnosti z nelegélni imigrace a z organizovaného zlo¢inu zneu-
Zity nékterymi politiky proti mySlence rozsitent;

nezvladnuti nezbytné institucionalni reformy EU anebo pouze jeji ¢asteSné zvladnuti,
které by sice umoznilo ,, vstup prvni skupiny kandiddtskych zemi, coZ by vSak prispélo ke
vzniku patové situace, v niz by vetsi a jesté vice fragmentovand EU neméla dostatek vii-
le pokracovat v procesu rozsifovdni ;13

ztrata jakékoli perspektivy na prijeti do EU pro Bulharsko a pro Rumunsko, na n&7 vaz-
né€ dopadly disledky vélky v Kosovu.

Vzhledem k dynamice, kterou proces rozSifovéni ziskal po summitu v Nice v prosinci
2000, se vyse uvedené vyhrady jevi jako do velké miry pfekonané, byt vznik rliznych ne-
éekanych problémi na cest€ k pfijeti- prvni skupiny kandidatskych zemi pochopitelné
nelze vyloudit. Naznacena rizika v8ak rozhodné nelze brit na lehkou véhu, nebot by za
uréitych okolnosti mohla bez ohledu na proces rozSifovani vést k zdvaznym problémim
pii fungovani EU.

Jako zcela aktualni se naproti tomu jevi varovani obsazené v pitém bodé&, nebot kom-
promis dosaZeny v Nice ohledné reformy rozhodovaciho mechanismu je natolik polovica-
ty, Ze sice umoZiluje uskute¢néni prvniho rozsifeni, ale poskytuje jen malé zaruky, Ze cely
mechanismus bude v podminkdch rozsifené Unie opravdu fddné fungovat a odpovidajicim
zpisobem reflektovat velmi mnohotvérné zajmy v roz$iiené EU. V pfipadé Gastych bloko-
vani rozhodovaciho mechanismu by jakékoli dalsi rozsifovani bylo velmi nejisté.

Obavy obsaZené v poslednim bodé& byly sice formalné jakoby vyvraceny zaveéry helsin-
ského summitu z prosince 1999, na jejichz zikladé byly se vSemi deseti kandidatskymi
stity ze stiedni a vychodni Evropy zahajeny plnohodnotné pfedvstupni rozhovory, pficemz
perspektivy vstupu kazdého z nich ziviseji podle EU pouze na jeho vlastni vili splnit
viechny nutné pfedpoklady.'* Nehled& na to jsou viak za soudasné situace realné per-
spektivy piijeti obou uvedenych balkanskych zemi do EU velmi nejisté (viz vyse).

Posledni kapitola recenzované knihy pfinasi urcité zobecnéni zkuSenosti Portugalska
z jeho integrace do EU, a to predevs§im z hlediska pouceni pro dalsi rozSifovani Unie. Je-
jim autorem je profesor Jorge Braga de Macedo z lisabonské Nova University. I kdyz je
Portugalsko vSeobecné vnimano jako tsp&$ny priklad integrace relativné méné& vyspélé
zemé do EU, autor ve svém pfispévku doklada, Ze adaptace jeho zemé& na podminky té-
to organizace rozhodné nebyla lehk, rychld a bezrozporna. Ve vztahu k vyzvam vyply-
vajicim z tohoto procesu pievladala dlouhou dobu defenzivni reakce, ktera vychazela mj.
z nedostatku sebevédomi ohledn€ schopnosti zvladnout potiebné reformy a jejich diisled-
ky, a proto se snaZila nutné strukturdlni zmény spiSe zpomalovat. Nehled€ na.obrovsky po-
krok, ktery Portugalsko v obdobi svého ¢lenstvi v EU ve viech oblastech svého Zivota za-
znamenalo, existuji nékteré oblasti (k nimZ patf napf. vefejna sprava), jeZ dosud neprosly
nutnymi zmé&nami. Autor se ve vztahu ke kandiddtskym zemim pfimlouva za ofenzivni
a duslednou politiku adaptace na podminky EU, kterd nebude zvySovat néklady tohoto
procesu jeho nedmérnym prodluZovanim.

Diskuze o dasledcich rozsifeni Evropské unie smérem na vychod jsou v soudasné dobg
JjiZ v plném proudu, a to jak v kandiddtskych zemich, tak i v patnicti soucasnych ¢len-
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skych statech a pochopitelné rovnéZ na Grovni rGznych organt Unie. Tyto diskuze vSak
dost Casto postradaji zddvodnéné raciondlni argumenty vychdzejici ze znalosti dané pro-
blematiky. V mnoha pfipadech rovnéz sklouzavaji do podoby jakéhosi ,,pokracovani do-
maci politiky jinymi prostiedky*. Za této situace je tfeba povaZovat za velmi zasluzny po-
Cin, Ze se nékdo pokusil o fundovanou analyzu désledkd roziifeni EU (v tomto piipadé
pievazné z hlediska kandidatskych zemi), a to na zdklad€¢ komplexniho, ale zaroven téz
diferencovaného (podle jednotlivych socidlnich skupin, ekonomickych odvétvi, regiont
apod.) pohledu, jenzZ miZe zminéniym diskuzim poskytnout racionalni argumenty.

Pri procesu integrace zemi stiedni a vychodni Evropy do EU pochopitelné nebudou
pouze vitézové, tj. skupiny, které na ném vydé€laji, ale rovnéZ poraZenti, tj. skupiny, které
bud ziskaji podstatné méné nez vit€zové, anebo jejichZ postaveni se viici pfedchazejicimu
stavu dokonce zhorsi (posledné uvedenych bude ov§em pouze naprosté minimum). Je tfe-
ba, aby rozhodujici subjekty tvofici politiku, a to jak v kandidatskych zemich, tak i v EU,
byly na tuto skute¢nost ptipraveny a dokazaly pro rozifeni ziskat podporu ob&ani (a nej-
vice znevyhodnénym skupindm nabidnout alespon €aste€nou kompenzact). Pozitivni da-
sledky rozsifeni Unie na vychod pro celou Evropu budou totiZ znacné pievazovat nad ne-
vyhnutelnymi néklady tohoto procesu.

Recenzovanou knihu je moZné doporucit Sirokému okruhu zajemcd, a to jak z fad od-
borné, tak i Siroké obcanské vefejnosti (mira srozumitelnosti textu jednotlivych kapitol
pro laiky se v8ak ponékud lisi). Kniha m4 co fici jak lidem v kandidatskych zemich, kte-
fi citi potfebu ziskat pon€kud komplexné;jsi informace o tom, co je po vstupu do EU zhru-
ba ¢eka (a o tom, jakym problémiam d&eli dal3i stity v podobném postaveni), tak i lidem
v dosavadnich ¢lenskych statech, kter{ by méli mit zajem ponékud bliZe poznat aktualni
ekonomickou, politickou i socidlni situaci statl a ndrod, s nimiZ budou v kratké dobé& sdi-
let €lenstvi v organizaci majici za cil pfedevsim obhajobu zakladnich spole¢nych hodnot.
Jeji ptipadné vydéani v €estin€ by bylo velmi dobrym pfisp€vkem k pravé probihajici Ko-
munikacéni strategii pfed vstupem do EU.

Je moZné se jen t&Sit na to, Ze z mezindrodniho projektu Toward European Integration
vzejdou jesté dalsi neméné kvalitni publikace, pojednévajici o riznych aspektech proble-
matiky budouciho rozsifovani EU smérem na vychod.

Jan HFich

"'U pfisp&vku o Bulharsku a o Rumunsku nejsou uvedeni konkrétni autofi, ale pouze jména instituct, které je
predloZily. Konkrétn€ jde o dv& vyzkumné instituce sidlici v hlavnim mésté Bulharska Sofii, a to o Centrum
pro studium demokracie a o Ustav hospodéfské politiky.

2Viz Tang, Helena (ed.): Winners and Losers of EU Integration: Policy Issues for Central and Eastern Europe.
1% ed. Washington: World Bank, 2000, s. 18.

3 Viz tamtéz, s. 20.

4Viz tamtéz, s. 39-40.

% Viz tamtéz, s, 4041,

¢ Tamtéz, s. 26.

7,Ztrata trhd, celkové ukvapend liberalizace, kolaps domaci poptivky zpisobeny poklesem redlnych pi{jmi
v prvnich letech transformace a do velké miry rovnéz ideologickymi hledisky motivovana a absolutné chybna
zem&dElska politika mohou byt povaZovany za hlavni p¥i€iny bezprecedentni krize [agrdrniho sektoru — pozn.
aut.].” — Tamtéz, s. 30.

¥ Viz tamtéZ, s. 116 (pozndmka &. 1).

Y Viz tamtéz, s. 124.

0Viz tamtéz, s. 125. Je ovem pravda, Ze rozb&hnuti celého legislativniho mechanismu a spusténi slibované , le-
gislativni smrsti trvalo této vladé (a zejména jejimu mistopfedsedovi P. Rychetskému) zhruba rok.

"' Viz tamtéZ, s. 130.

12Viz tamtéz, s. 131.

13 Tamtéz, s. 283.

14 Tento pfechod od dvou skupin zemi k principu , fregaty byl motivovan pfedevim politicky. Byla za nim sna-
ha né€jakym zpusobem odménit kandidétské zem& druhé skupiny (zejména pravé Rumunsko a Bulharsko) za
projevenou loajalitu vigi zdpadnimu spolecenstvi v dob& kosovské valky.
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