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Posledni dva roky znamenaly podstatnou zménu ve vnimani aktivit Evropské unie
(EU) v oblasti zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky. Tento nyni vSeobecné sdile-
ny postoj se odrazil v fad¢ konferenci, které se snazily postihnout hlavni prvky této zmé-
ny, jeji motivy a $ance na dlouhodoby tspéch. Proziravéjsi instituce se oviem nespokoji
pouze s omezenym dosahem takovych udalosti a snaZi se o ,,prevedeni* prispévki a dis-
kuzi do hmatateln&j§i podoby, dostupné Siroké akademické obci. European Institute of
Public Administration (EIPA) je rozhodné takovou instituci a jeji zasluhou se ¢tenafim
dostava do ruky jedna z nejlepSich publikaci vydand v oblasti evropské bezpenosti
a obrany v poslednim roce. Jeji tvarci se snaZzili prozkoumat piedeviim dva dualezité
aspekty procesu chapaného jako posilovani druhého pilife EU vytvafenim vojenskych na-
stroju, které by byly k dispozici EU pro zvladani krizi a pro celkové zvyseni jeji vahy
v mezindrodnich vztazich. Prvni oblasti je politickd vile hlavnich instituci (EU, NATO)
a ¢lenskych stat EU k vytvoreni kapacit Evropani pouZitelnych k zvladani krizi. Druhou
je pak nezbytnost pevné a Zivotaschopné prumyslové zékladny obrany v ramci Evropy
a jeji misto v transatlantickém prostoru. Simon Duke' shromazdil v této knize prispévky
respektovanych akademik i praktikd, coZ umoziiuje porovnat ob€ perspektivy.

Nelehky tkol posoudit, zda je Spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU (SZBP)
opravdu na pocatku zdsadni promény, ¢i zda jde pouze o dolasny entuziasmus, ktery ne-
bude moci prekonat strukturdlni prekazky hlubsi integrace bezpecnosti a obrany do EU,
pfijal Simon Duke. Jeho kapitola shrnuje hlavni vyvoj v posilovani SZBP b&hem roku
1999 zaloZeny na Ctyfech faktorech — na zahanbeni z malé schopnosti Evropant pfispét
vojenskymi prostiedky k feSeni kosovské krize, na tlaku pokroku v prvnim a tfetim piliti
po ,rozjezdu* eura a uZzsi spoluprace v oblastech vnitini bezpecnosti a justice, na sérii
»putek mezi Evropou a USA vedouci k presvédéeni o existenci ,,evropské* identity, na
odhaleni neudrZitelnosti Sikovného mytu? o feSeni evropskych nedostatkl pomoci pouZiti
,,oddé€litelnych, ale ne oddélenych* prostfedkd NATO. Kompromis dosaZzeny mezi NATO
a Zapadoevropskou unii (ZEU) mezi zasedanimi Severoatlantické rady v Bruselu v roce
1994 a v Berlin€ v ¢ervnu 1996 vytvérel iluzi o europeizaci NATO a o militarizaci ZEU
za pomoci konceptu Combined Joint Task Force (CJTF).V roce 1996 takovy vefejny kom-
promis z riznych divodd paradoxné vyhovoval vSem hlavnim aktérim. Krize 90. let
v Bosné, v Albénii a v Kosovu oviem prokazaly, Ze vétSinu chybéjicich prostiedka by mu-
seli zaptjcit Ameri¢ané, a v konkrétni situaci se nakonec nikdy nepouzil koncept CJTF,
ale koncept ad hoc feSeni. Kapitola se poté vénuje v8em hlavnim udélostem roku zdzrakii
SZBP3? od historického francouzsko-britského summitu v St. Malo z prosince 1998, zna-
menajiciho shodu dvou hlavnich evropskych vojenskych velmoci ohledn& rozvoje bez-
pecnostni a vojenské politiky EU, pres summit NATO ve Washingtonu, ktery podpofil no-
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vou iniciativa EU v tomto sméru, pres tradi¢ni francouzsko-némecky summit v Tolouse
az po summit EU v Koliné nad Rynem, na ném?Z byla prijata oficialni deklarace EU o za-
héjeni budovani schopnosti ke zvlddani a prevenci krizi. Od té chvile se EU vydala na ce-
stu budovéni nezbytnych instituci a prostfedkd, které by byly k dispozici pro novou Ev-
ropskou bezpecnostni a obrannou politiku, jakoZto novy néstroj EU. Druha polovina roku
1999 byla vyplnéna britsko-italskou iniciativou k posileni vojenskych kapacit ¢lenskych
statd EU, pfipravou pfesunu kapacit a prostiedktt ZEU do struktur EU (v&etné zahéjeni
auditu evropskych kapacit ke zvladani krizf), dal§im francouzsko-britskym summitem za-
méfenym na konkrétni projekty spoluprace a kone¢né prosincovym summitem EU v Hel-
sinkach, ktery schvélil podobu prechodnych instituci Evropské bezpecnostni a obranné
politiky (ESDP) a zavdzal ¢lenské staty k pInéni European Headline Goal (Evropsky za-
kladni cil), jenZ ma do roku 2003 umoznit vybudovani sil rychlé reakce EU o sile armad-
niho sboru.

Nasledujici dvé kapitoly recenzované publikace analyzuji kliCové bilaterdlni dimenze
evropské snahy o posileni vlastnich vojenskych schopnosti. Prvni z nich je vztah dvou
tradi¢nich evropskych vojenskych velmoci, které béhem poslednich ¢tyficeti let predsta-
vovaly opacné poly spektra ndzord. Velkad Britdnie opirala svou bezpelnostni politiku
o0 ,,zvlaStni vztah se Spojenymi stéty, a tak se divala na jakykoli projekt evropské vojen-
ské sily se znacnou mirou pesimismu. Naproti tomu Francie se tradi¢n€ snaZila o vybu-
dovani autonomniho evropského vojenského projektu, ktery by vedl k nové rovnovize me-
zi USA a Evropou. Pro mnohé pozorovatele bylo proto pfekvapenim, Ze se tyto dva staty
byly schopny dohodnout na podpofe jednoho projektu. Jolyon Howorth* se proto snaZi ana-
lyzovat miru kompatibility francouzské a britské pozice, poukdzat na moZnost slucitelnos-
ti projektu ESDP s NATO a odhadnout budoucnost nové konstituovaného ,,motoru* ev-
ropské bezpe€nostni spoluprace. Neoddiskutovatelnym faktem zistiva argument, Ze bez
ucasti Francie 1 Velké Britdnie nemd Zadny smysluplny evropsky bezpecnostni projekt
Sanci na preZiti. J. Howorth precizné identifikuje body francouzsko-britské shody v mnoha
principech i pretrvavajici rozpory v interpretaci t€chto principti na obou strandch Lamans-
ského pralivu. Prozatim je mozné poklddat tyto rozpory za drobné detaily, ale v del3i per-
spektivé znamenaji zdklad podstatnych rozpori o kone¢nych cilech procesu budovéni
ESDP. Pro Velkou Brit4nii i pro Francii je také dileZity koncept ,,schopnosti EU k auto-
nomni akci“. Rada praktickych ptikladd hranic této autonomie a technickych detail@ spo-
luprace EU a NATO je autorem identifikovana jako daleZita pro uréeni, kam se proces
ESDP bude ubirat a zda nakonec dojde ke zvladnuti francouzskych tendenci k autonomii,
¢i zda se evropsky projekt stane piili§ silnym a bude ovladan vlastni logikou a silami.
OvSem minimaln¢& pro Velkou Britanii stile zistdva zakladni otazka nezodpovezena: ,, Mii-
Ze si Velkd Britdnie, pokud bude donucena k vybéru mezi EU a USA, viibec nékdy zvolit
prvni variantu? Jinymi slovy Feleno, lze Saint Malo teoreticky kdykoli zvrdtit? S

Druhou kli¢ovou osou ESDP je vztah Francie a Némecka, ktery je na rozdil od predcho-
ziho vniman jako tradi¢ni ,,motor* vSech duleZitych projektl evropské integrace. V oblasti
bezpe&nosti a obrany tomu tak nebylo a Peter van Ham® p¥inasi své vysvétleni francouzsko-
-némeckého bezpeénostniho partnerstvi v ménicich se podminkéch. Toto partnerstvi ve vo-
jenskych otazkach nebylo historicky jadrem Gspé§ného spojenectvi v ostatnich integraé-
nich oblastech, a proto je spiSe s podivem, Ze se vzhledem k rozdilnym strategickym cilim
mohlo vibec rozvinout. Zaroven vSak zna¢na vzdjemna znalost, némecka potieba spojen-

" ce v zahrani&népolitické oblasti a preference bilateralni spolupréce i pies existenci pieka-
Zek zaruuji pokraCovani tohoto partnerstvi zaloZeného na , ndrodnich zdjmech, zvyku
a kulture “.7 Van Ham se déle vénuje spolupraci obou zemi v oblasti zbrojniho primyslu,
kterd byla v poslednim roce zavrSena fadou uspéchti v podob& vytvofeni European Aero-
nautic, Space and Defence Company (EADS), ale i v této oblasti zlstava stin nékterych
nezdarenych projekti v minulosti (zpozdéni bitevnich vrtulnikd Tigre, zruSeni projektu
spole¢ného vojenského satelitu). V nejbliz§ich letech bude spoluprice tii hlavnich evrop-
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skych velmoci - Velké Britanie, Francie a Némecka — rozhodujici pro uspéch SZBP, ale
po rozsiteni EU je pravdépodobné, Ze ,, budou prevaZovat flexibilni ad hoc aranzmd, kte-
rd sniZi i diileZitost francouzsko-némecké osy*.%

Kromé evropskych velmoci je oviem v EU vétSina statd stfedni a mensi velikosti. Je-
Jich vniméni rozvoje SZBP, ambic ESDP a limitd nasazeni vojenské sily se mize pocho-
pitelné liSit. Heinz Gdrtner se zaméfuje na posun aktivit bezpeCnostnich instituci, k nimz
nyni miZeme pocitat i EU, od kolektivni obrany smérem k mirovym operacim, k prevenci
a zvladani krizi. Jako Raku$an si je velmi dobfe védom limith malych stati, ohledi jejich
politikd vac¢i doméci vefejnosti, rozdilné tradice chovani v mezinarodnim systému a citli-
vosti vi¢i principdm mezinirodniho prava. Malé stity se podle jeho nazoru vzdy budou
zapojovat do mezinarodnich mirovych operaci pouze selektivné a mély by se vyvarovat
pasti nechténého zataZeni do konfliktu slepym nasledovanim velkych statd. Autor se ta-
ké zabyva fadou vyhod, které maji malé stity — od lepSich mezilidskych kontaktd pres
zku8enost s improvizaci vzhledem k omezenym rozpoétiim aZ po pozitivni obraz ve své-
t€ a neexistenci podezieni z neokolonidlnich motivl. Jeho doporudeni tykajici se partici-
pace na operacich na zvladani krizi vychazi oviem z presvédéeni, Ze tyto cenné devizy by
mély byt vyuZiviny s velkou opatrnosti, protoZe vzhledem ke své velikosti tyto staty ni-
kdy nebudou znamenat zdsadni kvantitativni prispévek. Zvlastni kvalita by tedy méla byt
pouZivana pfedev§im v méné konfliktnich misich s jasnym politickym mandétem a s do-
sazitelnymi vojenskymi cili. VEtSinu sloZitych misi a akci na vynuceni miru radi autor pfe-
nechat velkym statim. BohuzZel je vice neZ pochybné, zda velké staty na takovou délbu
prace pristoupi a zda malé stity budou moci najit prehledné a jednoduché mirové mise.

Mira politické vile k posileni schopnosti EU v oblasti vojenskych operaci se d4 usuzo-
vat i z konkrétnich projektd zamé&Fenych na vytvéreni vétich mnohonirodnich jednotek,
které by poté mohly vytvorit zaklad operacnich schopnosti Evropanti. Hlavnimi vyhoda-
mi jsou spole¢ny vycvik, vybaveni a velitelské struktury zajistujici interoperabilitu a sdru-
Zovani prostfedkd i investi¢nich programi k dosaZeni lepsi efektivnosti vynakladanych
zdroji a Gspor plynoucich z rozsahu &innosti. Maartje Ruttenovd® se ve svém piispévku
zaméfuje na posouzeni stavu stdvajicich mnohonérodnich formaci a jejich schopnosti pii-
spét k evropskym operacim na zvladani krizi. Dalezita je pfitom skute¢nost, Ze vétSina
t€chto projektd zacala jiz béhem 90. let a Ze nékteré bilateralni jednotky jsou je$té starsi.
PouZitelnost mnohonarodnich jednotek v komplexnich mirovych operacich byla dspé§né
testovana pfi nasazeni velitelstvi ARRC &i Eurocorpsu v plilroénim veleni operaci KFOR.
Kapitola zamé&fend na operacni aspekty mnohondrodni vojenské spolupridce v ramci
Evropy oviem ziroven nezastird, ze prozatim jde pfedev§im o projekty kombinujici
politicky symbolismus s redlnymi poZadavky. Celd fada praktickych problémi tak bu-
de muset byt vyfeSena v rdmci ndrodnich i mnohonarodnich jednotek, jejich interopera-
bility a schopnosti nasazeni dfive, neZ budeme moci hovorit o skute¢né pouZitelnych ev-
ropskych silach, pripravenych k samostatnému pouZiti. Povzbudivi je nicméné iniciativa
statd Beneluxu a severskych statd, které se odhodlaly ke sdruZeni svych logistickych ka-
pacit pro letecké, respektive pozemni operace.

Druha ¢ast knihy piesunuje pozornost tendfe na oblast konsolidace evropského zbroj-
niho primyslu, coZ je dimenze nezbytnd pro uspéch ESDP a pro mnohé staty je zcela za-
sadni pro preziti evropského zbrojniho primyslu v konkurenci jiZ zkonsolidovanych ame-
rickych zbrojnich koncernd. Burkard Schmitt'® se zamé&fuje na priklad disp&in& dokon&ené
konsolidace v sektoru leteckého primyslu, kde doslo ke spojeni némeckych, francouz-
skych a $panélskych firem v rdmci EADS poté, kdy zkrachovala dlouhd jednéni o Sir§im
projektu zahrnujicim i British Aerospace. Britové na posledni chvili zvolili konsolidaci
své doméci pozice koupi GEC Marconi, ale pohibili tim dlouho vyjedndvanou dohodu
s némeckou DASA. EADS se tak stala dominantni skupinou evropského leteckého pri-
myslu, kontrolujici vétSinu velkych evropskych projekth — Airbus, Rafale, Eurofighter,
Eurocopter, vyrobu satelitl i raketové vyzbroje.!! B. Schmitt viak identifikuje i celou Fadu
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problémi spojenych s kombinaci francouzského a némeckého systému vlastnictvi zbrojnich
firem (tedy miru vlivu stitu), s kulturou obou nirodd v managementu koncernu, s pfimou
konkurenci dvou dileZitych vyrobki (letouny Eurofighter a Rafale) a predevsim s pozici
italské firmy Alenia kontrolujici 19 % akcii Eurofighter, ¢imZ miZe pievaZit nadpolovi¢ni
vétsinu bud na stranu Bae Systems, nebo EADS. Mezi velkymi hraci zlstaly také italska
Finmeccanica a §védsky Saab, spolupracujici s obéma hlavnimi skupinami, a francouzské
firmy Dassault a Thomson CSF. Soucasna konsolidace evropského zbrojniho primyslu tak
dokazuje, Ze ,, existujici joint ventures byly konkurenceschopné, ale limitované a vynutily si
integraci mateiskych firem a... spojeni civilniho a vojenského sektoru je klicové pro Zivota-
schopnost leteckého priimyslu, co? dokazuje i priklad Airbusu*,1?

Dlouhodobé ustiedni dilema zbrojniho primyslu je ov§em transatlantické povahy a ,, le-
Zi v oblasti sméFovdni k vetsi konvergenci tohoto sektoru na obou bfezich Atlantiku, nebo
k vétsi divergenci aZ po vytvofeni dvou priimyslovych pevnosti — americké a evropské“.'?
Na jedné strané celd fada argumentil vede k presvédceni, Ze transatlantickd volba by meé-
la byt logickym zavérem, ale na druhé strané existuje mnoho pfikladl, Ze byrokraticka
a politickd neochota bude silngjsi neZ vojenskd, rozpodtova a ekonomicka logika podpo-
rujici vytvofeni silnych transatlantickych pramyslovych vazeb. Gordon Adams'* se ve své
analyze zamysli nad témito dvéma tendencemi. Problematické jsou jiZ planovaci premisy
v USA a v Evropé, které vychazeji z rozdilnych poZadavki na ozbrojené sily, a to vzhle-
dem k rozdilnému chépani rozméru svych z4jmia — globalnich versus regiondlnich. Podle
Gordonova nazoru se tato logika dale promitd do nerovnovahy vojenskych rozpoéta a je-
jich struktury mezi USA a Evropou. Kosovské krize také odhalila technologické zaosti-
vani Evropantl, ktefi neinvestovali do technologickych inovaci nazyvanych souhrnné re-
voluce ve vojenstvi (RMA) tak rychle a tak siln€ jako USA b&hem 90. let. Dal§im trendem
byla rychla konsolidace amerického zbrojniho priimyslu v prvni poloving 90. let, zatimco
v Evropé az do roku 1999 pfevazovala tendence ke kooperaci pouze na nékolika projek-
tech pri udrZeni nezavislosti ,,ndrodnich §ampiond*. Podobné slu¢ovéni nenastalo oviem
na transatlantické bazi a smér zbrojniho obchodu je prevazné jednostranny — nidkup ame-
rickych zbrani Evropany. Nova vina konsolidaci v Evropé€ by tak mohla koneéné vytvofrit
podminky pro jednani rovného s rovnym. K tomu bohuzel na obou stranich Atlantiku exi-
stuji velké ptekazky. Podle Gordonova nizoru by se oviem obé¢ strany mély snaZit do-
hodnout na jejich odstranéni dfive, nez vzniknou jasné tendence k vytvoreni dvou pramy-
slovych pevnosti. V této souvislosti vSak autor priznavé, Ze americka strana se jeSté
neodhodlala k Zadné zasadni iniciativé, kterd by pomohla tohoto cile dosdhnout. Zaroven
oviem evropska konsolidace mlZe zmirnit psychologické obavy z nevyhnutelné domi-
nance americkych zbrojnich firem na evropskych trzich.

Nasledujici dvé kapitoly se snaZzi popsat anabdzi pfi vytvafeni evropskych zbrojnich
agentur a skupin. Tyto pokusy zahrnuji pfedev§im Western European Armaments Group
(WEAG) v ramci ZEU, ktery by mél vést k zaloZeni Evropské agentury pro vyzbrojovéni,
ale tato ambice prozatim zlstala jen na papite, a Organisme Conjoint de Coopération en
Matiére d’Armement (OCCAR), popiipad€ iniciativu Letter of Intent (Lol). Ob& kapitoly
popisuji frustrujici zkuSenost z obou smérd, kdy ani jedna iniciativa nep¥inesla zdsadni
prilom do omezenych kooperativnich programt. VE&tSina velkych evropskych zbrojnich
program se tak realizovala mimo ramec té€chto iniciativ, které byly od pocatku slabé, po-
stradaly vykonné pravomoci a nezbytnou politickou podporu k prosazeni nepopularnich
rozhodnuti. Teprve soucasna iniciativa spojend s budovanim ESDP by mohla pfinést zmé-
nu této politiky, zvlast€ kdyZ dochazi i ke konsolidaci evropského zbrojniho pramyslu. Za-
Jimavou kapitolou je téZ piispévek o potiebnosti zpravodajskych kapacit EU, ktery se za-
mySli nad moZnosti mezinarodni spoluprace v tak citlivé oblasti, jako je zpravodajska
sluzba. Na konkrétnim prikladu Satelitniho centra ZEU je doklddédn pokrok, jenZ byl jiz
béhem 90. let v tomto unikatnim projektu dosaZen, i problémy pfi vytvéfeni spole¢né
»zpravodajské kultury*,

MEZINARODNI VZTAHY 3/2001 91




RECENZE

Editor knihy se v zavéru zamysli nad hlavnimi otdzkami budouciho vyvoje v oblasti
SZBP a jeji vojenské dimenze v podobé ESDP, coZ je bohuZzel poznamenano datem zpra-
covani, jarem 2000, kdy se fada podstatnych udalosti spojenych s francouzskym predsed-
nictvim EU, s tichym ,,zakonzervovanim* ZEU a se zkuSenosti z dialogu EU a NATO ne-
dala jest¢ pi{li§ predpovidat. Cela prace tim nicméné neni zdsadné poznamendna, pokud
nejsou nase ofekavani pfili§ prehnand. VétSina kapitol pfinaSi vynikajici faktografické
shrnuti jednotlivych témat a bude tedy ocenovana i s del§im ¢asovym odstupem. Silng&j3i
stranky nalezneme také v nacrtnuti hlavnich trend( nejblizsich let. Nadprimérné mizeme
hodnotit i kapitoly o konsolidaci evropského zbrojniho primyslu, zatimco ke slabs$im ne-
pochybné pati{ kapitoly o evropskych zbrojnich organizacich. Hodnotu celé knihy nane-
Stésti sniZuje i ta skuteCnost, Ze jedna kapitola se prakticky ve shodné verzi objevila sou-
Zasné i v Sasopise Survival'® a jind v rozdifené verzi jako samostatny Chaillot Paper.'®
Postradat také mizeme dileZity pohled na budovéni siln€jsi SZBP z druhé strany Atlanti-
ku.!7 Pfes tyto vytky je mozné doporugit tuto préci nejen viem zdjemctm o problematiku
evropské bezpe€nosti, ktefi jiZ maji hlubsi znalosti, ale téZ jako vhodnou literaturu k ma-
gisterskym kurziim. Pfi peclivém vybé&ru kapitol se kniha stane vitanym pomocnikem i pro
experty a s uritou opatrnosti i pro politiky. Pokud by bylo moZné koncentrovat né¢které
&asti knihy obsahujici vyborny prehled dat do pfilohy vedle dokumentd, pfinos publikace
by se jest€ zvysil. V kaZzdém pfipadé jde vSak o zasluZny po¢in maastrichtského institutu,
ktery byl schopen vydat publikaci tohoto typu relativné rychle, aby mohla mit jeSte vliv
na politickou a akademickou obec v dobé€ nebyvale rychlého vyvoje udélosti spojenych
s oblasti zahraniéni a bezpe€nostni politiky Evropské unie.
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