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Sbornik nejen
politickogeograticky

Petr Jehlicka, Jiri Tomes, Petr Danék (editori): Stdt, prostor, politika. 1. vyddni. Praha:
Univerzita Karlova; Brno: Masarykova univerzita, 2000, 274 stran, ISBN 80-238-5566-2
(signatura knihovny UMYV 47 448).

Mailoktery obor zaZil za pfiblizn€ sto let své existence takové vzestupy a pady jako
politickd geografie po etablovéni této discipliny F. Ratzelem v roce 1897. Hned na po-
¢atku 20. stoleti nebyl tento obor chapan jako Gzka specializace v ramci geografie, ale ja-
ko k syntéze smérujici obor spojujici poznatky geografie, historie a rodicich se mezina-
rodnich vztaht (coZ bylo patrné hlavné v pracich R. Kjelléna a H. Mackindera). Byl ov§em
poznamenan dobou svého vzniku — dobou vrcholiciho teritoridlniho kolonialismu — a na-
konec se v némecké geopolitické Skole stal obéti snahy o vysvétleni ,,pfirozeného*, a te-
dy legitimniho dzemniho expanzionismu.

Po druhé svétové vilce ndsledoval odklon od ,,velkych teorii* geopolitiky k politické
geografii ramované hlavné vnitropolitickymi procesy, napf. studiem tizemniho usporada-
ni statu ¢i studiem politického chovani (volebni geografie). Politick4 geografie rezignova-
la na vlastni metodologii i metody. Teprve v 70. letech dochazi k novému rozmachu, kdy
si politické geografie zaCina vice vSimat realisticka $kola mezindrodnich vztahl a pfede-
v§im neomarxisticka Skola, kterd vychazejice z praci I. Wallersteina, zaCala politickogeo-
grafické jevy interpretovat jako vysledek procesii nerovnomérného rozvoje, jenZ je pry ne-
oddélitelnou souéasti kapitalistického systému svétové ekonomiky. Na konci 20. stoleti se
tak nékteri politicti geografové svym zpisobem vratili k chapani tohoto oboru jako dis-
cipliny, kterd méla opét potvrdit ,,velkou teorii“, tentokrate opifenou nikoli o sociélni dar-
winismus jako poCatkem stoleti, ale 0 neomarxismus.

Také Ceska politicka geografie zazivala své vzestupy a pady. Po velmi slibném rozma-
chu v mezivilecném obdobi, kdy predev§im v pracich V. Dvorského a J. Kor¢dka reagova-
la na svétovy vyvoj discipliny, prisel padd v dob€ komunistického reZimu, kdy zmizela ze
studijnich programi vysokych Skol. Tento stav se zacal postupné ménit od pocatku 90. let,
kdy nastala ur€itd renezance oboru u nas. Vyrazem tohoto nového vyvoje v politické geo-
grafii je i recenzovany sbornik.

Hlavnim zdmérem bylo podle nazoru autord odpovédét na potfebu uéebnich texti po-
kryvajicich aktudlni geograficka témata. Zaroven vSak autofi méli snahu podnitit odbor-
nou diskuzi v discipliné pfedstavenim novych témat. Sbornik se zaméfuje na politickou
geografii, ale soucasné se pokousi nastinénd témata nezuzovat tradi¢nimi hranicemi obo-
ru, ale jednotlivymi pfispévky je vice ¢1 méné presahovat. Druhym zdmérem autori ne-
byl pokus o rozsifeni teoretické a metodologické diskuze, ale snaha o vécné rozsifeni
piedmétu zdjmu discipliny, kterému dosud nebyla vénovéna zaslouZena pozornost. Pfi
sestavovani autorského kolektivu sborniku editofi zdamérné piizvali i odborniky z jinych
disciplin, tedy nejen Cleny geografickych pracovist. Sbornik se tak stava pokusem, ktery
nem4 shrnovat vyvoj poslednich let v oboru, ale ma byt pfedev§im upozornénim na dile-
Zitd témata, u nichZ podle nazoru autori zatim na rozdil od zahraniéi chybi zdjem Eeskych
geografu.

Studijni charakter sborniku je zvyrazné€n systémem ramecka, ktery mé zvysit celkovou
srozumitelnost a pfistupnost textu. I kdyZz vSechny piispévky tento systém nepfijaly, nezda
se, Ze by ztratily na srozumitelnosti a mozném ucebnicovém vyuZiti. Naopak stati, které
obsahuji tyto rdmecky, spiSe naznacuji urcité rozpaky autori, pokud jde o jejich dilezitost
a o zdiraziovany obsah. Nékteré z nich jich maji velky pocet (aZ Sestnact), zatimco u ji-
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nych je jich jen nékolik. N&které jsou uréeny k sumarizaci uréitych zavéra, jiné zase pii-
naseji spiSe jakasi drobna prikladova vysvétleni, zatimco jindy jde o pokus definovat né-
jakou tezi. Urcita presnéj§i koncepce jejich pouZiti by préici rozhodné prospéla. Zistava
ovSem otdzkou, zda sbornik praci né€kolika autord mtZe tento cil viibec né€kdy splnit.

Bylo velmi podnétné, Ze se editofi pfi vybéru autord sborniku obratili i na jiné odbor-
niky neZ na geografy. Najdeme zde piispévky pravnika, ekonoma i politologa-specialisty
na mezindrodni vztahy. Je jen $koda, Ze se spoluprace netcastnil Zadny politolog se za-
méienim na obecnou nebo komparativni politologii, coZ by jist€ prisp€lo k je§té vetsi kva-
lit€ sborniku.

Kapitolu, ktera se nejvice tyka klasické oblasti politologie — Volebni systémy a politic-
ky konflikt v prostoru (Klasifikace volebnich systémii, jejich geografické implikace a poli-
tické souvislosti) — napsal T. Kostelecky. Je velmi pedagogicky pojatd, pfehledné struktu-
rovand a pro geografy predstavuje velmi vhodny tvod do studia této problematiky. Je jen
§koda, Ze se autor neopfel (a potvrzuje to i seznam literatury) o dnes jiZ poetné prace Ces-
kych politologti (napt. Novakovy, Klimovy ¢i Lebedovy) k této tematice.

Vyhrady bych mél ke kapitolce Vyhody vétsinového systému. Jak autor vi, zname né-
kolik vét§inovych systému a napf. systém relativni vétSiny plisob{ jinak neZ systém abso-
lutni vétSiny. Jak je dobie dokladované, v systému relativni vétSiny vyznamné pisobi geo-
graficky faktor, zatimco v systému absolutni vétSiny spiSe koali¢ni potenciil kandidata.
Proto tvrzeni o efektivnim potlaceni extremistickych stran a o podpore umirnénych stran
plati pouze pro systém absolutni v&tSiny. A méli by to byt pfedevs§im politi¢ti geografové,
ktefi by vyvraceli ndzory nékterych politologii, Ze systém relativni vét§iny napf. napomé-
héd velkym politickym strandm, znevyhodiiuje malé strany a vede ke dvoustranickému
systému. Je to totiZ silné geograficka pozice (nikoli velikost strany ¢i ideovd umirnénost),
ktera zaruCuje dspéch ve volbach. Snad nejleps$im pfikladem muZe byt rozpad dvoustra-
nického systému v Kanadé na zékladé silné regionalizace vétSiny politickych stran nebo
stranicky systém ve Skotsku.

Autor se dale velmi fundované zabyva gerrymanderingem. Vynechdva vsak otazku
existence zvyhodnénych volebnich obvodu, které existuji napt. ve Spojeném kralovstvi.
Ostatn¢ geografie politické reprezentace neni jedinou oblasti volebnich studii, kterd by
méla stét v popredi zajmu volebni geogratie. Dal§imi jsou geografie voleni (studium pro-
storovych vysledktl voleb je zajimavé pro kazdy politicky systém nehledé na volebni
systém) nebo otazka geografickych vlivii na volebni chovani (napf. otdzka mistnich kan-
didatt jako pozitivniho efektu pisobiciho na volice).

Jinou kapitolou, kterd musi okam?Zité pfipoutat pozornost klasickych politologi, je kapi-
tola Stdt a formy stdtoprdvniho uspordddni napsané pravnikem J. Svatoném. Je zpracova-
né velmi prehledné, s vysokou pedagogickou erudici. Chybi mi v ni v8ak odkazy na dnes
jiZ Cetné prace Ceskych autorl zabyvajicich se komparaci politickych systémi (napf. Kun-
ce, Richové, Cabady). Navic jde o problematiku, k niz pravé politicks geografie, jak byla
chépana po vétSinu druhé poloviny 20. stoleti, ma co fici. V tomto pfisp&vku najdeme jen
Jjednu stru¢nou zminku o politickogeografickém hledisku, a to konkrétn€ o P. J. Taylorové,
autory ostatné velmi zdirazinovaném v celém sborniku. I kdyZ je Taylor uréité vyznam-
nym politickym geografem soucasnosti, prili§ ¢asté citovani tohoto vyhranéného marxis-
tického a historizujiciho politického geografa miiZe uréitym zplisobem zkreslit celkovy
obraz anglosaské politické geografie. To se viak netyka pfispévku J. Svatong, ktery je
dobrym poucenim pro politické geografy, jak k dané tematice pfistupuje pravni véda. Po-
litick)’/ geograf vi, Ze jeho obor miZe velmi dobfe doplnit pfistup komparativni politolo-
gie &i pravni védy predevsim k problematice tizemniho usporddani stitu a k tloze geo-
grafického faktoru pro vnitropoliticky vyvoj statu.

Tento autor bohuZel ve své stati nevyuziva dnes jiZ velmi bohatou svétovou odbornou
literaturu zabyvajici se geografickou strukturou statu, otdzkou politického centra a perife-
rie, vyty€enim hranic ¢i vyznamem geografické pozice hlavniho mésta pro tizemni uspo-
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radani statu. I pravnikam by totiz prospé€lo znat politickogeograficky pfistup k chapani fe-
derace a unitdrniho statu. Jen tak je moZné napi. pochopit rozdil mezi regionalismem za-
loZenym na procesu decentralizace unitdrniho stdtu (jak prob&hl &i probiha ve Spanélsku
¢i ve Spojeném kralovstvi) a regionalismem zaloZenym na politické emancipaci nacional-
ni komunity s identitou odliSujici se od vétSinové politické kultury daného suverénniho
statu (napf. Korsika v rdmeci Francie &i Jizni Tyrolsko v ramci Itdlie). To jsou jen nejvidi-
teln&j8i otazky, které se museji vybavit kazdému politickému geografovi a politologovi pii
zkoumani problematiky \izemniho usporadani statu.

Sbornik déle obsahuje &tyfi prispévky, které tematicky plné patii do mezinarodnich
vztahl. VSechny jsou viak napsany takovym zplsobem, Ze zcela napliuji zdmér sborni-
ku — seznamit geografy s pohledem jiné discipliny. Jde o pfispévky P. Halaxy, P. Jehlicky,
P. Pavlika a J. Sedivého. Kapitoly Mezindrodni politika Zivotniho prostredi: konflikt mezi
integrdlnim ekosystémem a fragmentdlnim systémem stdtii? P. Jehlicky a Zahranicni po-
moc ve vgtazich vyspélych a rozvojovych zemi P. Halaxy potvrzuji, Ze jsou napsany dnes
jiZ u nés etablovanymi odborniky na tyto problematiky. Piispévek J. Sedivého — Vilka. rd-
mec pro analyzu — z hlediska svého pojeti je u nds prikopnickou praci, analyzujici véilku
jako produkt vyvoje nasi civilizace, ktery zaroven vsestranné formuje politicky, hospo-
défsky, socidlni a duchovni vyvoj, takZe je i zdkladni hybnou silou lidské spole¢nosti a je-
jich instituci. Pfi typologizaci vélek autor upozornil na prostorovy faktor, ¢imz potvrdil
i svou znalost zékladni politickogeografické literatury k této tematice.

Kapitola Integracni procesy ve svéte napsand P. Pavlikem je vybornym ucebnicovym
tvodem do tematiky. Jeji autor se soustfeduje na problematiku Evropské unie, ackoli tpl-
né€ neopomiji ani mimoevropska integracni seskupeni. Praci nechybi ani teoreticky rozmeér,
a to hlavné v dvodnich &astech. Trochu mi chybi pokus o jasnéji rozliSeni mezi ekono-
mickymi integracemi (byt pochopitelné s politickym aspektem) a nadndrodnimi politic-
kymi integradnimi seskupenimi (politickymi uniemi, konfederacemi apod.). Naopak autor
spravn€ upozorfiuje na procesy spjaté s integraci, které jsou vici ni na prvni pohled zdan-
livé protichidné (napf. regionalismus).

Trochu ,,osamé&lou” kapitolou v celé koncepci sborniku je kapitola Zemédélstvi rozvojo-
vych zemi: industrializace versus udrZitelnost, dobfe napsané E. Reindhlovou, i kdyz mize
byt chapéna jako piikladova studie k pfispévkim P. Darka, L. Sykory nebo P. Jehlicky.

Jednim z nejzédsadnéj$ich prisp&vk sborniku je TomeSova kapitola Geopolitika: ndstroj
a proces politické organizace prostoru. Nejde o téma v odborné literatuie u nas nezndmé.
Naopak, geopolitika v 90. letech (do té doby téma zakdzané) pripoutala pozornost naSich
politologt, geograf i specialisti na mezinarodni vztahy. Dokonce podnitila i odbornou
diskuzi, kterou k né€kterym jinym teoretickym problémdim mezindrodni politiky tolik po-
straidame. J. Tome§ tedy nemusel mit ve svém pfispévku na mysli dva cile sborniku — upo-
zornit na téma, kterému u nés neni vénovéana pozornost, a vyvolat diskuzi o geopolitice,
coZ ostatn€ neni tfeba ani v celosvétovém kontextu. Geopolitika je totiZ téma, které vy-
volavalo diskuzi po celych sto let, tj. od doby, kdy se toto slovo poprvé objevilo v odbor-
né literatufe, a jisté tomu nebude jinak ani v budoucnosti.

TomeSav prispévek je jednoznacné to nejlepsi, co bylo u nds o geopolitice napsidno
v poslednich deseti letech. Je to vyborné analyza sou€asné svétové geopolitické literatury
(hlavn€ anglosaské a frankofonni, ale i latinskoamerické — trochu chybi rozbor nové rus-
ké geopolitiky). Prostor recenze nedovoluje plné reagovat na autorovy nazory v této pod-
nétné analyze. Jen bych chtél upozornit na rozdil ve vyznamu mezi anglickymi slovy ,, po-
lities“ a ,,policy*, z n€hoZ vyplyva, Ze v anglicky psané literatufe autofi maji geopolitiku
wgeopolitics* (a plati to jiz od Mackindera) vZdy za systém, nikoli za pouhou politickou
aktivitu (,,policy). 1 to je &aste¢nd odpovéd na razné nepochopeni v diskuzi kolem geo-
politiky. Potvrzenim, Ze za spory je Castecné i toto odliSeni mezi obéma anglickymi slo-
vy, je i fakt (a autor se o tom zmifiuje), Ze se slovem geopoliticky odbornd literatura pro-
blémy nemé.
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Vice neZ autor vidim rozdily mezi politickou geogratii a geopolitikou, a to pfedevsim
v metodickém a metodologickém pohledu na spole¢ny predmét zajmu, kterym je vztah
prostoru a politiky. Na rozdil od politické geografie, kterd by méla popisovat a analyzo-
vat, jak je prostor politicky usporfddan, a tak by patfila pfedevsim do geografie, geopoliti-
ku, které analyzuje piisobeni politické moci v prostoru a snazi se pochopit stratigrafii mo-
cenského uspofadani v prostorovém kontextu, bych spise fadil do politologie. Geopolitika
je zéroven jakousi neformalni politickou geografii, sledujici politické procesy nezazna-
menané na ,,oficialni*, formélni politické mapé. Globalni perspektivu geopolitiky bych ta-
ké nehledal ve velikosti méfitka zvoleného pro sledovani daného politického jevu, ale
v analyze tohoto jevu pii jeho pusobeni jako soucdsti celkového prostorového politicko-
mocenského systému. Toto jsou jen nékteré ndzory reagujici a navazujici na tuto diskuzi
a podnicené fundovanou kapitolou.

Se stejnou odbornou erudici je napséna Cast nazvand Globalizace a jeji spolecenské
a geografické diisledky, jejimz autorem je L. Svkora. Tato studie je zaloZena na velmi
dobré znalosti soucasné sv&tové odborné literatury zabyvajici se ekonomickou globali-
zaci. Jde také o vyborny u€ebnicovy text, ktery miZe slouZit kazdému, kdo se chce se-
znamit s touto problematikou. Jde viak o praci zabyvajici se ekonomickou globalizaci
a hlavné jejimi spole€enskymi dopady. Moji jedinou ndmitkou je, Ze nejde prili§ o poli-
tickogeograficky prispévek, ackoli politickd geografie a geopolitika mohou ke sledovani
téchto jevi vyznamné piispét, a to jiZ jen tim, Ze globalizace neni globalni (rovnomérné
zasahujici celou planetu), ale v riiznych regionech se projevuje rozdiln€. Na rozdil od so-
cidlniho ¢i ekonomického geografa miZe politicky geograf sledovat pisobeni, rozsifova-
ni a propojeni politickych aktivit zaloZenych na riznych globalnich (nadnéarodnich) fak-
torech urcitych politickych identit nebo kultur (napf. globalni ohlas na lokalni konflikt).
Autor sleduje — a to je spravné predeviim pro ucebnicové tcely tohoto sborniku — vétsi-
nové nazory na globalizaci. Je tfeba vSak pfipomenout, Ze ndzor o nevyhnutelnosti glo-
balizace, stejné jako o tom, Ze globalizace je projevem aZ soucasného spolecenského vy-
voje, ma v akademickych kruzich stale vice oponentd. Ostatné politicka geografie mize
(a tradi¢né to déla) sledovat jak procesy globalizace v dob& primyslové revoluce 19. sto-
leti, tak v dobé soucasné pocitacové revoluce. Politickogeograficky jsou také dobfe za-
chytitelné politické procesy, které se v minulosti postavily (a docasné velmi uspé3né)
proti globalizaci — nacionalismus, imperialismus a protekcionismus. Tyto jevy jsou vel-
mi patrné i v soucasnosti (i kdyZ jiZ nikoli tak vyrazné jako pri budovani narodnich sta-
td koncem 19. stoleti), a to napt’. pfi politickych snahdch o nadnédrodni, integracni regio-
nalni protekcionismus.

Na zavér jsem nechal Gvodni stat P. Dastka Nerovhomérny rozvoj svéta: kolonialismus,
neokolonialismus a diskurz rozvoje. V tomto pripad€ je nutné ocenit i autorovu uréitou
akademickou ,,odvahu* , kdyZz celé téma pojal v neomarxistickém pristupu ke studiu spo-
le¢enského vyvoje. JiZ jen tim vytvofil sborniku ur€ity meznik v chapani nékterych spo-
lecenskych obort u nés jen deset let po listopadu 1989. Navic jeho prispévek je odbor-
né velmi fundovany. Je ovS§em nutné pfipomenout, Ze v soucasnosti existuji i jiné teorie
neZ neomarxistické chapani politické geografie, jak je reprezentované napr. ve sborniku
Casto pripominanym P. J. Taylorem. Pfispévek, ktery disledné vychdzi z neomarxistic-
ké Skoly 1. Wallersteina, je tak pochopitelné trochu jednostranny a ¢astedné Etenafe za-
vadi do akademického prostiedi zdpadni védy 80. let, kdy byl neomarxismus mezi za-
padnimi politickymi geografy na vrcholu obliby. Devadesata 1éta pfinesla jiZ urdity
vyvoj ke zméné. Bylo to pochopitelné; marxisti¢ti politi¢ti geografové ve svych teo-
rifch viibec nepfedpokladali ty zmény, k nimZ doSlo na politické mapé svéta na prelomu
80. a 90. let. Potvrzenim toho miZe byt druhé vydani J. P. Taylorovy Political geograph
z roku 1989.

Ostatné politickd geografie nepotiebuje byt ditkkazem pro jakékoli ,,velké teorie”. Svy-
mi metodami miZe sama pomé&rné pfesné analyzovat politické jevy a procesy a nakonec
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i zpochybnovat urcita ideova klisé. Byl napf. rok 1960 skute¢né vrcholem nérodnéosvo-
bozeneckého hnuti ve frankofonni subsaharské Africe, nebo se Francie tzv. paté republi-
ky ,,osvobodila* od moZného demokratického hnuti v ,,zdmoi'ské* Francii? Neni podstata
narodnéosvobozeneckého hnuti Somalilandu dé&dictvim kolonialismu? ,,Velka teorie* — at
levicovd, ¢i pravicova — politické geografii nikdy neprospéla a kdysi dokonce ohrozila je-
Jji postaveni mezi akademickymi disciplinami. Bylo by chybou, kdyby se Ceska politicka
geografie zce spojila s ur€itym ideovym chapanim vyvoje lidské spole€nosti v dobé, kdy
vydanim tohoto po vSech strankach podnétného sborniku dokazala, Ze se opét zaradila na
rovnopravné misto mezi spole¢enskovédnimi obory u nas.

Borek Hnizdo
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