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Prispévek do diskuze o pojmech
hrozba a riziko

JAN EICHLER

Po skoncCeni studené valky se velmi Casto diskutuje o pojmech hrozba a riziko. Setka-
vame se pritom s riznymi plistupy k t€émto vyrazim, neziidka nardZime na rozdilna, ne-
bo dokonce zcela protichidna vymezovéni. Nasledujici stat je jednim z prispévka do této
diskuze a zaroven jednim z pokus( o presnéjsi vymezeni obou pojmu. Autor si je pfitom
védom v§ech dskali s tim spojenych a ocenf kazdou piipominku a kazdy novy namét.

1. VYZNAMOVE ROZDILY MEZI POJMY HROZBA A RIZIKO

Co rikaji slovniky a encyklopedie

Pokud jde o vyraz riziko, angliCtina pouZiva spojeni ,, to run/take the risk of“, tedy pod-
stoupit riziko. Encyklopedie Britannica ve svém dile 21 vysvétluje predevsim rizika v ob-
lasti podnikani. Pritom uvadi, ze jednim z dileZitych kroka je shromazdéni a vyhodnoce-
ni informaci a dale pak to, jak4 akce se uskutecni a jak je kontrolovana. Vysvétluje téZ tzv.
minimax pfistup (minimax approach), jehoZ podstatou je bud maximalizovat zisky, nebo
minimalizovat ztraty. Pii vymezovani pojmu riziko klade tedy diraz na aktivni rozhodo-
vaci proces. Velmi podobné se vyjadiuje i francouzstina, kterd pouziva vyraz ,, courrir un
risque . Encyklopedie Larousse pak sloveso riskovat vysvétluje jako , vystavit se hroz-
be“. Oba oficialni jazyky NATO tedy u vyrazu riziko zddraziuji vyznam aktivni stranky
rozhodovani a jednani daného subjektu.

Pokud jde o vyraz hrozba, francouzskd encyklopedie Larousse uvadi néasledujici vysvét-
leni: ... slovo, gesto nebo cin, kterymi se vyjadiuje vile uskodit nékomu nebo které vy-
Jadriuji hnév. Znameni ¢i predzvést vyvoldvajici néci obavy. “ Sloveso hrozit (menacer) pak
vysvétluje ve dvou rovindch. Prvni z nich pledstavuje védomy zamér, ktery ,, nékomu na-
hani strach tim, Ze ddvd najevo sviij zdmér uskodit nu*. Ve druhé rovin€ jde o hrozby ne-
zavislé na lidech, které jsou ,zdrojem a ditvodem obav* (napf. hrozba desté, zaplav, su-
cha, netrody atp.).

Nezamérnou (neintenciondlni) hrozbu pro lidstvo pfedstavuji napf. pfirodni Zivly, jako
jsou sopky, zemétieseni nebo rozsahlé dest&. Clovék zatim nemiZe ovlivnit jejich ¢innost
a zamezit tomu, aby pdsobily. KdyZ ale postavi obydli nedaleko sopky, pak podstupuje
riziko, Ze v piipadé sopeéné Einnosti budou obydli zni¢ena a miiZe dojit i ke ztritdm na
Zivotech, Stejné€ tak podstupuje riziko v tom piipadé, pokud v oblasti zndmé seismickou
¢innosti nepostavi patii¢n& spolehlivé zaklady a odolné zdivo obytnych budov.2 K pod-
stoupeni rizika dochazi i v tom pfipadg, pokud se stavi v blizkosti fek znamych tim, Ze se
ob&as rozvodni.3

Priklady z kazdodenniho Zivota

Stejné tak miZeme pfipomenout hrozby a rizika v oblasti kazdodenni zlo&innosti* ne-
bo v oblasti sportu’ & ve zdravotnictvi.® Z nedévné doby se nabizi i piiklad z oblasti do-
pravy — havarie nadzvukového letounu Concorde, do té doby chlouby Francie. Spolu s ja-
dernymi elektrarnami, s rychlovlaky TGV ¢&i se softwarovymi programy a s dal§imi
symboly tsp&3né price francouzskych inZenyra se po dlouhou dobu t&Sil velké divére,
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francouzského naroda. Po tragédii v Eervenci 2000 se vak i pfes velkou prestiZ tohoto le-
tounu objevilo jen velmi malo protestd proti rozhodnuti ministra dopravy Gayssota, ktery
své rozhodnuti o okamZitém zastaveni dal$iho pouZivéni t&chto letadel az do uspokojivé-
ho vySetien pii¢in zdivodnil snahou nepodstupovat riziko dalsi tragédie.”

Historické aspekty vztahu hrozby a rizika v bezpe¢nostni oblasti

Dialektika hrozby a rizika v predvecer druhé svétové vdlky
V oblasti mezinarodnich vztahi maZeme piipomenout 30. 1éta, kdy se hrozbou pro ce-

lou Evropu stal fasismus. Tato hrozba existovala v celoevropském méfitku a stale naléha-

véji se dotykala i téch zemi, kde narodni faistické sily byly slabé na to, aby se samy bez
vnéjsi pomoci dostaly k moci (Velké Britanie, Francie, CSR). Jejich zajmem bylo vyhnout
se vojenskému konfliktu s Némeckem a s Italii. Tvari v tvar silici expanzi téchto dvou fa-

Sistickych zemi mohly vlady v PafiZi a v Londyné volit nékolik rozdilnych postupt. Pro-

toZe nechtély podstupovat riziko vojenské konfrontace, volily radéji cestu ustupka. jejimz

symbolem se stala schiizka v Mnichové. Nakonec se vSak ukazalo, Ze timto krokem pod-
stoupily, byt nechtic, riziko, Ze Hitlerovi a Mussolinimu jen dodaji chut k dal§imu poru-

Sovani v8ech norem mezinarodniho prava v mezivile¢ném obdobi.

Dale mZeme pfipomenout CSR a Jugoslavii, dva staty Malé dohody, které se na pfe-
lomu 30. a 40. let staly obéti expanze hitlerovského Némecka:

a) CSR. Jako pfimy soused s dlouhou spole&nou hranici a se silnou némeckou mensinou
na svém tzemi se Ceskoslovenska republika po Mnichovu ocitla tvafi v tvai daleko
siln&j3i a naléhavéjsi hrozbe€ neZ jeji spojenec z Malé dohody. Obsazeni jejiho tzemi
bylo jednim z prvnich cild hitlerovského rezimu. Jeji tehdejsi prezident pfi svém mi-
mofadné téZkém rozhodovini hledal feSeni, které by obsahovalo co nejméné rizik. Vo-
jensky odpor bez podpory spojencti by pro obyvatelstvo tehdej$i CSR mél osudové
kruté nasledky a pravé toho se prezident Benes§ chtél vyvarovat. Proto nepodstoupil ri-
ziko velmi nerovného a pfedem ztraceného boje a radéji prijal poniZujici okle$tén{ re-
publiky a sdm odeSel do exilu.

b) Jugosldvie. Neméla s Némeckem pfimou spole¢nou hranici a Hitler ,, nemél viici Jugo-
sldvii dzemni ndroky a ddval by pFednost jejimu zachovdni. Hitler byl ochoten garan-
tovat jeji vizemni celistvost a poskytnout zdruky, Ze nebude vyZadovat ani jugosldvskou
vojenskou pomoc, ani priichod vojsk pfes jugosldvské izemi.“® Pod vlivem této sku-
teCnosti a po zhodnoceni mezinarodni situace a vojenské piipravenosti Jugoslavie ne-
chtél princ-regent spolu s korunni radou podstupovat riziko nerovného boje. Na pocatku
brezna 1941 se proto rozhodli pristoupit k Ose. Namisto nich v§ak toto riziko podstoupi-
la skupina distojnikd, kteri pod vedenim generala B. Mirkovice provedli v noci z 26. na
27. 3. 1941 vojensky pievrat. Hitler odpov&dél tak, Ze vojensky udefil nejen na Recko,
ale rovnéZ na Jugoslavii. Jeji armadu zastihl zcela nepfipravenou a jiz 17. 4. 1941 si vy-
nutil bezpodmine€nou kapitulaci. Jugosldvie byla vojensky obsazena a nakonec zanik-
la poté, kdy si jeji Gzemi rozdélily Némecko, Italie, Madarsko, Bulharsko a Albdnie.
V disledku rizika, které na sebe vzali pucisté, se nakonec stalo n&co, co nebylo jejich
zijmem a ani zajmem jejich zemé.

Hrozby a rizika béhem studené vdlky

V dobé bipoldrni konfrontace oba protistojici tdbory za hlavni hrozbu povaZovaly agre-
si za masivniho nasazeni pozemnich, vzdu$nych i nidmoinich ozbrojenych sil. Na této
hrozb€ také byla zaloZena a po dlouhou dobu fungovala stabilita mezindrodniho bezpeé-
nostniho systému. Jednim z velmi riskantnich krokd se v tomto obdobi stalo rozmisténi
sovétskych fizenych stfel na Kub€. Po mimofadné vazné eskalaci mezinarodniho napéti si
sov€tské vedeni nakonec uvédomilo riskantnost svého kroku a fizené stiely stahlo, aby od-
vrétilo hrozbu konfrontace s USA.
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Hrozby a rizika v prvnim desetileti po skonceni studené vdlky

Doktrindlni dokumenty lenskych stdtit NATO

Bild kniha o obrané Francie (BKFR) z roku 1994 zdiraznila, Ze po skonceni studené
vélky se pravdépodobn& na dlouhou dobu rozplynula ,, Zlavai globdlni, konkrétni a mé-
Fitelnd hrozba*. Hrozby nové strategické éry pak vyjmenovala nisledovné: proliferace
zbrani hromadného nigeni (dale jen ZHN), terorismus (ten oznacila za hlavni nevojenskou
lhrozbu) a organizovany zlo¢in. Hrozbu pojimala jako piimé ohroZeni stdtu za pouZiti vo-
jenskych nastroji a riziko jako néco, co existuje nékde dal od hranic a nemiiZe pfimo
ohrozit francouzskou bezpeénost, ale co by se mohlo pfeménit v hrozbu v piipadé dlou-
hodobého podcefoviéni ¢i zanedbavani. Uvedla zejména nasledujici: néariist poCtu stati,
které se cht&ji vybavit arzenilem ZHN; rozdéleni sv&ta do tff zon — na bohaté zemé, na-
raznikové staty a zony bidy a dalgi. Z toho pak vyplynuly i nékteré terminologické dvoj-
znacnosti. O proliferaci ZHN se BKFR né€kde zmifiovala jako o hlavni hrozbé nové éry
a na jiném misté zase jako o riziku. Podkapitola Nové zranitelnosti pak dokonce oba po-
jmy nepiimo smisila, kdyZ uvedla, Ze ,, analyza rizik, kterym miiZeme byt vystaveni v no-
vém strategickém kontextu, by byla neiplnd bez uvedeni nevojenskych hrozeb, které pliso-
bi na nasi bezpecnost“.? V tomto obdobi se tedy autoii BKFR v pfistupu k pojmam hrozba
a riziko ne vZdy dusledné pfidrZzovali vymezeni, které je zakotveno v encyklopediich vy-
danych v jejich zemi.

Ke vztahu mezi hrozbou a rizikem se vyjadiuje také Strategic Defence Review (SDR),
kterou v roce 1998 vydalo britské Ministerstvo obrany. Jeji ¢lanek 3 uvadi, Ze ,, dnes Vel-
kd Britdnie ani zdpadni Eviopa necelf Zddné primé vojenské hrozbé*“.'° Naproti tomu za
zdpor oznaluje ,,novd rizika pro nasi bezpecnost a pro nds zpisob Zivota“."! Na prvnim
mist€ se zmifuje o ,, nestabilité v Evropé, jako napi: v Bosné nebo nyni v Kosovu, kterd
ohrozuje nasi bezpecnost* (Slanek 7). Clanek 9 varuje, Ze jsou dostatedné silné, aby ohro-
zily celkovou vyrobu nékterych spolecnosti, a Ze jsou ,, vdZnou hrozbou pro blahobyt nasi
spolecnosti“. Clanek 29 ozna¢uje drogy, terorismus a organizovany zlo¢in spolu s nékte-
rymi dalSimi jevy za ,, rizika pro mezindrodni stabilitu”. TotéZ se projevuje pii hodnoceni
nestability v Evropé. Ta podle ¢lanku 7 ,,ohroZuje nasi bezpecnost®, a to nepfimo tim, Ze
vyvolava lidské utrpeni. Clanek 36 v3ak piSe o nutnosti ochrafiovat evropskou bezpe&nost
pied novymi riziky nestability jako napf. v Bosné. SDR tedy pro nékteré kli¢ové jevy post-
konfrontacni éry (terorismus, mezinarodn{ organizovany zloin nebo nestabilita na Balka-
né jimi rozhodné jsou) jednou pouZivd oznafeni hrozba, jindy zase riziko. Stejn€ jako
BKFR za rizika oznacuje jevy, jejichZ zdroje se nachazeji mimo tzemi ¢lenskych stita
NATO a které ptsobi nebo mohou plisobit nezdvisle na jejich zajmech ¢i vili, a tim vice
¢i méné ohroZovat jejich zajmy. Pod pojmem hrozba rozumi to, co miZe mit pfimy nega-
tivni vliv na bezpeénost Velké Britanie a na Zivot jejich obCant.

Problematikou vztahu mezi hrozbami a riziky po skonéeni studené vilky se rozsdhle
zabyval i A. Politi ve své publikaci vydané Ustavem bezpegnostnich studii Zapadoev-
ropské unie (ZEU).!2 Vysvétlil je v rdmci nového, multidimenziondlniho pojeti bezped-
nosti v postkonfrontaéni éfe. NejvetSi pozornost soustledil na tfi hlavni rizika: nadnarodni
organizovany zlocin, obchod s drogami a mezinarodni terorismus. Varoval pfed nebezpe-
¢im, Ze celym regionim by mohl byt vnucen pax mafiosa, vyznacujici se $edymi zénami,
zkorumpovanymi vlddami a destabilizovanym hospodéfstvim.!? Také on tedy pojal rizika
jako jevy, které pasobi nezavisle na zdjmech ¢i vili statd, a tim je mohou vice & ménég
ohroZovat. Zaroven s tim v3ak poloZil velky diraz na aktivni pfistup k novym rizikiim, ze-
jména pak na nutnou koordinaci mezi ministerstvy obrany, zahrani¢i a vnitra.

Bezpecnostni strategie Ceské republiky
Po skonceni studené valky se o rizicich a o hrozbéch a o jejich vzajemném vztahu vel-

mi Casto diskutuje i v Ceské republice. Dokument Bezpecnostni strategie CR z roku 1999
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uvadi devét rizik a klasifikuje je ,,z hlediska pravdépodobnosti jejich aktivace v hrozby “.
Tim fakticky navazuje na pfistup BKFR z roku 1994 zmifovany v pfedchozi ¢4sti této
studie. V3ech devét zmifiovanych rizik je pfitom objektivniho charakteru, nelze je vyraz-
n&j8im zpisobem ovliviiovat, je v8ak nutné jim &elit. Jsou to jevy, které mohou uskodit,
a proto mohou byt znamenim ¢&i predzvésti vyvoléavajici obavy. Objevuje se tak otdzka, zda
jde o rizika, nebo o hrozby. A to tim spiSe, Ze riziko ¢. 8 je dokonce pfimo oznaceno jako
hrozba agrese™, Na tomto misté tedy dochdzi ke ztotoZnéni pojmu hrozba a agrese.

Analyza a doporuceni UZSI
Vyznamnym poCinem se stala terminologicka analyza zahrani¢nich textl a doporucent,
kterou v roce 1999 vydal Ustav pro zahraniéni styky a informace (UZSI) pod nazvem Ri-
ziko a hrozba jako kli¢ové konceprudini pojmy. Jeji ptinos spocivé nejen v analytické ¢as-
ti, ale i v fad& zavéri a doporudeni. Jde zejména o kritiku pfistupl obsazenych v kon-
cepénich dokumentech Bezpecnostni strategie CR a Vojenskd strategic CR. Nelze neZ
souhlasit predeviim s tim zdvérem, Ze hrozbu nemiiZeme vysvétlovat jako kvantitativni
nebo jako kvalitativni vystupiiovani rizika, ani ji oznafovat za sou¢ast mnoziny rizik. Vy-
stiznd je i definice, podle niZ hrozbou je: :
a) libovolny subjekt, jenZ svym plisobenim miZe poSkodit nebo zcela zni¢it konkrétni
chranénou hodnotu nebo zijem jiného subjektu (hrozba intencionélni);
b) jev & udalost znamenajici bezprostiedni pfi¢inu poskozeni nebo zni¢eni konkrétni
chrén&né hodnoty nebo zajmu (hrozba neintencionalni).!# ’

Vztah hrozba — riziko ve svétle kosovské krize v roce 1999

Pokud jde o pojem riziko, dokument UZST uvédi jeho zékladni charakteristiky: pravdé-
podobnost udélosti, pravdépodobnost ztraty, vystavenost néjakému nebezpeci, neurcitost
a ztratu. Tyto charakteristiky mohou obstat napf. ve srovnani s nejvaznéjsi bezpe¢nostné-
politickou krizi po skon&eni studené valky, kterou byl proces rozpadu SFRJ a zejména pak
vyhroceni situace v Kosovu.

Pravdépodobnou udélosti bylo vyhnani kosovskych Albanct z jejich domovil, pravdé-
podobné byly i ztrity na jejich stranég, ale i na strané mezinarodniho spolecenstvi, které by
je nemohlo nechat napospas jejich krutému osudu. Albanska komunita v Kosovu byla vy-
stavena hrozbé (a to védomé, intencionalni hrozbg) ztrat svych domovi. Jestlize valky na
tzemi nékdej$i SFRJ do té doby predstavovaly pro evropské ¢lenské staty NATO nepii-
mou hrozbu, pak stupfiovani etnického néasili v Kosovu se jiZ mohlo zménit v pfimou hroz-
bu. Neslo by sice o vojenskou hrozbu, nicméné masovy piiliv kosovskych Albanci do Ita-
lie, do SRN a do dal$ich zemi by mohl vdZné ohrozit jejich kaZzdodenni Zivot.

V dobé rozhodovéni o akci Spojenecka sila se o této hrozbé pfili§ nehovoftilo, o to cen-
néjsi je pfimé vyjadreni K.-H. Kampa, vedouciho odd&leni pro zahraniéni a bezpe&nostni
politiku Nadace Konrada Adenauera, Ze ,, konflikt se dotkl zdkladnich zdjmi evropskych
spojencit a'v prvni Fadé pak Némecka, nebot kazdé zhorSeni situace na Balkdné znovu na-
stolovalo otdzku uprchliki. Stalo se smutnou ironii osudu, Ze letecké ddery NATO vedly
k jeSté vétsim surovostem Srbii v Kosovu, a tim zahdjily novou, netuSené velkou vinu
uprchliki. «“13

Zékladnim charakteristikim dokumentu UZSI odpovid4 i to, Ze jak na strané kosov-
skych Albénci, tak na strané zdpadoevropskych zemi by v pfipadé dovrSeni zdméra Mi-
loSevi¢ova reZimu byly ztraty — ztraty na Zivotech, na majetku, na klidu atd. Situace se vy-
znacovala i neurcitosti; nikdo nemohl presné Fici, jak se bude celd situace vyvijet a jak
velké budou ztrity. Zasah NATO v Kosovu byl viak spojen s fadou rizik. Slo predeviim
o jeho konkrétni formu. Kdyby se NATO byvalo omezilo jen na diplomaticky néatlak
a vyloucilo by vojensky zédsah, pak by podstoupilo riziko, Ze MiloSevi¢iv reZim by pod
zdstérkou jednéni dal pokraCoval ve své represivni politice v Kosovu. Vojensky zisah byl
zase spojen s rizikem zhorSeni vztahll se dvéma stalymi ¢leny Rady bezpeénosti OSN
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N

a ptipadného zhor3eni prestize Severoatlantické aliance v oich v&tSi ¢i menSi ¢asti mezi-
narodni vefejnosti.

Prvek pravdépodobnosti ve vztahu hrozba - riziko

Za diskutabilni 1ze v8ak oznalit rovnici rizika (risk equation) vyjadienou pomérem
hrozba x zranitelnost/protiopatieni x hodnota a zejména pak navazujici zavér, Ze ,, riziko
Jje pravdépodobnost, Ze dand hrozba zpiisobi v pFedem stanovené mire poskozeni konkré-
ni chranéné hodnory nebo zdjmu jistého subjeknt. Riziko je odvozenou, kvantitativai di-
menzi hrozby, 1j. jeho signifikaci." Pokud znovu pfipomeneme jaro roku 1941, vidime, Ze
fa$ismus byl pro tehdejii Jugoslavii podstatné mensi hrozbou nez pro CSR v roce 1939.
Ona ,, pravdépodobnost, Ze dand hrozba zpiisobi v predem stanovené mife poskozeni kon-
krémi chrdnéné hodnoty nebo zdjmu jistého subjektu”, byla na podstatné niZsi trovni nez
predtim v CSR. Ale jen do oné osudové noci z 26. na 27. 3. 1941, kdy skupina dustojni-
ki pod vedenim generala B. Mirkovice provedla vojensky prevrat. Riziko, které podstou-
pili, bylo vysledkem jejich rozhodnuti, nebylo , kvantitativni dimenzi hrozby “.

Novy rdmec bezpecnostnich studii

Velmi inspirativni v tomto sméru je neddvno zvefejnénd kniha, kterou jeji autofi Barry
Buzan, Ole Waever a Jaap de Wilde nazvali Security, A New Framework for Analysis. Zdi-
raziiuji v ni, Ze zdkladni hodnotou bezpednosti'® je preZiti daného referenniho objektu,
kterym nejCastéji je stit a jeho hlavni sloZky (vlada, izemi a spole¢nost) a ktery celi exi-
sten&ni hrozb&. Hrozbu pfitom jednoznaéné vymezuji jako vnéjsi Cinitel, jenZ pisobi ne-
zavisle na statech ¢i vladach. Jde tedy o jasné oddéleni objektivniho faktoru (hrozby) od
subjektivniho faktoru (zplsobu, jakym se hrozbg &eli). Tomuto pfistupu ostatné odpovida
i zkuSenost z kosovské krize, kde ve vztahu k referenénimu objektu, kterym bylo Kosovo,
se ¢initelem bezpeénostni politiky stalo NATO. Dospélo k zavéru, Ze chovani MiloSevi-
¢ova rezimu a jeho exponentl v Kosovu bylo hrozbou nejen pro albanskou komunitu, ale
1 pro stabilitu Balkanu a pro evropskou bezpeénost. Piijalo rozhodnuti zasahnout a vzalo
na sebe rizika spojend s timto zasahem i s jeho konkrétni podobou.

Vyznam pro praktickou politiku

Zminéni autofi se svym pojetim li§i od tradi¢nich bezpe¢nostnich studii a svij pristup
sami vymezuji jako radikélni konstruktivisticky pfistup k bezpecnosti a k hrozbé jako k je-
ji tstfedni otazce. Prikladaji velky vyznam aktivni tloze daného subjektu, kterym nejéas-
t&ji byva stat a jmenovité pak jeho vldda. Stejné tak jim ale miZe byt mezinarodni orga-
nizace (dnes zejména OSN, NATO, Evropska unie /EU/), odbojova organizace (napr.
Kosovské osvobozenecka armada /UCK/) nebo zdjmové Ci lobbyistické uskupeni, véetné
organizaci mezinirodniho organizovaného zlo¢inu. Tento subjekt nabude pfesvédceni, Ze
dosavadni vyvoj nebo jev predstavuji hrozbu pro dany referenéni objekt {(miZe jim byt ne-
Jen bezpecnostni spoleCenstvi, stat, narodnostni menSina, zdjmové uskupeni, ale i systém
hodnot), v jehoZ z4jmu jednd. Pfijim4 mimoradn4 opatfeni, mobilizuje sily, pfestava se fi-
dit dosud dodrZovanymi pravidly hry. Tim se z n&ho stéva tzv. securitizing actor, tedy &i-
nitel bezpeCnostni politiky, a pokud mezi t€mi, jejichZ jménem jedna, najde pfiznivou
odezvu, nebo dokonce podporu, nastava tzv. securitizace problémi.

Vyznamnym zavérem citovanych autort je, Ze analyza hrozby va&i danému referendni-
mu objektu a reakci Cinitele bezpecnostni politiky miZe pomoci k lep§imu pochopeni zpa-
sobil jednini mezi jednotkami. Navic v ni spatfuji moZnost, jak se vyhnout eskalacim a jak
od zaCarovanych kruh@ sméfovat ke kontrolovanym/fizenym bezpe&nostnim komplexim
a popiipadg i k bezpenostnim spolecenstvim.!” Zaroveti s tim upozortiuji na odpovédnost
toho, kdo se citi ohroZen a jedna tak, aby hrozbé &elil, &imzZ vice & méné& ovliviiuje daldi
vyvoj mezindrodniho bezpe&nostniho prostiedi.'® Tak se ukazuje, Ze vymezeni rozdila
mezi pojmy hrozba a riziko miZe mit svij vyznam i pro praktickou politiku. Vyplyva
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7. ného odpovédnost ¢initeld bezpeénostni politiky vaci referenénim objektim, jejichZ za-
- jmy se za$tituji a navic jimi zdivodiuji své jednani. Tito Cinitelé pfijimaji dileZitd roz-
hodnuti, kterymi mohou vazné, nebo dokonce osudové ovlivnit dal$i Zivot viech téch, kte-
i1 tvofi referenéni objekt. Proto by se neméli takiikajic schovavat za objektivni charakter
rizik, ktera se objevila zaroven s danou hrozbou. Méli by naopak jasné fikat, jak se roz-
hodovali, pro¢ a v jakém rozsahu dany jev nebo vyvoj povaZovali za hrozbu. Stejné tak by
méli fici, kterym riziklim se chtéli vyhnout, protoZe se obévali jejich netinosnosti, a ktera
naopak podstoupili, protoZe je povaZovali za méné nebezpecna.

2. NEJVAZNEJSI HROZBY PRO ZEME V EUROATLANTICKE OBLASTI

Vojenské hrozby

Referencnimi objekty vojenskych hrozeb nadéle zdstavaji zejména staty nebo geogra-
ficky jasné vymezend bezpecnostni spoleCenstvi (napf. NATO). Roli securitizing actors
nejcastéji hraji vlady nebo rozhodovaci organy bezpecnostnich spoleCenstvi (napf. roz-
hodnuti NATO o uskute¢néni akce Spojena sila na jare roku 1999).

Ozbrojend agrese

Vyvoj od roku 1949 ukézal, Ze agrese proti ¢lenskému stidtu NATO predstavuje netinosné
riziko nikoli pro spojenecké staty, ale pfedev§im pro piipadného agresora. Ten by totiZ mu-
sel podstupovat riziko odvety, ktera by byla mnohem siln&jii neZ jeho tder. Ztrity na jeho
strané by byly mnohem vy$si neZ zamyslené zisky. Z tohoto negativniho vymezeni vyplyva
pozitivni zavér, Ze hrozba agrese vii €lenskym statim NATO je dnes téméf zanedbateln4.!?

Proliferace zbrani hromadného niceni*

Proliferace ZHN pusobi ve dvou hlavnich smérech. Prvnim z nich je vyvoz a rozsifo-
véni zafizeni, technologii a know-how potfebnych k vyrobé jadernych, chemickych, biolo-
gickych a bakteriologickych zbrani nebo fizenych stfel. Druhym smérem je tajné a pokout-
ni usili nékterych statd o dosaZeni schopnosti vyrabét tyto zbrané. Jde zejména o vyspélé
§tépné materialy,2! termojaderné zbrang, radioaktivni materialy,>? chemické zbran&, bio-
logické zbran&.2* ZvI4st obdvanou hrozbou je 3ifeni nosicl, zejména pak balistickych i4-
zenych strel, které zbranim hromadného niceni dévaji maximalni vojenské, strategické
i psychologické tginky. Nejvétsi znepokojeni vyvolavaji ambice a programy Iraku, Iranu
a KLLDR. Zdrojem obav je i nedostate¢nd kontrola potencidlu na tzemi byvalého SSSR,
kde hrozi nejen nelegalni vyvoz jiZ vyrobenych materidla ¢i jejich nosich, ale téZ mozZny
prechod zkuSenych odbornikil praveé do téch zemi, které cht&ji vybudovat vlastni jaderny
potencidl. Situaci té&ch, kdo se cht&ji zmocnit jaderného know-how, usnadiuje i stile vét-
§i dostupnost informaci o technologiich spojenych s vyrobou téchto zbrani.

Regiondlni konflikty ‘

Podceniovat nelze ani hrozby vojenskych konflikti, které mohou propuknout na relativ-
né odlehlych mistech svéta, daleko od euroatlantické oblasti. Takové konflikty mohou viak
rozbijet regiondlni rovnovéhu a v pripadé dalsiho §ifeni mohou negativn& ovlivnit i glo-
balni bezpecnostni situaci. PfestoZe se odehréavaji ,,na periferii, ohroZuji bezpecnost Zd-
padu, nebor jejich hromadny dopad miiZe znicit celou stavbu stdvajiciho bezpecnostniho
uspordddni“. %5
Politické hrozby

Jejich referencnim objektem nadale zlstdvaji stéty, vedle nich v8ak do popiedi vystu-
puji hodnoty mezinarodniho spole€enstvi. Proto v zajmu ochrany hodnot mohou securiti-
zing actors, jimiz jsou nejvlivngjsi svétovi hraci (zejména USA, NATO a Evropska unie),
vystupovat na ochranu jinych stitd nebo ohroZenych komunit uvnitf statd.
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Velmi zavaznou hrozbou se stal mezindrodni organizovany zloc¢in a terorismus.*® Tero-
risté velmi Casto zakryvaji své skuteéné tmysly a v zajmu dosahovani politickych cili se
uchyluji k nepiimé strategii. Usiluji o destabilizaci statd a o naruSeni jejich systému bez-
peénosti. Naléhavé jsou i hrozby vyplyvajici z existence nebezpecnych diktdtorskych
reZimii, 7 nichZ nékteré jsou silné vyzbrojeny konvencnimi zbranémi. Takové reZimy
jsou hrozbou pro své sousedy, pro regionalni stabilitu, pro neruseny pohyb strategicky vy-
znamnych surovin a zdroju energic. Mohou ohrozit ekonomické zdjmy fady sttt i mezi-
narodni stabilitu. Podcefiovat nelze ani hrozby vyplyvajici z rozsdhlého porusovdni lid-
skych prdv v nékterych zemich nebo oblastech svéta, které pak OSN miiZe oznacit za
, hrozbu pro mezindrodni mir a bezpednost*. Prikladem jsou udalosti v Somdlsku, které
tak oznacila rezoluce OSN &. 794 z prosince 1992.77

Ekonomické hrozby

Jejich referenénimi objekty jsou ekonomické zdjmy stati a mezinarodnich ekonomic-
kych a obchodnich uskupeni (EU, NAFTA a dalsi), pficemz jejich vlady, respektive roz-
hodovaci a vykonné orgény hraji roli ¢initeli bezpecnostni politiky.

O ekonomickych hrozbéch se vétsinou hovoii spiSe ve vieobecné rovin€. To znamend
rovinu negativnich vysledkd nebo tendenci, které by se mohly stat hrozbami. Predevs§im
je to nestabilita svétovych trhi. Dal3i hrozbou by se mohla stat nerovnomérnost mezi-
nérodniho ekonomického vyvoje, ktera na globdlnim trhu generuje vice poraZenych
nez vit€z.28 Nejzavaznéjsi a pfitom nejobtizngji zjistitelnou a zvladatelnou ekonomickou
hrozbu predstavuje propukéni ekonomickych krizi, jejichz disledkem byvaji sociélni
otfesy a politicka nestabilita. Tyto krize propukaji v nejriznéjsich ¢astech svéta, neztidka
se opakuji, $iii se do dalSich oblasti, a proto ,,by mély byt pojimdny jako bezpelnostni
problémy*.¥

Vzhledem k vyznamu ekonomickych hrozeb je dalezité propojeni bezpeénostnich stu-
dif se studiemi v oblasti mezinarodni politické ekonomie.

Ekologické hrozby

Jejich referenénim objektem je Zivotni prostfedi na Zemi a v jejich jednotlivych regio-
nech, roli securitizing actors hraji predevsim ekologické organizace. Tém se dosud daif
otazku Zivotniho prostiedi politizovat, mén¢€ Gsp&Sné jsou pii jeji securitizaci. Zatim se ne-
dospélo k vytvoreni globalniho systému péce o Zivotni prostfedi, hlavni pozornost se sou-
stieduje na regiondlni pristupy a aktivity.

3. NEJVAZNE]SI BEZPECNOSTNI RIZIKA

Bylo by presnéj§i charakterizovat rizika nikoli podle toho, s jakymi rozhodnutimi jsou
spojena, nybrz podle toho, jakych nastroji se tykaji. Co to znamend pro oblast bezpec-
nostni politiky? Pravé v této oblasti maji velky vliv tzv. strategickd rozhodnuti. Ta byvaji
zakotvena v dokumentech typu Bilé knihy, v dlouhodobych planech modernizace ozbro-
jenych sil ¢éi ndkupu zbrani a zbrafiovych systémua, nékdy padaji v krizovych nebo vypja-
tych situacich, které vyZaduji neprodlend reSeni (kubanska krize, tzv. krize euroraket, za-
sah NATO v Kosovu atp.). Jde o strategickd rozhodnuti, ktera prijimaji politiéti Cinitelé na
nejvyssi trovni a kterd se svym dopadem tykaji vojenskych nastrojd bezpe¢nostni politi-
ky. Rozhoduje se bud o jejich pouZiti, nebo o jejich budouci podobé a povaze.’®

Vojenska rizika

Do této skupiny rizik maZeme radit ta, ktera se pfimo tykaji ozbrojenych sil jako hlav-
niho néstroje bezpecnostni politiky. Ve vztahu k hrozbé agrese mizeme o rizicich obecné
hovofit v tom smyslu, jak se této hrozbé Celi, jaka opatieni se piijimaji. Rizikem maZe byt
podcefiovani nebezpeli agrese a z toho vyplyvajici pasivita nebo nedostate¢n4, polovica-
t4 opatieni.’!
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K dal§im vojenskym rizikdm patfi zejména to, Ze konkrétni podoba a priibéh vojenské-
ho zasahu se museji pfizpsobit politickym z&jmim a rozhodnutim. Jako piiklad Ize uvést
akci Spojeneckd sila, kdy v disledku povy3eni bezpeénosti vlastnich pilotd na prioritu &is-
lo jedna bylo nutné bombardovat pozemni cile z velkych vySek. To nékdy vedlo k ne-
pfesnostem a k zasaZeni nespravnych cili (napf. konvoje uprchliki). V tomto pripadé te-
dy vojensti Cinitelé NATO byli postaveni pred nutnost podstoupit riziko vEt3i ¢i mensi
diskreditace zasahujicich ozbrojenych sil a jejich velitela.

V obecné roving je nutné se zminit také o rizicich spojenych s nasazovanim ozbroje-
nych sil mimo vlastni Gzemi, a to vetné akci pod zaStitou OSN. Jde zejména o to, Ze se
tyto sily mohou stat ter€em utokd gerilovych uskupeni.

V konkrétng&ji roving Ceské republiky a jeji armady jde zejména o riziko zaostavéani za
armddami NATO v oblasti bojové pfipravy, zvlasté pak ve zvladani technologii nezbyt-
nych k aspéchu v modernim konfliktu. Dale je to riziko nedostate¢né pfipravenosti Ar-
mady Ceské republiky k obrang vlastniho Gzemi, a to zejména v disledku dlouhodobého
pfecefiovani vyznamu akci v zahrani¢i a podcenovani mozZnosti ptimého vojenského ohro-
Zeni Gzemni celistvosti statu.

Politicka rizika

V politické oblasti jsou nejnaléhavéjsi a nejvaznéjsi rizika spojena s rozhodovanim, jak
se zachovat ve vztahu ke krizim v nestabilnich &astech svéta,3? které mohou ohrozit i ev-
ropskou bezpe&nost. Mezinarodni organizace (predev§im NATO) pak zvazuji, co je men-
§im rizikem. Na jedné stran€ to mdze byt necinnost vyplyvajici z nerozhodnosti v pfistupu
k regionalnim krizim, které propukaji zdanlivé daleko, ale svym dopadem mohou na-
konec ohrozit stabilitu v celé Evropé. Na druhé stran€ je pak riziko, Ze takovy pfistup si
diktatorské reZimy vysvétli jako potvrzeni beztrestnosti svého jednani. Jejich agresivita
miZe dédle naristat a je3t& vice ohroZovat mezindrodni stabilitu a bezpe&nost.3? Nicole
Gnesotto, feditelka Ustavu bezpe¢nostnich studii Evropské unie, pfi hodnoceni proble-
matiky diktdtorskych reZimd ptipomina odpovédnost USA, Velké Britdnie a Francie, tedy
tff jadernych statl a tff stalych ¢lend Rady bezpe&nosti OSN. Jejich rozhodovéni je podle
jejiho ndzoru o to naro¢néjsi, Ze ,,v soucasném posunutém svété riskuji neschopnost, po-
kud se budou diisledné ridit pravem, a zdroveri se dostdvaji do rozporu s pravem, pokud
se jednostranné zastanou ob&ti“.3*

Rizika politického charakteru mdZeme spojovat také s rozhodovanim o dal$im rozsifo-
vani NATO a EU. Jde zejména o mozné disledky pfijeti nebo naopak nepfijeti zemi, kte-
ré maji o vstup do euroatlantickych struktur eminentni zdjem. Na jedné strané NATO a EU
museji zvaZovat riziko, Ze napt. pfijetim Rumunska &i Albanie by se oteviely zemim s vel-
kym mnoZstvim vaznych vnitfnich problémi. Na druhé stran& by odmitavym rozhodnu-
tim mohly vyvolat zklamani a roz¢arovani, jeZ by mohla vyistit aZ v oslabeni prozapad-
ni orientace téchto zemi.

Ekonomicka rizika

Z hlediska globalni bezpe¢nosti jde o rizika spojené s chybnymi makroekonomickymi
rozhodnutimi, jeZ mohou vyustit v zdvazné neiispéchy ekonomickych strategii.3 V kraj-
nim pfipad€ by mohlo dojit i k velkym politickym otfesiim, které by mohly vést aZ k ne-
stabilité. Z hlediska bezpeénosti jednotlivych stitl a zejména pak novych &lenskych statd
NATO je tfeba upozornit na rizika spojend s nezbytnou modernizaci vyzbroje. Jednim
z krajnich rizik maZe byt minimalismus — podcenéni tohoto Gkolu a nasledné zaostavani
armad t€chto zemi nejen ve srovnani s arméadami NATO, ale i s tdmi armadami, které by
se mohly stét jejich protivniky v pfipadném ozbrojeném konfliktu. Druhou krajnosti to-
hoto rizika je maximalismus — rozsahl4d modernizace, kterd by svymi ndklady. mohla
presahnout ekonomické moZnosti, a tim poSkodit ekonomické zajmy statu. Dal§im eko-
nomickym rizikem pii modernizaci je nevyvdZenost — tzn. preferovani jednoho druhu
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ozbrojenych sil na dkor jinych. Napf. v Armadé Ceské republiky se od poloviny 90. let
v dbsledku programu L 159 a zdméru na zakoupeni modernich nadzvukovych letadel ho-
voii o preferovani letectva na tkor pozemniho vojska. Rizikem je rovn&Z pofizovéini vo-
jenského materidlu nirazové, tedy na zakladé toho, kdy a v jakém objemu jsou k dispozi-
ci penize.*

Na zdkladé vySe uvedenych skute¢nosti je mozné dospét k zavéru, Ze hrozba je néco,
co existuje objektivné, zcela nezdvisle na jednani a chovani jak referencniho objektu, tak
i securitizujiciho aktéra. MazZe jit bud o hrozbu zamérnou (odvijejici se od zdméru kon-
krétniho subjektu, at uZ stitu, organizace, skupiny, nebo jednotlivce), nebo nezdmérnou
(jejim pivodcem mohou byt prirodni jevy — zaplavy, sucha, sope€na Cinnost atd.). Nej-
Cast&jSim referenénim objektem hrozby jsou Zivotni nebo strategické zajmy statu. Mohou
jim v8ak byt také zajmy bezpecnostnich spolecenstvi a — jak ukédzala akce Spojenecka si-
la — také jimi sdilené hodnoty. Hrozba existuje nezavisle na vili toho, kdo je ohrozen, sta-
vi jej pfed nutnost rozhodnout, jak se zachovat.

Naproti tomu riziko se vztahuje k rozhodovani a jedndni toho, kdo je né¢im ohroZen,
kdo Celi né€jaké hrozbé. Pojem riziko bychom neméli pouzivat pro oznaceni né€eho, co vu-
bec nem@zeme ovlivnit. Méli bychom jej pouZivat pouze pro to, co midZeme ovlivnit,
o ¢em muZeme néjakym zpisobem rozhodnout. Riziko je spojeno s tim, jak se dany sub-
jekt tvari v tvar hrozbé zachova, jaké rozhodnuti piijme. Riziko na sebe bere tedy securi-
tizing actor ve jménu referencniho objektu, a tim dava najevo, co je ochoten podstoupit,
co vse takfikajic vsadi do hry.

Riziko je vlastn& opakem zijmu. Pfi hodnoceni rizik by se tedy mélo zvaZovat, jaky je
v dané situaci zdjem, za jakou cenu ho lze dosdhnout a co by jej naopak mohlo nejvice
ohrozit.*” V oblasti bezpe¢nostni politiky se rizika mohou pohybovat v rozmezi od pod-
cenéni hrozby3® pfes nedinnost &i rezignantstvi®® az po securitizaci, jejimz vysledkem mi-
Ze byt piehnana reakce vyustujici v bezpe€nostni dilema a v zaCarovany kruh bezpe&nost —
nebezpe&nost.*

Autor tohoto pfispévku si je védom, Ze po prostudovani citovanych prameni dospél
k né€kterym zavérim, které se vice ¢i méné odliSuji od dosavadniho zplsobu vykladu
a pouzivani. Presto, nebo mozna pravé proto je predklada k odborné diskuzi, i s védomim,
Ze budou prevladat kritické a odmitavé nizory. Kazda reakce bude vsak pfinosem do dis-
kuze, v niZ by mélo jit o vyjasnéni pojmi v zdjmu jejich néleZitého a — pokud moZno -
jednozna€ného pouzivani.

! BliZe viz Petit Larousse en couleurs. Paris: Librairie Larousse, 1980, s. 574.

2 To se stalo napf. v Turecku, kde cenou za takové riziko podnikatelt byly tisice zbyteéné zmatenych lidskych
Zivotu pfi zemétfeseni na podzim roku 1999,

*V Ceské republice jsou to zejména feky Morava, Orlice, Jizera, coZ se projevilo predeviim pfi povodnich v 1é-
t&€ 1997, v Iét€ 1999 a na jafe 2000. i

4 Jako priklad mohu uvést park u Hlavniho nadraZi v Praze, kam no&nim vlakem pfijede atraktivni Zena. Jejim
nejvy$§im zdjmem je, aby se bez thony dostala domil. V rozporu s timto svymn zijmem jednd v tom pfipadé,
pokud zvoli cestu pesky parkem. Podstupuje totiZ velké riziko piepadeni, oloupeni, znasilnéni. Hrozbu pro ni
predstavuji krimindlni individua v parku, kterd tam pusobi nezavisle na jeji vili a na jejich pranich. Rizikem
pro ni je pak cesta timto parkem v no&nich hodindch. Pokud si viak vezme taxi, pak se této hrozb& vyhne a pod-
stupuje mnohem mensi riziko, kterym je to, Ze ji prazsky taxikal miZe za svezeni napo€itat vic, nez odpovida
skutecnosti. Je na ni, aby zvéZila, které riziko je men3i.

3 Napf. odpiskani pokutového kopu ve fotbale pfedstavuje pro brankate hrozbu, Ze dostane gél. ProtoZe je jeho
zdjmem nedostat gél, musi se n&jak rozhodnout a potom musi néco uéinit. Po zipase to komentuje slovy:
,»Risknul jsem skok k levé ty€i a ono to vyglo, gél jsem nedostal!*

6 Lékaf nabada €lovEka ohroZeného infarktem nebo mrtvici k tomu, aby piestal koufit a pit alkohol. Pokud pa-
cient bude nadale holdovat cigaretam, alkoholu a popfipad€ i tuénym jidlam, pak podstupuje riziko, Ze déle
zhor3i svij zdravotni stav aZ do té miry, Ze miZe zemfit. | v tomto p¥ipadg zileZi jen na n€m, zda bude nadile
podstupovat uvedenad rizika.
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7 Viz Vivre avec le risque. Le Monde, 15. 8. 2000, s. 11.

% Sestdk, M. — Tejchman, M. - Havlickovd. J.— Hladky, L. — Pelikdn, J.: D&jiny jihoslovanskych zemi. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 440.

Y Livre Blanc sur le Défense. Paris: Ministere de la Défense, 1994, s. 17,

10 The Strategic Defence Review. London: The Stationery Office, 1998, s. 5.

' Tamtéz.

12 Viz Politi, Alessandro: European security: the new transnational risks. Paris: Institute for Security Studies
Western European Union, October 1997.

B3 Viz tamtéz, s. 69.

14 Viz Riziko a hrozba jako kli¢ové konceptualni pojmy. Praha: UZSI, 2000, s. 9-10.

15 Kamp, K.-H.: L’OTAN apres le Kosovo: ange de paix ou gendarme du monde? Politique étrangere, 2/99, s. 255.

16 Viz Buzan, Barry — Waever, Ole — Wilde, Jaap de: Security. A New Framework for Analysis. Colorado, 1998,
s. 21

17 Viz tamtéz, s. 203-206.

18 Viz tamtéz, s. 40,

19 Napt. jiz vzpominana SDR to ve své &lanku 3 vyjadfuje slovy: ,,Velka Britdnie ani zdpadni Evropa dnes ne-
jsou vystaveny piimé vojenské hrozb&.“ (SDR, s. 5.) Bila kniha o obran€ Francie zduraziiuje, Ze ,,poprvé ve
svych déjindch Francie neéeli v blizkosti svych hranic Zadné pfimé vojenské hrozbé.”“ (BKFR, s. 7.) Nova stra-
tegickd koncepce NATO schvalend na washingtonském summitu uvédi, Ze ,,rozsahla konvencni agrese proti
Alianci je velmi nepravdépodobna® (Eldnek 20). I kdyZ pfitomn nevyluuje, Ze v dlouhodobgjsi perspektivé by
se takova hrozba mohla objevit.
siél ,,zustdvéd pfedmétem vazného znepokojeni“. Je viak presvédéen o tom, Ze pivodcem vdzného znepoko-
jeni mitZe byt praveé hrozba.

21 pro ziskéni $té€pnych materidld staéi minimum jadernych zkousek, vyZaduji vak vysokou technologickou vy-
spélost a mohou presdhnout i hodnotu 100 kt.

22 Tyto systémy mohou byt vyrobeny beze zkousek, jsou uréeny spise k vyvolavéni strachu neZ k niceni.

2 Pofizeni chemickych zbrani je nejméné nakladné a nejmén& naroné.

24 Biologické zbran& predstavuji velkou hrozbu pro toho, proti komu by mohly byt namifeny, ale i velké riziko
pro toho, kdo by po nich séihl, nebot pfi jejich nasazeni nikdy nelze piesné predvidat jejich Gcinky ani v Case,
ani v prostoru.

25 Carr, F~ Ifantis, K.: NATO in the New European Order. London: Macmillan, 1996, s. 52.

26 Autor pfitom pripousti, Ze lze diskutovat o tom, zda mezinarodni organizovany zloin je jen politickou hroz-
bou. Pro jeho zafazeni do této kategorie hovoii skuteCnost, Ze se zamétuje predevsim na politické cile.

1 To, co se délo v Somalsku nebo poptipadg v jiné zemi, kde jsou vaZng poruSovéna lidské prava, tedy neni ri-
zikem, nybrZ hrozbou. Rizikem jsou situace, které mohou nastat poté, kdy zareaguje mezinirodni spolecen-
stvi. Proto napf. Stategic Survey 1999/2000 uvadi, Ze rizika zdsahu ve Vychodnim Timoru byla zmirnéna tim,
Ze indonéska vlada vyjadrfila souhlas s rozhodnutim Rady bezpecnosti OSN.

28 Napf. Bild kniha o obrang Francie v této souvislosti upozoriiuje, Ze k roku 2015 klesne podil obyvatelstva vy-
spélych zemi z dne¥nich 16 % na pouhych 13 %. Dile pfipomind, Ze 20 % nejbohatSich zemi svéta spotfebo-
viva 82 % celosvétovych prijmmd, zatimco 20 % nejchudsich zemi se musi spokojit s pouhym jednim procen-
tem. Varuje pfed hrozbou ,fatdlni trhliny” ve svétovém ekonomickém vyvoji, jejimZ vysledkem by bylo
rozdéleni svéta do ti oblasti — na bohaté zemé, ndraznikovou zénu a oblasti bidy. — Viz Livre Blanc sur la Dé-
fense, cit. dilo, s. 11.

2 Gasteyger, C. : Security in the 21, Century: Trends and Perspectives. Geneva, 1999, s. 60.

30V poslednich letech se asto pouZzivi také vyraz ,rizika chybnych strategickych rozhodnuti®. Ten ale mizeme
uZivat téméf pro viechny oblasti — pro ekonomickou, politickou, socidlni, ekologickou, bezpeénostni a dalsi.
Pfitom k chybnym strategickym rozhodnutim miZe dochdzet jak v narodnim, tak i v nadnérodnim ramci.
Jako piiklad mohu uvést rozhodnuti &eské vlady dokongit stavbu Jaderné elektrarny Temelin (JETE). Je to
kazdopadné rozhodnuti strategického charakteru a vyznamu. Jeho kritici v3ak varuji pfed fadou rozmani-
tych rizik. V politické oblasti je to zhorSeni vztahli s Rakouskem, v ekonomické oblasti obrovska investi¢ni
nakladnost a nejistota navritnosti vioZenych penéz, v socidlni oblasti nartist nezaméstnanosti v oblasti Seve-
roCeského hn&€douhelného reviru, ekologicka rizika jsou spojena piedeviim s bezprostiednimi dopady na Zi-
votni prostfedi v okoli JETE a bezpecnostni rizika pak s hypotetickou moZnosti selhani techniky &i lidského
Cinitele.

31 Jako pfiklad mohu pfipomenout rizika, ktera na ptelomu 30. a 40. let podstoupil J. V. Stalin a v jejichz di-
sledku byl tehdejsi SSSR zcela nepfipraven na némeckou agresi.

2 Pfiklad Bosny ukazal, Ze masové porugovani lidskych prav a pfedeviim masové uprchlictvi mohou zpiisobit
vaZné problémy v zemich, do nichZ se b&Zenci uchyluji, a mohou ohrozit politickou stabilitu sousednich ze-
mi.

3V tomto sméru by jako odstradujici varovani viech diktitori mohla vyznit rozhodnost NATO projevend akci
Spojenecka sila, Tato akce by svym dopadem mohla sniZit i préh rizik, kterd mohou podstupovat diktétorské
reZimy.

3 Gnesotto, Nicole: La sécurité internationale au début du XXI.¢™¢ siecle. In; RAMSES 2000, s. 203.
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3 Jejich disledkem mohou byt krize a socidlni otfesy, k jakym v 90. letech doglo napi. v Mexiku, v Brazilii, v ze-
mich jihovychodni Asie ¢i v Rusku.

3 Pak se stdvd, Ze se napf. objednd simuldtor, ale neZ skon¢i jeho vyvoj a vyroba, tak je pfijato rozhodnuti, Ze
se piestane pouZivat zbrafiovy systém, pro jehoZ potfeby byl vyvinut. V pfipad vzdu$nych sil Armady Ces-
ké republiky to byl simulator pro letouny Su-25, ktery vojaci dostali aZ v dobg, kdy jiZ potfebovali trenaZér na
proudové letouny L 159.

37 Napt. zajmem francouzského ministra dopravy je, aby nespadl Zadny dal3i Concorde, a proto nepodstupuje ri-
ziko obnoveni jejich letu do té doby, neZ se vie vySetii a vysvétli. Zdjmem NATO bylo zastavit etnické nasi-
li v Kosovu, které bylo nepiimou nevojenskou hrozbou pro jeho evropské clenské staty, a proto podstoupilo
riziko ozbrojeného uderu, které povaZovalo za niZsi riziko neZ neéinnost.

38 Podcen&ni hrozby se dopustil napk. J. V. Stalin, kdyZ nedbal varovnych signalli o p¥ipravach Némecka na vpad
do SSSR v 1ét€ roku 1941.

3 K rezignantstvi byl vyvojem udilosti po mnichovském diktitu donucen prezident E. Benes.

40 BliZe viz Evans, G.: Dictionnary of International Relations. London: Penguin Books, 1998, s. 494-495.
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