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Teorie statni suverenity
4 praxe intervence

LUCIE KONIGOVA

Koncepce stétni suverenity je v politické filozofii a v mezinarodnim pravu jednou z nej-
kontroverznéjSich otdzek. Odviji se totiZ od pojeti statu, vlady, nezavislosti a demokracie,
jakoZ i prava, spravedlnosti, autority a moralky. V8echny zminéné pojmy jsou pfedmétem
historického a filozofického vyvoje. Nésledujici staf se pokusi naznacit dynamiku i logi-
ku vyvoje statni suverenity jako pojmu i jeho nasledné aplikace a implikace. Jejim cilem
je ukdzat, Ze rozhodne-li se teorie mezindrodnich vztaht pfistoupit na premisu, Ze na su-
verenitu a (jeji negaci) intervenci, respektive na jejich konceptualizaci, Ize nahliZet pou-
ze jako na kdnony vSech pfedchozich interpretact, nabizi se ji moZnost opustit tradiéni
preskriptivn{ paradigma a stat se otevienéj§i a skute¢né dynamickou politologickou dis-
ciplinou.

Rozhodné neni zdmérem podat vyklad konceptl stitni suverenity a principi jeji legiti-
mity ve v8ech proudech minulého i sougasného filozoficko-pravniho mySleni. V disledku
humanitérnich i jinych intervenci, dsili o reformou globélnich instituci, jako je OSN, a pie-
dev8im globalizace se ze suverenity statu v posledni dobé stal jeden z nejpolemictéjsich
pojmi mezinarodniho prava. Ozyvaji se hlasy volajici po zasadni redefinici suverenity tak,
aby tento pojem lépe odrdZel rysy a potfeby dnesniho svéta (pfedev§im vyvoj pojeti a pro-
sazovani lidskych prav); stejné jako koncepce predchozi byly ostatn€ primdrné instru-
mentdlniho charakteru a vidy predeviim odpovidaly potFfebdm a zdmérim svych tvireu,
jakoZ i dobé svého vzniku. Mnohé z t€chto hlasii poZaduji spiSe deskriptivni, empiricko-
-analyticky piistup, ktery by si byl dobfe védom svych omezeni.

Nasledujici stat pfichazi se dvéma hypotézami: .

1) Stdtni suverenita a intervence jsou predevsim socidlnimi, historicky podminénymi kon-
strukty.

2) Postmoderni situace a soucasnd praxe dokazuji, Ze tradicni koncepce stdtni suverenity
Jje neudrZitelnd a v dneSnim svété stdle obtiZnéji realizovatelnd. Suverenita stdtu (po-
dobné jako dalsi |, velkd témata* teorie mezindrodnich vztahit) postupné ztrati sviij nos-
ny charakter a tzv. ,velké koncepce” budou nahrazeny stdle komplexnéjsim interdis-
ciplindrnim studiem novych jevii a souvislosti, reflektivné a odpovédné integrujicim
predchozi poznatky.

STAV ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Pojem stdtni suverenita se v prub&hu staleti v zavislosti na ideologickych vychodiscich
a na historickych zkuSenostech jednotlivych narodl a statnich dtvari mé&nil. Dlouholeta
konvence ze suverenity (spoledné s existenci moci, obyvatelstva, Gzemi, dani a poplatki)
¢in{ jeden z podstatnych znaki statu. Lze ji povaZovat za vlastnost statni moci, kterd sou-
vis{ s nutnosti vazeb a komunikace jednotlivych subjektll ve spole€nosti.! Statni moc
v tomto pojeti vylucuje jakoukoli jinou moc, kterd by ji v jejich zakladnich funkcich by-
la schopnd konkurovat, jeji vylunost vyplyvé ze suverenity. V&tSina odbornych publikaci
mezindrodnépravni a politologické povahy poklada suverénni stit za nespornou oblast
moderniho diskurzu, za danost &i spiSe fakt politického Zivota.?

Nejdikladnéji a nejsife se suverenitou zaobiralo 20. stoleti. Vedle modernich (kon-
vencnich) koncepci suverenity se objevuji i pohledy zcela nové a revoluéni, dokonce do
té miry pfevratné, Ze vzhledem k vyrazn& pozménénému registru problému a jevil, jeZ me-
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zindrodni scénu v soucasnosti formuji a zaméstnavaji. néktefi teoretict odmitaji zkouma-
ni suverenity jako pro soucasnost jiz malo reprezentativni a do budoucna neplodné. Jed-
nim ze zakladnich problému je samotné vymezeni pojmu suverenita, respektive interven-
ce. Toto vymezeni bezprostiedné souvisi s legitimitou urcité univerzalni formy politick¢
organizace, za niZ tradi¢ni teorie mezinarodnich vztah a moderni mezinarodni pravo po-
kladaji ndrodni stdt.

Rada autorii se domnivé, Ze se vzhledem k tomu, Ze probihajici proces globalizace (cha-
rakterizovany deteritorializaci a decentralizaci) méni Casoprostorové dimenze, role nd-
rodniho stdtu jako primdrniho zdroje legitimity postupné droli (pficemZ se na mezinarod-
ni scéné objevuji novi hraci — nestatni aktéfi) a Ze si dnedni postvestfalské usporadani zada
zcela novy koncept suverenity stitu.? Na zakladé genealogického studia suverenity mno-
zi teoretici mezinarodnich vztaht* dospéli proto k nazoru, Ze suverenita ztratila své pred-
chozi (vestfalské) ustiedni postaveni a Ze je v zasadé preskriptivné ¢i normativné nedefi-
novatelnd, nejde o predem danou veliinu, ale o historicky a geograficky podminénou
promé&nnou v zasadé interpretativniho razu. Postvestfalsky politicky prostor vice nez geo-
grafie urCuje Cas.

Definice suverenity

Suverenita je obecné pojiména jako definiéni vlastnost stawu. Tento atribut v§ak zdale-
ka neni absolutni.’ Jak prokdzaly mnohé piiklady (napf. satelitni staty v dobé studené val-
ky &i velmocenska politika pii déleni Polska, ale predeviim kolonialni praxe 18. a 19. sto-
leti),® stupen Ci sila suverenity se u riznych statd maze velmi podstatnym zpasobem lisit,
aniz by dochazelo k poruSeni statusu mezindrodni subjektivity. To ostatné dost vymluvné
sv8d¢i o interpretativnosti tohoto fenoménu a rozhodné to popird zasadu vzajemné rov-
nosti statd.

Suverenita, tedy svrchovanost stdtni moci, je tradiéné vykladana jako samostatnost
a nezavislost jak uvnit¥, tak i vng statu pii uskutediiovani vnitini i zahrani¢ni politiky.” Za-
hrnuje v sobé dva vyznamné prvky, a to univerzdlnost (podfizuje vSechny subjekty na ur-
¢itém teritoriu bez ohledu na zpusob jejich uskupeni) a prdvotvorbu (viechny oblasti spo-
leGenské Einnosti jsou regulovany pravnimi normami, tedy pravidly chovani stanovenymi
&i uznanymi vyluéné statnimi orgdny jako nositeli statni moci).® Stét je suverénni jen tehdy,
neni-li ve svém jednani omezovan zadnymi piekdzkami a nemusi-li nikoho Zadat o povole-
nf néco ¢mit.” Pravnici, teoretici statu a politologové od dob klasické filozofie, potazmo od
vzniku obecnych teorif statu prinalejicich novy prvek externality,'” hovofili o suverenité
vnitini (vztah mezi Gtvarem = statem a spole¢nosti, které stat vladne) a o suverenité vnéj-
§i (plati mezi staty navzajem).!!

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, koncepce suverenity stavéji na dvojim poZadavku — na auto-
nomii v oblasti zahrani¢ni politiky a soucasné na vylu¢né kompetenci v oblasti doméci po-
litiky. Vnitini suverenita znali svrchované pravo na rozhodovani a vynucovani autority na
urc¢itém tzemi obyvaném urcitym obyvatelstvem. Vnéjsi suverenita je antitezi predchozi-
ho, tedy absenci svrchované mezindrodni autority, implikujici nezavislost suverénnich sta-
th. Doktrina stitni suverenity tak paradoxn¢ vede k teorii mezinarodni anarchie; my§$len-
ka svrchované autority v ramci ur¢itého statu logicky popira existenci ¢ehokoli nad statni
suverenitou.!?

Puvodni (Bodinav) poZadavek nedeélitelnosti suverenity se dnes ukazuje jako neudrzi-
telny, nebof takovymi jsou i ndroky na totalni, neomezitelnou a trvalou moc. ,, Hlaviim
znakem svrchovanosti neni nedélitelnost (béZné ztélesriovand osobou panovnika), ale ko-
necnost. Svrchovanost lze zcela jasné rozdélit mezi pluralitu Cinitelil (arf uZ jsou to zdko-
noddrci svichovaného shromdzdént, nebo riizné sloZky viddy Ci stdty federace) bez jaké-
hokoli ustupovdni od konecnosti rozhodnuti,“'3 Pravné absolutni a unitarni charakter
suverenity popird také existence tzv. kvazistdti. R. H. Jackson st totiZ v souvislosti s po-
pisem byvalych kolonii v Asii, v Africe a v Ocednii, které sice ziskaly pravn{ suverenitu
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q statnost, ale atributy ,,empirické* statnosti postradaly, viiml, Ze lze rozliSovat suvereni-
lu pozitivni a negativni. Doktrina negativai suverenity vznikla ¢isté pro ucely svrchova-
nosti de iure a ,,nezavislosti“ zemi tzv. tfetiho svéta.!* Problemati¢nost a nedostate¢nou
jasnost tohoto tradiéné zakladniho referenéniho pojmu v oblasti mezindrodnich vztahd do-
v&d¢uji sami jeji zastanci pravé mnohosti definic odvijejicich se od jejich pojeti statu.'
Zatimco realisté si za vychodisko voli jednotlivé suverénni stdty, idealisté za n& poklada-
Ji spolecCenstvi suverénnich stani. NEktefi teoretici (jako napf. Ernst Haas) viibec nepouZi-
vaji tento koncept a nepoklddaji jej za potfebny.!®
V souvislosti se statni suverenitou je tedy tfeba tazat se po tfech zdsadnich defini¢nich
prvcich: je tfeba znat jeji zdroj (filozofické legitimity), tedy od ¢eho se vysvétleni ¢i ospra-
vedInéni existence suverénniho stitu odviji; dale je nutné znat jeji reZisté (lokus), tj. kde
v daném staté prebyva a do jakého subjektu je vtélena; a konecné je potfeba znat rozsah
suvereniry.

Definice intervence

Suverenita a intervence jsou v zasadé vzdjemné se vyluCujici a vymezujici terminy. Za
standardni se poklada praxe neintervence, ktera respektuje suverenitu jednotlivych statd.

Z pravniho hlediska je intervence vnimaéna jako zdsah do prav suveréna a jako naruSe-
ni principu suverenity.!” V idedlnim pfipad& by k intervencim dochézet nemélo, oviem
realita je jind, a proto mezindrodni spoleCenstvi usiluje o stanoveni legdlnich z4sad inter-
vence. V praxi se muZeme setkat i s intervenci na zdkladé pozvdni legdlni vilddy (napf.
Afghénistin), s kontraintervenci (napf. Kubdnci v Angole), s preventivni intervenci (napf.
izraelské bombardovéini Bagdadu) a v posledni dobé predevsim s humanitdrni interven-
ci.'® Kromé toho se rozliduje rovn&z specificky druh intervence — invaze (napf. America-
né v Panamg).!? MiiZeme samoziejmé& diskutovat i o nepfimych ,,intervendnich* &i spise
interferen¢nich praktikach propagandy a obchodné-kulturni expanze nebo vlivové politi-
ky. Klasické (1j. nehumanitdrni) intervence maji politicky charakter a jejich pivodcem je
pouze jeden stat, ktery vici jinému stdtu prosazuje svou vili, nebo ktery naopak jinému
statu poskytne vojenskou pomoc. Tento typ intervenci vibec nezpochybiiuje ustalené pa-
radigma, podle n&hoZ by suverenita méla byt nenapadnutelnd, 20

Vesttalské usporadani mezinarodni scény zaloZené na modelu stéti jako kule¢nikovych
kouli upevnilo pravni vyklad, v ném?Z priorita je ddna domaci jurisdikci. To se tykalo pre-
devsim citlivych oblasti tzemni integrity a politické nezavislosti. Se stile dokonalej§imi
a rychlej$imi prostfedky lidské komunikace a pfepravy a s narlstajicim poctem jak stét-
nich, tak i nestatnich aktérd, ktefi se na této scéné zacali objevovat, v§ak doktrina nein-
tervence dostala povazlivé trhliny. Vzajemna provazanost svéta zpusobila, Ze se stéty (pie-
devsim velmoci) zacaly ¢im dal Casté&ji uchylovat k interven&nim praktikdm (sahajicim od
hospodérského ovliviiovani pies diplomaticky nétlak, ekonomické sankce a embarga aZ po
vojenské zasahy). V dneSni dob€ stale Castéji zaznivd nazor, Ze o intervenci jde v zdsad&
tam, ,,kde se prostiednictvim &i ve spoluprdci a shodé s osobami a stranami zastupujici-
mi aktéry mezindrodniho déni do domdciho prostiedi zasaZeného subjektu autoritativné
dosadi ur¢ité hodnoty“.?' Pfitom je tieba si uvédomit, Ze intervence je ziidkakdy jedno-
rdzovou operaci. Jakmile se stat k podobnému chovani jednou uchyli, ma snahu ovliviio-
vat vyvoj objektu intervence i nadale a ¢asto se posléze musi vyrovnavat i se zcela neCe-
kanymi a nepfedpoklddanymi néasledky jak v dané zemi (pokud se v ni nadale, byt i jinou
formou angaZuje), tak i ve své doméci politice.2

Analyza intervenci v riznych dé&jinnych obdobich v zdsadé naznaduje, jak se v priibg-
hu doby ménily zplsoby ospravedliiovdni intervenci, a tim 1 pojeti suverenity a statnosti.
Tato ospravedliujici vysvétleni jsou vZdy uréena pro tzv. ,,mezindrodni férum* (tj. pro ko-
munitu ostatnich sttd) a €ini je (pravni) zédstupci jiné komunity, ktera si tim sama néro-
kuje pravo hovofit z vlastni, suverénni pozice, z niZ k takovému kroku erp4 legitimitu.??
Prave pri intervencich dochézi k tpravdm vnimani a uplatiiovani statni suverenity. Jelikoz

MEZINARODNI VZTAHY 3/2001 43




STATNI SUVERENITA

tyto intervence vZdy probihaji v néjaké konkrétni dobé a za konkrétnich okolnosti, 1 hra-
nice suverenily (tvoiené pravé intervennimi praktikami) jsou historickymi proménnymi
odpovidajicimi potfebdm a pozici toho kterého interventa, tedy do znaéné miry tcelovy-
mi olisky momentélnich situaci, nikoli ,,neménnymi‘ ¢i ,,pfirozenymi* limity, za néZ jc
poklada napi. R. J. Vincent.2* PokouSet se nejen o pesnou definici intervence (poruseni
této hranice), ale ani o kategorizaci jednotlivych konkrétnich pfikladd déjinného chova-
ni stath na intervenéni a neintervenéni a uz vitbec o stabilizaci vyznamu suverenity a in-
tervence nema smysl, nebot budou i nadéle znovu zpochybriovany a ,,piepisovany* no-
vymi historicky vztaZzenymi praktikami odpovidajicimi stavu poznéni i usporaddni dané
doby.??

Zkoumani rozhrani mezi suverenitou a intervenci je tedy studiem dobovych diskurzii
o suverenité a intervenci. Toto studium odhaluje, kde pesné a na zakladé Echo vznika na-
péti ve vztazich riznych autorit. Tradicni pfistupy ke studiu intervenci prichazely s neko-
nec¢nymi sériemi klasifikaci a definic, a to jak z pera mezinarodnich pravnika (predevsim
R. Higginse), tak i teoretikd mezinarodnich vztah. Kromé jiz zminéného R. J. Vincenta
&i raného R. Littla (1975)% se intervenci soustavné zaobiral J. Rosenau, vychézejici ze
Skoly behavioralismu. Rosenau intervenci pokladal za , odchylku ve vztazich mezi inter-
venujicim a postiZenym stdtem, jejimzZ cilem je zménit strukturaci autority v objektu inter-
vence .2’ Definice vytvorené jim i jeho nasledovniky (napf. C. Mitchellem &i T. R. Gurrem)
jsou jen hypotézami ovéfovanymi na zakladé sesbiranych dat, tedy nikoli ,,vlastni podsta-
tou** (rozuméj: pozitivisticky pfesnym a objektivnim popisem) jevu, kterého se behavio-
risté z povahy svého pfistupu a Gsili o0 modelovani paradoxn& pokouSeji dobrat.?® Proble-
maticky, byt z jiného divodu, je i zminény legalisticky ¢i normativni proud zkoumani.
Legalisté se soustfeduji témeér vyluéné na normy a jejich historické promény. Zda se jas-
né, 7e pres veskeré preskriptivni ambice bylo a je teoretické zkoumani intervence vZdy po-
pisné a interpretativni, zkoumani post factum.

Na rozdil od klasické intervence je humanitdrni intervence stale silnéji, nicméné jeSté
nepfesnéji vymezenou myslenkou, jejiZ tradiéni definice chybi.?? Existuje pouze zékladni
premisa. Ze ,,vnéj§i mocnosti maji prdvo a ziejmé za urcitych okolnosti [ povinnost in-
tervenci ochranit lidi v jinvch zemich, a to i v pripadé, kdy se jednd o konflikt uvnitr su-
verénniho st .39 Proto jsou piimym ttokem na tradi¢ni pojeti sttni suverenity a vy-
hybaji se tivahdm, zda pfinesou politicky spravné ¢i nespravné feSeni daného konfliktu.
.2 hlediska daného stdtu &i skupiny stdtil, které zvazuji humanitdrni intervenci, hraje ro-
li pouze dopad konfliktu na civilisty. “3

STUDIUM SUVERENITY A INTERVENCE JAKO INTEGRACE
HISTORICKYCH ARCHETYPU A REAKCE NA KANON

Z historického vyvoje suverenity lze jasné odpozorovat, Ze svrchovanost ani interven-
ci, tedy rub a lic stdtnosti, neni mozné zkoumat a postulativné definovat z odstupu (,,0b-
jektivn&“)3 a definitivng, respektive normativné. Oba fenomény lze studovat pouze
s ohledem na jejich nescetné vazby na jiné koncepce, které jsou vidy soulasti rozsahlej-
Sich diskurzivnich celki,*® odréZejicich podminky a stav znalosti a védéni té které doby
a rovnéz charakter komunity, z niZ autofi interpretaci suverenity &i intervence vychdzeji.
Svrchovanost nelze tedy zkoumat jako danost predchazejici zkusenosti, jako objektivni rea-
litu, kterou Ize nezaujaté€ ocistit od kazdodennich ndnosti nepfesnosti a nejasnosti. Autofi
koncepci suverenity (stejné jako my a nasi nasledovnici) nejsou nezainteresovani pozoro-
vatelé, ktefi na sviij objekt zkoumani hledi z odstupu a vnimaji jej ahistoricky, nybrz se
vzdy né&jakym zpisobem vymezuji vici piedchozimu a toho jsou schopni pouze v mezich
znalosti a védéni své doby. Nic takového jako dekontextualizovana analyza suverenity ne-
existuje, vZdy jde pouze o analyzu diskurzu o stdtni suverenité, ktery zahrnuje praxi do-
bové domdci i zahranicni politiky, coZ ze stitni suverenity ¢ini fenomén vyrazné inter-
subjektivni.
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Suverenita a védeéni jsou vztahovymi, internimi proménnymi, které jedna druhou dopl-
Migji a duplikuji se.3* V této souvislosti je vhodné piipomenout si to, co zastanci principu
suverenity jako defini¢ni kategorie mezinarodni politické teorie ¢asto opomijeji, a to na-
prosto instrumentalni roli ndrodniho stdtu, nebot moderni koncepce suverenity ve sku-
(e¢nosti vznikla soucasné s vestfalskym systémem modernich statd v 17. stoleti a sehréla
v tomto smyslu zasadni, konstitutivni i stabiliza¢ni roli. Je tfeba mit stdle na paméti, Ze
mySlenkové systémy, z nichZ vznikaji koncepce a posléze programy, jsou spiSe ndstroji
ovldddni (odtud postulét instrumentality suverenity) neZ nastroji poznavani. ,,Neobjevuji*
se ani neodrdZeji skuteCnost, nybrZ jsou do skuteCnosti vnaSeny (pozndni tim v zasadé
splyvd s prorokovdnim) a jsou i zimérné reduktivni. Zde je tfeba zdiraznit naprosto kli-
Covou roli jazyka jako prostfedku ,,parcelace’ husté provazaného svéta, umoznujici snad-
néjsi orientaci.

Jak jiZ bylo zminéno, proces legitimizace moci probihd jako potvrzovdni svrchovano-
sti autority i ospravedlfiovdni intervenéniho chovani. Potencidl pro zménu tradice i norem
dobre ukazuje politika konverzace. Ve verejném prostoru se jednotlivi aktéfi sami definu-
ji a vadi ostatnim vymezuji pomoci edovych her. Od moZnosti je pouZivat, ostatni jimi
ovliviiovat a rovn€Z s druhymi komunikovat (navazovat, vyvijet a ukonovat intersubjek-
tivni vztahy) se odviji stupefi osobni svobody a svobody projevu. U&elem je prosazeni své-
ho vlastniho, popfipadé sdileného slovniku, kterym lze ovlivnit, respektive ovladat ostatni
aktéry, v dalsi perspektivé pak politicky prostor. Pro liberdlni demokracii uznavajici slov-
nikovou pluralitu je charakteristickym prostfedkem utvéreni reality politika konverzace.
Konverzace je zde oteviend, ov§em tradici, zvyky a normami omezena. ,, Namisto bez-
brehé plurality Fecovych her... podrobné regulovand diskuse a pluralita piipustného. “¥
JelikoZ v mezindrodnim prostoru chybi tfeti, vn&jsi autorita, roste riziko rozepfe a nésil-
ného konfliktu (chybi stfed pro vytvareni v§eobecného, transcendentné zaloZeného kon-
senzu). V soucasné pluralitni kultufe je mnohde uZite¢n&j$im a hlavné redlnéj$im vysled-
kem konverzace kompromis, tedy takovy vysledek komunikace, kdy se kaZzda ze stran
v ramci vyjedndvdni vzda Casti svych (vi¢i jinym protikladnych) narokid za Géelem vy-
feSeni neshody, potazmo konfliktu. Zatimco konsenzus je vyjadfenim touhy po jednoté
a univerzalnosti interpretaci a narok(, kompromis vychazi z odli§nosti, z kulturni diverzi-
1y.36 Otevie-li se tedy pravni systém dostatené politice konverzace a kompromisu, na-
skytne se moZnost nejen redefinice suverenity, ale pfedev§im z toho vyplyvajici zmény
mezinarodniho prava, kterou si dne$ni postvestfalské usporadani (zdarazniujici primérnost
lidskych prav a suverenitu jedince) a zkuSenosti z humanitdrnich intervenci vyZzaduji.

HISTORICKY VYVOJ POJMU SUVERENITA

Dosud pfevladajici a uplatiiované moderni pojeti svrchovanosti, stavé&jici na rozdilu
mezi sférou doméaciho a mezinarodniho, ma pomérné novy plvod. PfestoZe se v odbor-
né literatui'e (v tomto piipadé ve filozoficko-politickych a pravnich traktitech) slovo su-
verenita objevuje konkrétn€ aZ v 16. stoleti, s jeho obsahem a jemu pfipisovanymi rysy ¢i
tradi¢né defini¢nimi charakteristikami se lze setkat jiz drive.

Pokus o formulaci suverenity ve smyslu fixace urcité reflexe svéta nemohl dost dob-
fe pfedchazet prvnim obecnym teoriim statu. Ty pfinesla a7 renesance a renesancni for-
mulace (stejné jako nasledné dé&jinné interpretace) stavély na interpretacich jednotlivych
aspekti politického jednani z predchozich dob, respektive se vii¢i nim vymezovaly. V ob-
dobi renesance suverénni stat jesté nebyl individualizovén jako pfedmét autonomniho po-
litického diskurzu. Navic se diskurz o politickych entitich v oné dobé systematicky neza-
byval vztahy mezi plné osamostatnénymi a vydélenymi politickymi jednotkami.?” Koncepci
,,vné&j$ki* poprvé pisemné prezentoval Machiavelli, ktery spolu s de Vitoriou a s Morem
stal u zrodu prvnich obecnych teorii statu, formulovanych pomoci alegorii a analogii.

Zatimco renesanéni suverenita usilovala o vymezeni hranice mezi kfestanskym prosto-
rem a jeho heterogennim okolim,3® klasické koncepce byly siln& ovlivnény mathesis, nau-
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kou o kvantitativnich vztazich, s ni piichdzejici reorganizaci svéta na ,,vnitfek™ a ,,vnéj-
Sek™ a logikou reprezentace.?® Klasicismus se svou reflexi védecké revoluce piiSel s no-
vym druhem politického poznéani a védéni. Zcela autonomnim diskurzem o suverenité,
ktery se prakticky vyhradné soustiedil na nedélitelnost suverenity a na konkrétni charakle-
ristiky jednotlivych statt i jejich zajma jako vzajemné vymezujicich aspekta, zahajil zce-
la novou etapu organizace svéta. Presto se mezi jevy zkoumanymi v této dobé jeSté neob-
jevovalo nic, co by néktery z teoretik stitu ¢i filozofl (at jiZ Bodin, Descartes, ¢i Bacon)
pfimo nazval terminem ,,mezinarodni systém™.*0

Ani toto usporddani nebylo stabilni a na prahu modernity jej nahradila koncepce rea-
gujici na zdsadni zménu zpuisobu, jakym bylo do té doby organizovano védéni. Na sklon-
ku 18. stoleti se ¢lovék na dlouho etabloval jako svrchovany plvodce znalosti, ,,aktivai
subjekt naddn tviiréimi silami*.*' Za prostfednika mezi starou a novou dobou byva pra-
vem oznaCovan T. Hobbes. Ten opustil tradién{ a pfinesl nové zplsoby mysleni, v nichz
vychazel z redlnych zkuSenosti své doby. Evropa 17. stoleti byla poznamendna naboZen-
skymi a feuddlnimi rozbroji. Tradi¢ni socidlni vazby a kulturni hodnoty se postupné hrou-
tily, dochdzelo ke krizi legitimity socidlniho a politického fadu a ukazovalo se, Ze napiisté
jiZz nebude mozné ospravedlniovat svétskou vladu boZi milosti a panovnickou tradici uro-
zeného rodu. Proto se tehdejsi politicka a pravni filozofie spolu s tim, jak rostla schopnost
evropskych vlad vladnout bohatstvim spole¢nosti a na jeho zdkladé vytvéaret mechanismy
(administrativu, daflové systémy a ozbrojené sily), jeZ jim umoZnovaly dal$i zvySovani
kontroly nad spole¢nosti,*? snaZila n&jak zformulovat legitimitu novovékého politického
a socialnfho panstvi. Objevuje se novovékd prirozenoprdvni teorie, spocivajici v koncep-
ci spoleCenské smlouvy.

Moderni doba vyzvedla do role piivodce védéni a poznani Clovéka. Dé&jiny se tak sta-
ly soucasti zkoumanych jevit a zkoumanym objektem soucasné. Stat je pojiméan jako ce-
lek, ktery je schopen asimilovat rdzné politické a socidlni prvky. Vztahy mezi t€mito
prvky jej drzi pospolu, oviem tkolem statu je zaroven tyto vztahy usmérnit a pasobit
jako prostfednik raznych zajmi. Je tedy do znaéné miry logické, Ze se spolecné s dé-
jinnosti a se vztahovosti objevuji koncepce stdtu jako organické struktury (nejen objek-
tu zkoumani, ale i jednajiciho subjektu). Koncem 18. stoleti se rodi , mezindrodni
systém jako spoledenstvi stdti“* a na scéné& se objevuji komplexni teorie mezinarodni-
ho prava z pera Grotia, Vattela ¢i Puffedorfa.

Preména vétsiny evropskych statd na konstituéni monarchie anebo republiky s vlast-
nimi Gstavami v prib&hu 19. stoleti se spole¢né s prevladajicim prdvaim pozitivismem
podilela na v8eobecném prijeti my§lenky nutnych omezeni svrchovanosti, a to tentokréat
nejen pravem boZim &i piirozenym, ale i prdvem pozitivnim, ,,objektivnim*, pfedev§im
istavou.* S koncem 18. stoleti se objevila teorie autopoietického prdva,* teorie moder-
niho prava zapadnich spole€nosti, v souladu s niZ je pravo stile vice chapéno jako systém
pozitivné stanovenych norem, garantovanych statni autoritou neboli suverénni pozitivni
moci. Pravo se ukazuje byt pouze lidskym vytvorem a pozitivnim normativnim fadem, je-
hoZ tvorba a existence spocivaji v rukou toho, kdo disponuje suverénni politickou moci.
Od 19. stoleti, v némZ se stat dale diferencuje a byrokratizuje, se tvorba prava jako zidko-
noddrstvi zaéina stdvat rutinni zleZitosti statniho Zivota a stat zaéina byt definovéan neo-
sobni a neutralizujici procedurou prava.*® Dilezita je temporalizace a autolegitimizace
prdva. Vytraci se obsah spravedlnosti jako dokonalého pojmu a spravedlnost se stava
vnitfni proménnou pravniho systému. Moderni pravo je poprvé pojiméno jako fenomén
socidlné systémové povahy. Postupné s rozvojem mezindrodniho smluvniho prava je do
Jisté miry akceptovana predstava, Ze stat, ktery byl pivodné jedinym suverénem, se miZe
na zéakladé projevu vile vzdat Casti své svrchovanosti. Zv14sté obdobi po prvni svétové
vélce piinasi limity statni suverenity stavé&jic{ ptedev§im na dvou doktrindch — na zékazu
pouZiti sily nebo hrozby silou v mezinarodnich vztazich a na pravu na sebeurceni (oboji
je v€lenéno do Charty OSN).
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Zcela novy pohled na podstatu préva, jeho legitimitu a suverénni moc pfinasi postno-
derni jurisprudence a dekonstrukce. Osvicenska idea polis se v prib&éhu moderni doby po-
stupné& rozpada, je nahrazovdna postmoderni megapolis. V moderni spole¢nosti se v oCich
postmodernistd postupné rozkladaji principy a idealy, na nichZ byla kdysi budovana, a to
hlavné& racionalita, univerzalita a socialni jednota. Postmoderni jurisprudence, stavéjici na
sociologii prava a na filozofii jazyka, chce o€istit rozum, etiku a pravo od jejich zaloZeni
v jednotnych principech moderni jurisprudence, a to pomoci kritické lingvistiky. Podle ni
existuje pluralita posluchadstva, a proto musi existovat i polysémie prdva. Kritizuje ja-
koukoli jednostrannost komunikace v rdmci prava. Prdvo je opét (viz vySe) prezentovano
jako jazykové socidlni praxe, oviem dekonstrukce za sviij pfinos povazuje ptedeviim pou-
kazovani na socidlni zkuSenost bezmoci, iracionality a ztraty viry (nihilismu). Pravé pro-
to je poticba pravni diskurz vice otevfit a zaroven jej chranit pfed ideologizujicimi uni-
verzalnimi vyklady a praktikami, pfed nebezpecim uzavieného systému priva, systému,
ktery by nebyl schopen v pfipadé kvalitativné vyznamného posunu v mezinarodnim systé-
mu pieformulovat sva vlastni pravidla.

UPLATNOVANI SUVERENITY V DNESNIM MEZINARODNIM SPOLECENSTVI

Koncepce suverenity velmi tizce souvisi s védomim ndrodni identity. Suverénni stét je
stale jesté hlavnim aktérem déni v oblasti mezinarodnich vztahi, a to nepochybné i diky
schopnosti pfizpasobovat se vzristajicimu vlivu a vyznamu nevladnich a nestatnich akté-
ra.#7 OvSem vzhledem k tomu, Ze suverenitu lze v dne$ni dob€ ziskavat &i ztracet po &ds-
tech, coZ rusi vestfalskou predstavu o statech jako kuleénikovych koulich s neproniknutel-
nym povrchem, je redefinice svrchovanosti skuteéné nezbytna. Mélo by to ostatné vyplyvat
jiZ ze samotné podstaty moderniho préiva, které se — na rozdil od prava tradi¢ntho — orien-
tuje na budoucnost, aby mohlo regulovat dynamickou moderni spole€nost v jejim rozvoji
a promé&n&.*® Je viak tieba, aby byl co nejdislednégji a nejkonzistentn&ji uplatiiovan Siroce
interdisciplinarni princip, konkrétng aby se v prvni fadé daleko vice a i€innéji provéazalo
studium mezindrodnich vztahi s praxi mezindrodniho prava. Existuji sice pokusy o propo-
jeni a navaznost obou disciplin (napt. K. W. Abbot),* oviem zatim jde o usili spise pio-
nyrské.

SUVERENITA STATU VS. SUVERENITA JEDNOTLIVCE,
OBCANSKE POVINNOSTI VS. LIDSKA PRAVA

Humanitarni pravo vs. lidska prava

V publicistice informujici o humanitarnich intervencich se ¢asto objevuje slovni spoje-
ni prdvo humanitdrnich intervenct, jednou zaméhované za humanitdrni prdvo, jindy pak
za lidskd prdva. Oba pojmy si je tedy nezbytné ujasnit.

Legislativa z oblasti lidskych prdv mé za kol usmériovat chovéni statid, zatimco Au-
manitdrni prdvo by mélo pfijit ke slovu vSude tam, kde prvni selhalo, a stanovovat nikoli
kolektivni (statni), nybrZ individudlni odpovédnost.’® Oba soubory prdva usiluji o ochranu
Zivota a lidské dastojnosti a zdroven o omezeni lidského utrpeni a vyvijely se soub&Zné
s normami mezindrodniho prava upravujicimi reZimy v oblasti obchodu, financi a uZivani
pfirodnich zdroju. Ackoli humanitarni pravo je rovné&Z reciprocniho charakteru a dotyka
se statni suverenity aktéri na mezinirodni scénég, dokumenty zaruCujici lidska prava (su-
verenitu jednotlivce) jdou jesté dal a vlady zasahuji na skuteéné citlivém misté; zamé&fuji
se totiZ na redlny vykon pravomoci vladnoucich struktur nad jejich obyvatelstvem. I v ob-
lasti doméci politiky jsou tedy pomérné silnymi omezenimi.

Lidskéd prava jsou formulovédna na zaklad€ etickych principd a jejich vynucovéni je
vlastné vynucovanim moralky, na niZ se mezinarodni spolecenstvi shodne jako na soubo-
ru spolecné sdilenych hodnot neboli na spolecném zdjmu. Definice a shoda na vymezeni
registru lidskych prav je vSak v rdznych hodnotovych socidlnich systémech variabilni.
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Lidska prava primarn& vychazeji z ndboZenstvi a z n&j vyplyvajici etiky urcitého syst€mu.
(Vedle fundamentalnich neboli priméarnich prav — pfedevsim préavo na Zivot, svobodu slo-
va, projevu, ndboZenstvi, pohybu — existuji prava ,,méné zékladni* — sekundarni, napr. pra-
VO na praci.)

To si uvédomuje nejen fada teoretiki mezinarodnich vztahd a mezindrodni jurispru-
dence, ale napt. i soudasny generélni tajemnik OSN. Na spolecny zdjem se totiz odvolava
Charta OSN, ktera prohlaSuje, Ze nesmi byt uzito ozbrojené sily s vyjimkou situaci, kde
je v sdzce spoleény zajem ¢lenskych statd. A sam K. Annan piiznava vagnost: , Ale co to
je spolecny zdjem? Kdo jej md definovar? Kdo jej md brdnit? Pod zdstitou koho? A jaky-
mi intervenénimi prostiedky? S}

Univerzalita vs. jedinecnost

Padla jiZ zminka o urité tendenci k univerzalizaci hodnot pod vlivem technologickych,
ekonomickych a mediélnich sil, zmén a trendd. Tato univerzalizace vyplyva z tradice a éto-
su zapadniho — 1épe feeno euroatlantického — civilizaéniho okruhu, pfedev§im pak ze §i-
feni liberalné-participatniho modelu demokracie, a v mezinarodnépolitickém kontextu se
tyka primérné lidskych prdv. Namisto Rousseauova vyroku — ,, suverenita je nedélitelnd* —
dnes naopak zéstupci mezinarodniho spolecenstvi pokladaji za nutné zdiraznovat, zZe ,, hu-
manita je nedélitelnd*”.

Znovu se tak oteviela otazka konfliktu stitni suverenity a lidskych prav, znovu se in-
tenzivné stietdvaji stanoviska pravnich humanistd a pfiznivet narodniho statu. Proti vySe
zminéné globalizaci jako vytvareni a roz§ifovani obrovského mnoZstvi informaci stile
v&t&i rychlosti®? a univerzalizaci hodnot (nejprve materidlnich, postupn& i duchovnich) se
prosazuje kulturni i hodnotovd diverzita a odmitani nivelizaCnich tendenci zprostiedkova-
vanych a stimulovanych globélng fungujicimi sdélovacimi prostiedky.5® Hovoii se o asij-
skych hodnotéch, o zdpadnim kulturnim imperialismu, o potieb€ multikulturnosti (pfi-
¢emZ kazda kultura je v podminkach dne$niho pluralitniho svéta viceméné omezenou)**
a o nejednotné koncepci (ba pfimo neuchopitelnosti) morélky.

Vyvoj prava je v daném kontextu spojovan s jeho racionalizaci, pfi¢emz mimopravni (tj.
zvykové a moralni) normy lze pouZit jen jako doplnék k normam pozitivniho prava — k vy-
pInéni tzv. mezer v pozitivnim pravu. Moderni pravni véda se ostatné utvarela na pozadi re-
alné diferenciace rada moralky a prava a stavéla na pojeti ob¢ana jako individualniho a od-
povédného ¢lovéka. Narozdil od préava je vSak mordini norma (ackoli je ji pfiznavén status
primarniho pravidla) nevynutitelnd, i kdyZ ur¢itd forma moralniho nétlaku ve spole¢nosti
samoziejme existuje. Lze se rovnéz pfit o tom, zda je viibec moralné piipustné morélku ja-
ko takovou vynucovat a n€jakym zplsobem ji definovat. Zatimco pravo se spokoji s vnéj-
8im dodrZovanim pravidla (negativné i pozitivné) deklarovaného jako povinného, v oblas-
ti moralky se setkdvame s Ciny, které dalece presahuji jeji normativni ohraniceni. Existuji
sice dokumenty, jako je VSeobecnd deklarace lidskych prav (bohuzZel znaéné spoutana pod-
minkou jednomyslného rozhodovani velmoci o kazdé kolektivni akci v Charté OSN, jeZ se
ukézala jako siln& romanticka a v praktické politice aZ na vyjimky nedosaZitelna)’s a hel-
sinsky Zavérecny akt, ovem znovu nés to privadi ke spornému univerzalismu.

Vefejnym férem redefini¢nich a rekodifikagnich snah jsou mezinarodni a nevladni orga-
nizace. Mezindrodni viceticelové organizace, jako je OSN, OBSE a dalsi, jsou v podstaté
nadstavbou mezinarodniho zvykového préva, fungujici na konsenzudlnim a konfederaénim
zéklad€. Z hlediska zmén a aplikace mezinarodniho prava hraji troji roli: 1) modifikuji pra-
vidla upravujici zasadni principy mezindrodniho priva vyslovnym souhlasem; 2) totéZ &i-
ni tichym souhlasem, tedy aktivnim podilem na ¢innostech iniciovanych tou kterou orga-
nizaci, kterd neni povéfena zdkonodéarnou iniciativou; 3) davaji podnéty k dalsi kodifikaci
a vyvoji mezindrodniho priva. Postaveni OSN je v§ak dnes velmi zpochybn&no. Kde ne-
existuje stfed, okolo n¢hoZ by se vefejny svét mezindrodni politiky soustfedil, vytraci se
1 moZnost veobecného konsenzu.
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Statni suverenita vs. humanitarni intervence

Pravé zkuSenosti z oblasti humanitdrni intervence jsou bohatym zdrojem tdvah o neu-
drzitelnosti soucasného pojmoslovi a formalizovanych postupd svétového spolecenstvi
a mezinarodniho préva. Jako prvni s touto myslenkou prisel Grotius, ktery intervenci ob-
hajoval v tom pifpadg, pokud vlada $patné& naklada se svymi poddanymi.?®

Jak jiz bylo zminéno, po celou dobu modernich déjin mezinarodnich vztahi (od 17. sto-
leti do konce studené vilky) se humanitarni intervenci nevénovalo piili§ pozornosti a spise
se prosazovala zdsada neintervence,”’ vyplyvajici z vestfalského systému. Piesto se samo-
ziejmé& humanitarni intervence objevily (napt. v roce 1827 v Recku, v roce 1860 v Liba-
nonu, v letech 1877-1878 na Balkéné ¢i v roce 1905 v Makedonii). Postupn€ se jim stéle
Castéji a mnohdy pravem dostavalo pfirovnani k trojskému koni velmoci. Po skonceni stu-
dené vélky zaznamenala teorie i praxe humanitarni intervence nebyvalé oZiveni. Zlomo-
vym momentem byla valka v Perském zélivu (1991). Pak nasledovala KambodZa, Somal-
sko, Haiti, Libérie, Rwanda, Bosna a Hercegovina a jako posledni samoziejmé Kosovo
a Vychodni Timor. Tyto operace, konkrétné jejich motivy, zdvodnéni, provedeni, vysledky
a disledky, se staly predmétem nesCetnych analyz, kritik, studii a mnohdy i zdrojem pouceni.

SOUCASNA TEORIE A PRAXE HUMANITARNI INTERVENCE

Humanitdrni intervence neboli vojensky zasah ciziho aktéra mezinarodnich vztahi ve
vécech pokladanych za zéleZitosti vnitfni politiky urcitého stitu zlstava z hlediska me-
zindrodntho prava Cisté zdlezitosti politickych preferenci osoby, kterd se k feSeni dané
krize vyjadfuje. Zakladatel projektu Crimes of War D. Rieff k tomu poznamenava: ,, Pa-
nuje v§eobecny souhlas v tom, Ze Rada bezpecnosti OSN miiZe prohldsit prakticky jakou-
koli uddlost za »hrozbu pro mezindrodni mir a stabilitu«, pFicemZ toto prohldSeni bude
podléhat nikoli objektivnim prdvnim regulacim, nybrZ pouze politicky motivovanym ve-
tium stdalych Elenit Rady bezpecnosti. “58 V mezindrodnim prévu tedy nadile panuje napé-
ti mezi principem statni suverenity a zdvazkem ostatnich stati udrZet mezindrodni mir
a bezpecnost.

Jiz B. Butrus-Ghali ve svém zdsadnim dokumentu Agenda for Peace (a v jeho dodatku)
vystihl myS§lenkovy posun v oblasti suverenity, dostavajici se do konfliktu s lidskymi pré-
vy, a tak predznamenal dal§i vyvoj, pestoZe jeho tvrzeni nebyla tak odvaZna jako posled-
ni projevy jeho nasledovnika, Kofiho Annana.’® Annan sice stile trva na nutnosti manda-
tu OSN, jimiZ se takové operace z pravniho hlediska legalizuji a z mezinarodnépolitického
aspektu legitimizuji, ovSem proces redefinice suverenity jiz konstatuje jako naprosto ne-
zpochybnitelny, nikoli pouze nutny ¢i Zddany fakt. Mj. také proto, Ze se v praxi stile as-
t€ji projevuje pravé intenzivnéj$im angaZovanim OSN na silovych operacich, k nim7 za
stavajici miry politické zainteresovanosti predev§im USA a Evropy (ale také vzhledem
k $ifeji rozloZenému globalnimu kapitilu a komplexné&;j$i mezinarodni spoluprici) neni od
humanitarni pomoci nikdy daleko. Annan ve svém pojednéni o suverenité z roku 1999 ho-
voli o dvou konceptech — o svrchovanosti statu a o svrchovaném jednotlivei.®? V souvis-
losti s tim vybizi k novému &teni (sic/)} Charty OSN, pfi némZ bychom si dnes vice neZ
kdy predtim méli uvédomovat, Ze , jejim cilem je chrdnit jednotlivé lidské bytosti, a ne ty,
kteri s nimi naklddaji Spatné“.®! Instrumentalni je tedy ve dvojici jednotlivec — stét ten
druhy, nikoli prvni zmifiovany.

Annan si jasnéji neZ jeho pfedchidci uvédomuje, Ze nejdileZit&j§im predpokladem hu-
manitdrni intervence je adekvatni a piesvédCiva legitimizace postavena na univerzélnich
principech, v jejimZ disledku (pfedev§im v pfipadé slabych nebo hrouticich se statd) mu-
s statni suverenita ustoupit imperativu zachrany civilistd v situacich nezmé&rného lidského
utrpeni. (Stoji-za povSimnuti, Ze namisto infernational security se Gasto zmifiuje o human
security.) TentyZ nazor zastava K. von Hippel, kter4 se studiu humanitarnich intervenci po
druhé svétové vilce vénuje velmi konzistentné a kterd humanitarni intervenci nazyva de-
mokracii silou (democracy by force).92 Toto ozna&en{ plati pfedev§im pro 90. léta, pro n&%
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je vedle demokratizace charakteristickd snaha o plo$né Sifeni pojeti univerzalnich lid-
skych prav jako individuélnich prav, a tak logicky narazila na tradi¢ni komunitni ¢i ko-
lektivistické pojeti v jinych svétovych regionech.

Od intervenci posledniho desetileti 20. stoleti se nepietrzité diskutuje o tom, zda jsou
humanitarni intervence zditvodnitelné, a pokud ano, tedy za jakych okolnosti. Proti sobé
tak stoji stanoviska pluralistii a solidaristit. Pluralisté (Cerpajice z némecké pravni Skoly
a z hegelianského pojeti statu)®? tvrdi, Ze suverenita vyZaduje uréité minimum pravidel
koexistence a predevsim zésady neintervence v oblasti domaci politiky jinych stata (s vy-
jimkou akei jakychkoli spojenct odvracejicich ¢i potirajicich krizi), coZ je vyjadienim re-
spektu ke stabilité sice nikoli idedlniho a vzdy spravedlivého, zato vSak ,osvédceného fa-
du.%* Solidaristé, vychazejici z Grotia a principialné ze stoické tradice, zase trvaji na tom.
7e suverenita je podminéna a Ze samotnd existence mezinarodniho spolecenstvi vyZzaduje.
abychom definovali jak cile, k jejichZ splnéni by se v zasadé vSechny staty mély zavazat.
tak i prostredky, jak toho dosahnout. Vnitfni suverenita je podle jejich nazoru spise privi-
legiem neZ absolutni koncepci a nesidli ve stitu, nybrz v jeho obcanech — individuich. Po-
kud se tedy stat nechova jako fadny obcan (dovnitl’ i navenek), miZe mu byt pravo byt
uznivén ostatnimi — narokovani suverenity — odejmuto. Tehdy také mezinarodni spole-
Censtvi mize za urcitych predpokladi a podminek legitimné intervenovat s cilem napra-
vit nezakonny stav.%® Vnitni konflikty v fadé z t&chto zemi navic poukazaly na to, Ze ved-
le problému demokracie je tfeba uspokojivé vyresit rovnéZ problém statnosti, tj. legitimity
stdtu, bez néhoZ si lze jen tézko , predstavit budovdni legitimniho politického systému
v rdmci tohoto stdtu “,%

, MySlenka humanitdrni intervence kaZdopddné ziistdvd pro mnoho lidi nesmirné pri-
taZlivou. PFi neexistenci néjakého skutecného systému mezindrodni bezpecnosti a pri ne-
ochoté vétsiny stdtil presunout pravomoci na nadndrodni instituce typu OSN je navic
pravdépodobné, Ze — navzdory vSem pochybnostem — takovou i naddle ziistane. 7 Kromé
toho se ukazuje, Ze pokud stat provinujici se na vlastnim obyvatelstvu nezareaguje jiz na
diplomaticky natlak, ekonomické sankce jako alternativni prostiedek ve véiné piipadi
nefunguji, ale pouze zhorsuji jiz tak $patny hospodarsky sytém statu-vinika bez toho, aby
pfinesly ofekéavany a zadouci efekt.%8

Konec studené valky jako meznik

Proc se diskurz o suverenité€ a o humanitarni intervenci (v reakci na jeji rostouci vyskyt
a medializaci) intenzivné rozproudil pravé po padu komunismu na prelomu 80. a 90. let
minulého stoleti? SpiSe neZ nédhlym procitnutim k humanité a nihlym prozienim, Ze tra-
di¢ni koncepce statni suverenity je jiZz neudrzitelna, tomu tak bylo proto, Ze do té doby se
bipolarni mocnosti soustiedily spi§e na uzkostlivou a vy&erpavajici studenovale&nickou
kontrolu rovnovahy moci a na ponékud ernobilé vidéni svéta.?

Také charakter konfliktd se v pribéhu 20. stoleti podstatné ménil. V soucasnosti znad-
n€ pievazuji vritrostdtni konflikty (vyvolané etnickymi, naboZenskymi motivy a doprova-
zané ekonomickymi a dzemnimi aspekty), takZe otdzka suverenity se dostava do zcela ji-
ného svétla; stat v t€chto konfliktech neni jednolitym piestavitelem svého obyvatelstva,
zdroje suverénovy legitimity, nybrZ asto pacha nasili na skuping vlastnich obyvatel &i ne-
ni schopen takovému ndsili mezi jednotlivymi skupinami zabrénit. Znovu se ukazuje, Ze
demokracii nelze vtésnat do hranic ndrodniho statu. Mnoho prostoru se dnes vénuje dis-
kuzim o problematice rozpadajicich se ¢i jiz rozdrolenych a zcela nefunkénich statd (zzv.
collapsing a failed /collapsed/ imploded states).

Spolecné rysy humanitarnich intervenci 90. let 20. stoleti

PfestoZe vlastni zajmy stale zlstdvaji tim nejsilngj$im stimulem a ospravedInénim in-
tervenujicich statd vici domdaci vefejnosti, nelze popiit zajem o dodrZovani lidskych prav
a Usili o demokratizaci dotéenych zemi. Zajmy a principy se (bohuZel nebo bohudik) zda-
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ji neoddélitelné a na dne$ni mezindrodni scéné nejvétsi potlesk ziskava pravé ten, kdo se
a¢astni aspésného budovani demokracie a pravniho statu.

V3sechny humanitarni intervence po skonceni studené vilky (v€etn€ Panamy, ktera zna-
menala ped€l mezi intervencemi studenovélecnickymi a intervencemi po padu komunis-
mu) vykazovaly pritomnost nasledujicich faktori:

1) velky pfiliv uprchlikd do rozvinutych zemi,

2) intenzivni medidlni zajem zaméfeny na utrpeni postiZzeného obyvatelstva (rzv. CNN ef-
fect),

3) pokradujici vzdorovité a nestandardni chovéni diktatora ¢i vladnoucich frakef,

4) stupfiujici se, ale nedcinné sankce a natlak.”®

Kombinace vSech téchto faktort dey po urcité dobé vyvolala natlak vefejnosti shrnu-
telny do zkratky: ,, Tak uZ s tim prece néco udélejte. “7!

V téch skutené pfelomovych humanitirnich intervencich (Pamma Somélsko, Rwanda,
Albanie, Haiti, Bosna, byvala Jugosldvie, potazmo Kosovo, a Vychodni Timor) Ize vysle-
dovat tfi zasadni prvky, které v uvedené kombinaci v pfedchozich humanitarnich interven-
cich chybg&ly: vojenskd intervence a uZiti sily vedouci k mirovym operacim (obnova, udr-
Zoviéni, kontrola miru) a nasledné k budovani statu ve smyslu vytvéteni ¢i obnovy statnich
struktur a ob&anskych instituci,’? usilujicich o demokratizaci zemé v praktickém Zivoté.

Zdroj pouceni a navod do budoucnosti

Jmenované intervence ukazaly celou Skélu chyb, kterych se mezindrodni spolecenstvi
v t&chto operacich, povét§inou vedenych USA, dopustilo. Odhalily rovnéz velmi Siroky
repertodr problému, s nimiz se vojaci, civilni pracovnici, politici i pravnici museli sezna-
mit, na néZ museli reagovat a pfimo v terénu a v redlném Case je fesit.”?

Mnohde byla selhani naprosto neospravedlnitelné a svédcila o laxnim ¢i nekompetent-
nim pfistupu. OvSem z celkového hlediska se da fici, Ze posledni humanitarni mise (Koso-
vo, Vychodni Timor) jiZ svéd¢ily o tom, Ze mezindrodni spolecenstvi je schopné a ochotné
poucit se z vlastnich omylad. V&tSinu chybnych rozhodnuti a €indl identifikovaly sdélovaci
prostiedky, mnohé publikovaly nevladni organizace a mnoZstvi pfehmati i jejich pficin od-
halily i vlastni revizni a analytické vybory a komise OSN nebo studie zadané prestiznim
mezindrodnépolitickym pracovistim (LSE, Harvard University, MIT a dal§im).

Do rejstiku chyb a nedostatkl se ve stru¢nosti daji zahrnout: $patna koordinace mezi vo-
jenskou a civilni slozkou; nedostatedna spolupréce s mistnimi strukturami a skupinami; chy-
béjici zastfeSujici autorita; nekvalitni informace o regionu, o povaze problému, o jeho histo-
rii a aspektech; necitlivy pfistup k mistni kultufe; ,,uhranuti jednou lokalitou nebo dil¢im
problémem; nekonzistentni pfistup a chybéjici sttednédoba a dlouhodoba strategie; osobni
antipatie; nejasnd komunikaéni politika smérem k vlastnim ob&antim i k obyvatelstvu zemé,
v niZ intervence probihd; prili§ velka oCekdvani, nerealistické piedstavy a sliby (pomijejici
nedostatek penéZ, persondlu i zkuSenosti); neadekvatni pridély a rozdélovani financi (man-
daty neodpovidajici prostfedkim a opacné); nedostate¢na adaptabilita na mistni a momental-
ni podnéty; neschopnost ¢i neochota angaZovat a funk¢éné integrovat Zivotaschopné a repre-
zentativni sloZky mistni populace; pfehnany strach o bezpeénost intervenujiciho vojenského
a civilniho personalu; nedostatecna piedchozi piiprava a planovéni; nejasna strategie ukon-
¢eni mise a odchodu z oblasti; ¢asova i proceduralni nesouvislost mezi vojenskou a ob&an-
skou obnovou; chybéjici $irsi perspektiva zahrnujici okolni zeme a regiony i dlouhodobé vy-
vojové tendence subsystémovych celki; nedostateéné divéryhodné, dlouhodobé a skutedné
konzistentni pasobeni v kazdodennim Zivoté zasaZené oblasti.

Jaké pouceni pro budouci humanitarni intervence z toho vyplyva? Dalo by se to stru¢-
né shrnout do ¢tyf zdkladnich principa, jimiz by se mezindrodni spoleéenstvi mélo fidit:
1) Diasledné dbat na integraci diplomatickych, vojenskych a humanitarnich (asistenénich)

postupl a operaci, zajistit vzajemnou komunikaci mezi vojenskymi a civilnimi slozka-

mi a ustanovit jasnou hierarchii a organiza¢n{ strukturu,
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pfipravu a realizaci t&chto misi™ pracovali kvalifikovani a interdisciplindrn¢ vzdélani
lid¢ se zkudenostmi z predchozich programi.’s

3y Neusilovat o bezzubou a naivai neutralitu, ale jasné od zacatku definovat humanitarni
mandat a podat vysvétleni a odivodnéni, kterych je pak tfeba pevné se drzet. VZzdy pfi-
hlizet ke specifice problému, neformulovat obeend prohlaSent a strategie, nybrz pojimat
mandaly 1 operace jako konkrétni projekty pro konkrétni situace v konkrétnich oblas-
tech, tj. piihlizet predeviim k socialnim, ekonomickym a kulturnim aspektam.”®

4) Nikdy ncopomijet fazi budovéni ¢i obnovy statu, pro niZ je nejdileZzitéjsi dlouhodoba
strategie, dobra spolupréice a koordinace mezi vojenskou a civilni sloZkou i plnohod-
notn4, konzistentni a komplexni angaZovanost’’ (véetné $koleni, vzdélavani, financni
pomoci, infrastrukturnich a institucionalnich programt apod.). Dbét na koordinaci
viech vladnich i nevladnich organizaci, sladéni programi jednotlivych ucastniki mise
z riznych zemi a kvalifikovany, dikladny monitoring (filmovat volby nestaci, i kdyZ se
tato ,,vizualizace nové demokracie* stala svého druhu ikonou 90. let).

2) SnaZit se. aby v nové ustanovenych organizacnich slozkdch OSN specializujicich se na

Vliv humanitarnich intervenci na tvorbu a uplatiiovani

mezinarodniho prava, reforma mezinarodnich instituci
PrestoZe hegemonii USA dnes jen mélokdo zpochybriuje, je ziejmé, Ze roli ustfedniho

arbitra demokratizacnich snah a humanitarnich zasahd bude nadlouho hrat OSN. Kromé

jeji tolik diskutované a prozatimni neplodnosti zna¢né zdiskreditované reformy (realistic-
ké jsou napf. posledni navrhy vyslance USA pii OSN R. Holbrooka)’® by bylo vhodné
shodnout se alespon na zdkladnich pravidlech realizace humanitarnich intervenci (kdyz
mezindrodni pravo stile zcela netinosné a ponékud ostudné a zpozdile postrada jakoukoli
specifikaci humanitarni intervence, byt jen ve formé& pojmu)” a na zasadnich davodech

a kritériich opraviujicich humanitirni zdsah mezinarodniho spoleCenstvi v t€ kieré zemi.

Tato kritéria vychazeji z doktriny spravedlivé vélky jako nahrady pravnich procedur, tedy

., Svého druhu soudniho Fizeni na obranu legdlnich prdv a legitimnich ndrokii stctu, které

Je provddeéno silou v situaci, kdy neexistuje vykonnd mezindrodni soudni autorita, kterd by

byla schopna garantovat ¥dd a vykondvat prdvo .80
P. Hassner jiZz v roce 1993 poukazoval na mezinirodni shodu na tfech predpokladech

uznéni legitimnosti intervence: ,,... v pfipadech agrese proti mezindrodné uzndvanému

stdtu (irdckd invaze do Kuvajtu), v pFipadech agrese stdtu proti vlastnim obcaniim, at jiz

z ideologickych, ¢&i etnickych diivodit (KambodZa), a v pripadech, v nichZ zhrouceni zdko-

na a porddku vede k anarchii a k masovému utrpeni (Somdlsko). “8!

Britsky tydenik The Economist navrhuje dvé kritéria humanitarniho zasahu, na nichz se
1ze v soucasnosti shodnout:

1) Jasné definovatelné skupiné obyvatel v jasné definovatelné geografické oblasti je jinou,
siIngj§1 skupinou nasilnymi prostfedky upirdno pravo vladnout si a spravovat se pouze
na zaklad@ toho, Ze silnéjsi skupina prohlaSuje slabsi skupinu za soucast svého ,.suve-
rénniho** dzemi.

2) Vladnouci autorita zneuZila svych pravomoci a obrétila prostfedky vlady a spravy pro-
ti vlastnimu obyvatelstvu, takZe jiZ neplni povéfeni a zadani svého dradu v souladu
s pfanim svého obyvatelstva (pripad totalitarnich a diktatorskych stati).82
Také K. Annan pfiSel s vlastnimi ndvrhy:

1) Intervence by méla piestat byt chdpdna pouze jako vojensky zasah, ale méla by do bu-
doucna zahrnovat Sirokou $kalu ¢innosti, od humanitarni pomoci a udrZovani miru pies
rehabilitaci zemé ¢i regionu aZ po celkovou rekonstrukei, a to na piisné konkrétni bazi
a na zakladé specifickych potieb.

2) Vzhledem k ménicimu se svétu a vnimani rznych jevi by se mélo zménit i nale poje-
ti ndrodnich z4jmd. Tv4f{ v tvaf onomu obrovskému mnozstvi a komplexnosti novych
problém, kterym lidstvo musi a bude muset v dne$nim hust& proviazaném a vzdjemné
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na sobé& zavislém svété Celit, by si staty mély uvédomit, Ze jejich ndrodnim zajmem se
pozvolna stavd kolektivni zdjem.

3) Kdykoli bude hrozit dilema mezi nejednotou Rady bezpetnosti OSN, potaZmo akci,
a jednotnym usnesenim, potazmo nicnedélanim, je tfeba zvolit regiondlni operaci, a tak
neselhat v obrané spole¢né sdilenych hodnot lidskosti a odpovédnosti ke kyZené i nut-
né humanité.

4) Teprve po skon&eni vojenského konfliktu pfichazi to nejdileZitéjsi — obnova a budova-
ni. Kli¢ovym slovem je tu zdvazek, zavazek divéryhodny a dlouhodoby, vyZadujici od-
povédnost, informovanost, zkuSenost a samoziejmé i adekvatni zdroje.83

* k%

Pohled na razné faze historického vyvoje mysleni o suverenité potvrzuje premisu, Ze
Jednotlivé koncepce stdtni suverenity, potaZmo intervence, v Zddném piipadé nelze oddé-
lit od doby a mista jejich vzniku, od jejich plivodct ani od jejich dcelu. A nejen to. Ani
vyklad jednotlivych koncepci v asové a geograficky shodnych podminkich nevylucuje
mnohost interpretaci, podminénych kulturné a dispozi¢né. Stitni suverenitu — jak se uka-
zalo — nelze zkoumat jako neménny a absolutni teoreticky konstrukt, mozné je pouze se-
stavovat jeji genealogii, diky niZ lze vyvoj pojmu pochopit na pozadi dobového védéni
a znalosti. Usili o definovéni suverenity jako anteriorniho konceptu je v dne$nim prova-
zaném sveété do velké miry nefunkeni. Je totiZ pfili§ spjato s definici intervence, kterd vzdy
Znovu a znovu prochdzi testem intervencnich praktik stdtii a ty se méni v Case i v prosto-
ru a v zavislosti na aktérech. Je nutné si uvédomit, Ze snahy o definici stitni suverenity se
objevuji vidy az jako reakce na konkrétni akci konkrétniho statu, respektive skupiny sta-
ti v konkrétni oblasti. Jsou tedy jiz v principu reaktivni, a tim potlacuji nérok, jejZ hla-
saji, tedy definici jako predobraz ¢&i postiZeni v8ech aspektd reality pro viechny budouci
pfipady, definici ¢asov€ a ideologicky anteriorni a soucasné projek&ni. Koncentrace na su-
verenitu statu navic leccos napovida o instrumentalnim pfistupu k obyvatelstvu. Etosu
1 zamé&feni dnesniho svéta naopak 1épe odpovida obrat k ¢loveéku a k drobnym spolecen-
stvim, k pradvim jednotlivce a k bezpeCnosti lidstva/Clovéka (human security), tedy niko-
li primarné statd ¢i ndrodu (international security).

Statni suverenita (stejné jako mnoho dal3ich tzv. velkych koncepci teorie mezindrod-
nich vztahl) jiz v postvestfalském svété piesdhla sviij horizont nosného, témér ikonické-
ho tématu teorie mezinarodnich vztahd.

Po skonéeni bipolarniho usporadani svéta je nutné adekvéatnim zpisobem zareagovat na
dynamicky se rozvijejici zasady ochrany lidskych prav a zékladnich svobod (spojené s de-
mokratizac{ pomérd v mnoha zemich) a flexibilnéji neZ doposud pietvéret systém mezina-
rodniho prava. Pochybovat o néjaké pravni normé jest¢ neznamend zpochybfiovat pravni
stét jako systém.8* KaZda revize mezinarodniho prava je viak velmi komplexni a dlouho-
letou zilezitosti, zatimco jednat je nutné okamZité (viz konflikty v CeZensku, v Kongu,
v Indonésii, v Kosovu a jinde). Sou€asny velky vliv angloamerického civilizaniho okruhu
by do nezbytného usili o redefinici suverenity mohl vnést pozitivni zkuSenost s praxi prav-
nich precedenti. Precedens je prvnim impulzem ke vzniku nové obycejové normy, jedno-
ho z primérnich pramen mezinirodniho prava. Mezindrodni obycej ke svému vzniku
a k pravni zdvaznosti vyZaduje podminku tzv. kvalifikované praxe (usus longavenus) sub-
jektd mezindrodniho prava, proti némuz stoji princip okamZitého obyceje vzniklého v di-
sledku jediného precedentu, ddle podminku vile vétSiny subjekti (velmoci a tzv. zaintere-
sovanych zemi) a tzv. pfesvéd&eni o jeho pravni zdvaznosti (opinio juris).8>

Pravdépodobné nejpodstatnéj$im rysem svrchovanosti se v dne$nim svét€ stava bez-
pecnost a ta se ziejmé stane i zédkladnim vychodiskem pii dal3i redefinici suverenity. Po-
kud se totiZ obyvatelstvo nebude citit v ur€itém staté bezpecné a vladnouci autorita nebu-
de schopna zajistit viem jedincim bez rozdilu veSkeré aspekty zdkonnosti, prav a svobod,
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které jim jako prislu$nikiim onoho statu piisludi, nelze se divit, Ze suverenitu svého statu
nebudou tito ob¢ané povaZovat za primarni a tlak na revizi mezinirodniho prava (vetné
mechanismt aplikace a vynucovéni) se jen déle, ovSem dost moZnd neZadoucimi zpuiso-
by zvysi. Jiz zminéné zmeny tradiénich dichotomii a jevy, které s sebou pfinasi globali-
zace, mohou z komplexniho prostupovani ndrodni, regiondlni a globalni Grovné legitimi-
ty a moci uéinit velmi nebezpecny a nekontrolovany proces, a to zvIasté uvédomime-li si,
7e skutedné vSemi respektovand univerzalnf duchovni a politickd autorita na svétové scé-
n& chybi. O to dileZitgjsi je pak snaha J. Pfibané upozornit na to, Ze zvIaSt€ v tom piipa-
d&, pokud neexistuje vnéjsi autorita (viz soucasny status OSN), ¢imZ roste riziko otevie-
né rozepte, nesouhlasu a nasilného konfliktu, je nutné opustit fikci dosaZeni skutecného
konsenzu a (kompromisné) prijmout kompromis jako v mnohém naléhavési a uzite¢néjsi
vysledek konverzace. Tim se vracim k postulatu studia diskurzu o suverenité, potazmo in-
tervenci, nikoli suverenity a intervence jako a priori defini¢nich kategorii, studia konver-
zace politickych subjektii a teoretikit ovlivnénych kdnonem tradice a vlastnimi védomymi
i nevédomymi projekcemi. Naprosto nezbytnd je pritom pluralita slovniki, respekt ke kul-
turni diverzité, otevienost prdava zméndm a schopnost mezindrodniho spolecenstvi poudit
se zvyvoje a z vlastnich chyb. Je tieba si uvédomit, Ze jakdkoli politika konverzace na me-
zindrodni scéné musi vychdzet z principii politiky konverzace jednotlivich politickych sub-
Jekti a v suverenité stdtu neustdle reflektovat vyvoj a charakter suverenity jednotlivee, je-
dince nadaného obcanskymi a lidskymi prdvy.

!'Viz Ustavni vyvoj Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 85.

2 Viz Camilleri, A. - Falk, J., s. 236.

3 Viz Williams, M.: Rethinking Sovereignty. In: Kofman, E. ~ Youngs, G. (eds.): Globalization: Theory and
Practice. New York: Pinter, 1996, s. 119.

4 Napi. J. Bartelson, C. Weberova, C. Geertz &i pozdéjsi R. Little.

5 Viz Bvans, G. — Newnham, J.: Dictionary of International Relations. London: Penguin, 1998, s. 513.
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