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Integrace Evro
Z hlé%diska kultlt)gry

ZUZANA LEHMANNOVA

HLEDISKO ANALYZY

V souvislosti s integracnimi procesy v oblasti technologické, ekonomické, politické
a socidlni byly vysloveny také otazky tykajici se moZnosti a mezi integracniho procesu
v oblasti kultury. Diskuze na toto t¢éma Casto neberou v ivahu sloZitost problematiky a za-
byvaji se pouze jejimi dil¢imi aspekty. Neopiraji se dostatecné o védecké poznatky a jsou
Casto emocionalné podbarvené. Problém kulturni dimenze integracnich procest je vSak
problém velmi sloZity, jehoZ feSeni je mozné formulovat pouze intuitivné.

Problém kulturni integrace je predev§im multidimenzionalni problém, 1ze ho zkoumat
z mnoha hledisek a v riiznych rovinach obecnosti. ReSeni problému, at z jakéhokoli hle-
diska, ¢i na jakékoli roviné obecnosti, proto vzdy vyZaduje multidisciplinarn{ a interdis-
ciplinarni piistup, v némz zakladni roli hraje na jedné strané teorie kultury,! na druhé stra-
n& pak obecn teorie systému a jeji aplikace systémové analyzy v sociokulturni oblasti.
V této stati bude pozornost vénovana predevsim aplikaci teoreticko-metodologickych vy-
chodisek, ktera poskytuji védy o kultufe, na problém kulturni integrace s konkretizaci na
evropské procesy.

Z kulturné-teoretického hlediska je zdkladnim teoreticko-metodologickym vychodis-
kem sama kategorie kultury. Podle obsahu této zékladni kategorie bude definovéana rovi-
na analyzy, a tim 1 rozsah a hloubka jevll a procesu, které budou zkoumany. Zakladnim
krokem pfi feSeni problematiky kulturni integrace bude tedy presné vymezeni obsahu po-
jmu kultura.

V oblasti vyzkumu a praxe mezindrodnich vztahi se setkdvame vétSinou s dvojim cha-
panim pojmu kultura: 1) V kontextu zahrani¢népolitické praxe funguje tzv. rezortni cha-
pani kultury. 2) V obecnéjsich dvahich se pojem pouZiva intuitivné jako reflexe duchov-
niho Zivota spole¢nosti, eventualné pouze nékterych oblasti duchovniho Zivota.

Pokud je vychozi pojem chipan dzce ve smyslu rezortu kultury, tj. jedné z oblasti insti-
tucionalizovaného socidlné-politického Zivota, pak pod pojem kulturni integrace budou lo-
gicky zahrnovédny procesy v institucionélni oblasti. Bude zkoumén obsah téchto procesi,
jejich prabéh, jejich synchronizace v jednotlivych zemich, eventudlné jednotny postup re-
zorth kultury v jednotlivych zemich, sladovani norem v oblasti rezortu kultury atd. V sou-
vislosti s evropskym integradnim procesem je v soucasnosti pravé tato rovina nejvice dis-
kutovanou, protoZe odpovida realité¢ soucasného stupné integracniho procesu. MoZnosti
spolecného postupu jsou naléziny napr. v oblasti prace s migranty, je srovnavan kulturné-
-politicky postoj k témto otdzkam a jeho institucionalni a normativni zabezpeceni v jednot-
livych zemich, dal$i moZnosti jsou hledany v oblasti péce o kulturni dédictvi, jsou posuzo-
vany moZnosti integrace a spole¢nych programi vzdélavani. Rozvijeji se programy, které
lze souhrnné oznadit pojmem vychova k evropanstvi, na jejichz realizaci se podili fada ne-
vladnich organizaci apod.

Jiny obraz a mozaika problém0 se objevi, pokud bude pod pojem kultura zahrnuta ob-
last duchovniho Zivota spole€nosti, coZ je také nejCastéji pouzivany vyznam v béZném ja-
zyce, kdy je pojmem kultura minéna kultura duchovni, Casto jeSt¢ ziZenad na uméni.
V souvislosti s kulturni integraci se pak diskutuje pfedev§im o otdzkach moznosti a mezi
integrace duchovniho Zivota, duchovni kultury jednotlivych narodd. Pokud jde konkrétné
o téma Evropy, tedy otdzka, zda je moZné vytvorit celoevropskou duchovni kulturu, otaz-
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ka, ktera se vétSinou zuZuje na problém nivelizace a duchovni unifikace narodnich kultur.
V této roviné se diskutuje o otazkach evropské kulturni identity, moZnosti a mezi kultur-
né-duchovni jednoty Evropy, vztahu nadndrodni celoevropské kultury a narodnich kultur
v duchovni oblasti apod.

Vetsina diskuzi, at uZ se tykaji kteréhokoli z uvedenych problému, je charakterizovana
jednim zakladnim omezenim. Zasadné nebere v tivahu sloZitost a komplexnost té Casti rea-
lity, kterd je pojmem kultura reflektovana. Pro pochopeni podstaty kulturné-integracniho
procesu je tfeba uplatnit 3ir$i uhel pohledu neZ jen azké, byt v praxi efektivné fungujici
hledisko. PIné pochopit a predevsim efektivné fesit konkrétni praktické ukoly integracni-
ho procesu je mozné jen pti pochopeni Sir§ich souvislosti a $irSiho kontextu téchto proce-
st a problému. Intuitivné chdpany obsah slova kultura — jak je pouZivano v béZném jazy-
ce a také v politickych diskuzich — neni vétSinou totoZny s obsahem dosaZeného stupné
empirického 1 teoretického vé€deckého poznani pfedmeétu (reflektovaného védeckou kate-
gorii kultury). OvSem pravé tyto poznatky mohou pomoci k hlubSimu vysvétleni otdzek,
o nichZ se diskutuje v praxi, a k hledani feSeni konkrétnich problémi. Av3ak ani kulturo-
logické discipliny se prozatim pfili§ nezabyvaji problematikou evropské integrace ani pro-
blematikou integrace obecné, a to zejména v obecné teoretické roving.

Interpretace problému kulturni integrace v této stati vychazi z obecnéj§iho hlediska, nez
jsou obé vySe uvedena. Je to hledisko, uréené Sirokym antropologickym piistupem, ktery
umoziuje relativné komplexni pohled na vnitrni strukturu lidské skute€nosti (tj. sociokul-
turni reality). Cilem je vymezit a vysvétlit zkoumany proces na zdklad€ poznatkd véd, kte-
ré se zabyvaji kulturou v obecné teoretické roviné, uplatnuji uvedeny pfistup a kategorii
kultury rozpracovavaji jako reflexi systému lidské reality. Pravé tento pfistup a tyto po-
znatky pfedstavuji nezbytny teoreticko-metodologicky ramec a efektivni vychodisko fe-
Seni, jsou pfedpokladem hlubsiho pochopeni pfedmétu a jeho historickych i socidlnich
souvislosti.

Na sou€asném stupni rozvoje védeckého poznani oznacuje pojem kultura sloZity systém
lidskych vytvort, které plni funkci mechanismu evoluce a adaptace lidského rodu (zde ve
smyslu druhu Homo sapiens sapiens), pIni funkce regulaéni a informaéni, tj. funkci efek-
tivni orientace a jednani v realité. Jde tedy o systém vytvafejici specifickou ,,nadbiologic-
kou® realitu, kterd je integrovdna specifickou vnitfni informaci, svou kulturné-duchovni
dimenzi. Je podstatné, Ze jde o systém vSech lidskych vytvort — objektivizovanych i in-
teriorizovanych (zpredmétnélych i subjektivné osvojenych), duchovnich, normativnich
a instituciondlnich i tzv. materidlnich (civiliza¢nich).?

V ramci tohoto pojeti kultury a na roviné zkoumani, kterou vymezuje, jsou zakladni
metodologickd vychodiska analyzy kulturni dimenze integracnich procest rozpracovana
v rdmci systémovych teorii kultury, tzn. jsou obsaZena predevs§im v teoretickych systé-
mech kategorii sociokulturni systém a kulturni systém. Systémové hledisko se pro analy-
zu kulturni integrace jevi jako gnoseologicky velmi uZite¢né, protoze umoZiuje vysvétlit
vnitfni vazby mezi jednotlivymi ¢astmi kultury a jejich integraéni tendence, pochopit z4-
kladni determinanty a podstatu kulturné-integracnich procesti, vymezit kulturni dimenzi
integracnich procesu.

TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Pochopeni podstaty kulturng-integraénich procest vychazi z objasnéni systémovych
vazeb mezi jednotlivymi oblastmi lidské skute€nosti, tedy z pochopeni jednoty socidlniho
a kulturniho. Komplex této skute¢nosti je v Sirokém sociologickém a antropologickém
smyslu reflektovan pojmem sociokulturni systém a konkretizovan v pojmech individuum
(osobnost), socialni systém a kulturni systém.

Pojem sociokulturni systém vyjadiuje jednotu socidlniho a kulturniho systému, a tim
i metodologicky pozadavek definovani kazdé kultury (kulturniho systému) ve vztahu ke
konkrétnimu lidskému spolegenstvi (socidlnimu systému).* Kultura sama o sob& neexi-
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stuje, je vzdy kulturou konkrétniho lidského spoleCenstvi. Tento pozadavek je velmi di-
lezity predeviim v aplikacni roving, v daném pfipadé€ pro pochopeni kulturni struktury Ev-
ropy. vziahlt mezi evropskymi kulturnimi subsystémy, systémy a eventuaind celoevrop-
skym kulturnim metasystémem.

Z pojmu sociokulturni systém vyplyvd, Ze kazdé lidské spolecenstvi, al je vymezeno
v jakémkoli rozsahu (lidsky rod, soucasné lidstvo, narod, socialni skupina), disponuje ur-
Citym systémem vytvort, které potifcbuje k zajisténi své existence, ke svému fungovani
a k rozvoji. Tento systém materidlnich 1 duchovnich ,,ndstroja* oznacujeme pojmem kul-
turni systém.?

Obsah poymu kulturni systém vyplyva z vySe uvedené definice kultury. Je to pojem ref-
lektujici predeviim vnitini vazby a strukturu systému lidskych (,,nadbiologicky** vytvore-
nych) vytvort. Vyjadiuje podstatny fakt, Ze kulturni prvky — vytvory ,materidlni ¢i du-
chovni, subjektivizované ¢i objektivizované — jsou ve vzdjemnych vazbich, Ze kultura
uréitého spolecenstvi neni pouhym libovolnym nakupenim kulturnich prvka (jednotlivych
vytvorll), ale Ze tyto prvky vytvéieji mezi sebou sloZité vazby, seskupuji se do ttvard se
sloZitou strukturou a vytvareji sloZité subsystémy, Ze tedy jednotlivé oblasti kultury spo-
lu uzce souviseji, jsou ve vzdjemnych vazbach a Ze vnitini rovnovdha kulturniho systénu
Je predpokladem rovnovdhy sociokulturniho systému jako celkus.

Zakladni ¢lenéni kulturniho systému vychazi z funkciondlniho hlediska. Jak jiz by-
lo fe¢eno, zakladni funkcei kultury jako evolu¢niho principu druhu Homo sapiens (a ze-
jména Homo sapiens sapiens) je funkce adaptacni. Adaptacni strategic naSeho druhu
neni prevazné biologicka, ale predevSim kulturni, ¢lovék cilevédomé méni a prizpaso-
buje st okoli. reaguje na zmény Zivotnich podminek vytvarenim novych kulturnich prvki
a struktur.® Proto i ¢len&ni subsystém kultury v nejobecné&jdi roviné vychazi z rozdilu
mezi zplisobem, jak jednotlivé Casti kultury tuto funkci napliuji. Z tohoto hlediska
jsou vymezovany tii zdkladni slozky kultury — civilizaéni, institucionalné-normativni
a duchovni.”

Do skupiny civiliza¢nich vytvor patii ty kulturni prvky, které pomahaji zajiStovat za-
kladni existencni potieby, (. biologické preZiti druhu.® Do skupiny institucionalné-nor-
mativnich kulturnich prvka a struktur patif ty lidské vytvory, které jsou vytvareny jako na-
stroj organizace socidlnich vztaht, vztahG mezi socidlnim systémem (systémy) a individui
(jako jeho prvky), mezi socialninni systémy navzajem (viz mezindrodni vztahy), mezi so-
cidlnimi systémy a jejich prostredim. Jde tedy o ty kulturni vytvory, které reguluji social-
ni 7Zivol a lidskou aktivitu z hlediska jejich optimélniho fungovéni. Koneéné do skupiny
duchovnich kulturnich prvka a struktur patfi vytvory intelektudlné-orientacni, tj. zajiStu-
Jici zakladni (svétondzorovou) orientaci spolecnosti 1 jedinch v realité.

Gnozeologicka hodnota této strukturace spoCiva v tom, Ze klade ddraz na systémové vaz-
by jednotlivych sloZek, a tim ur€uje jejich rovnovéahu jako pfedpoklad stability a fungova-
ni sociokulturniho systému jako celku, umoZnuje uréit miru integrace kulturniho systému,
a tim 1 stupefi jeho vyzravani, umoZiiuje také na zakladé posouzeni miry nerovnovahy téch-
to sloZek ukazat miru krize systému. Je to naprosto zasadni pri analyze globdlni krize, ale
1 stupné vyvoje evropského kulturniho systému.

Systémové hledisko dale vyZaduje posoudit misto kulturniho systému v systému vnéj-
Sich vztaht, jaké misto zaujima ve struktuie systéma, s nimiz je ve vzdjemnych vztazich,
a to jak z hlediska vertikalniho ((j. ve vztahu k systémam niz§iho nebo vy$siho radu), tak
1 z hlediska horizontédlniho (tj. ve vztahu k systémim stejného fadu). Tento pFistup umoz-
nuje posoudit miru vnéjsi integrace kulturnich systémi, v konkrétnim piipadé evropské
kultury tedy posoudit jeji misto a roli v globdlnim systému kultur.

Ze systémového hlediska lze tedy formulovat zakladni problém zkoumaného tématu: Je
mozZné definovat evropskou kulturu jako historicky typ sociokulturniho systému nadndrod-
niho typu, ancbo Evropa k takovému typu systému sméfuje? Reeni tohoto problému pied-
pokl4ada odpovédét na nékolik konkrétnich otazek:
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1) Existuji historické i aktudlni predpoklady existence takového systému?

2) SméFuje integrace Eviopy k vytvofeni strukturné vyvdZeného kulturniho systému? Na
Jjakém stupni vyvoje jsou jeho zdkladni strukturni sloZky, jaky vliv miiZe mit vznikld kul-
turni mezera® na kulturni stabilitu Evropy a jaké mohou byt konkrétni diisledky této kul-
turni mezery? V této souvislosti je zdsadni problém existence, eventudlné vytvdreni ce-
loevropské duchovni kultury, tj. problém moZnosti a mezi kulturné-duchovni integrace
Evropy.

3) Lze hovoFit o systémovych vazbdch mezi timto nadndrodnim sociokulturnim systémem
a jeho subsystémy, tj. kulturnimi dtvary niZsiho radu (ndrodnimi kulturami, kulturnimi
regiony)? Funguje tento systém jako metasystém evropského kontinentu?

4) Jakou roli sehrdl tento sociokulturni systém v déjindch lidstva a jaké md misto v systé-
mu vztahit mezi kulturami (kulturami nadndrodniho typu) v soucasném svété?

Z formulace uvedenych otdzek vyplyva, Ze zkoumani procesu kulturni integrace zahr-
nuje vyzkum dvou problémovych okruhi. Jednak problému miry zralosti a integrity pred-
pokladaného celoevropského kulturniho systému, coZ je otdzka dosaZené Grovné vyvoje
jeho jednotlivych strukturnich ¢asti (civilizaéni, institucionaln&-normativni, duchovni)
a rozsahu kulturni mezery. Jednak problému vztahu sociokulturnich systému razného ré-
du, tedy v daném konkrétnim ptipadé€ narodnich evropskych kultur (sociokulturnich systé-
mu) a systému, ktery je viéi nim metasystémem, tj. celoevropského systému, coz je otdz-
ka moZnosti a mezi kulturni integrace nirodnich (v pfipad€ Evropy vét§inou totoZnych se
statem) dtvard. V teoretické reflexi nelze tyto dv& otazky sméfovat a zaménovat. V reali-
t€ tvori ovem tyto procesy dva neoddé€litelné aspekty vyvoje evropské integrace.

PODSTATA EVROPSKE KULTURY

Reseni obou problémovych okruhti predpokladd vysvétleni jedté jednoho, metodolo-
gicky velmi dilezitého pojmu — pojmu hodnotové paradigma —, ktery reflektuje problém
vnitini integrace kulturniho (sociokulturniho) systému a soucasné definuje funkci du-
chovni kultury v tomto systému.!0

Pojmem hodnotové paradigma oznadujeme integraéni jadro kazdého sociokulturniho
systému. Je to celek (systém) zdkladnich principi, podle nichZ dané spolecenstvi lidi in-
terpretuje realitu, orientuje se v ni a které se promitaji do konkrétnich zplisobi vnimani
svéta, jeho zobrazovani, interpretace, kategorizace, promitaji se do konkrétnich hodno-
tovych orientaci, norem a vzord chovani lidi, symbold daného spole€enstvi atd. Tim vy-
tvéreji jakysi ,,nervovy systém* kazdého sociokulturniho dtvaru, ktery ho svazuje dohro-
mady. Mezi tyto zakladni principy ,obrazu svéta" jsou zafazovany interpretace Casu,
interpretace podstaty a struktury pifrody, kosmu, definovéni vztahu k transcendentnu, in-
terpretace lidské aktivity a jejich cild, interpretace usporadani lidského spolecenstvi, pod-
staty ¢lov€ka a jeho poslani v celku byti atd. Jsou to otdzky, které jsou povaZoviny za zi-
kladni pri vytvédfeni obrazu svéta, za zdkladni pilife pro orientaci daného spolecenstvi
v realité. Dnes se hovofi o tom, Ze duchovni kultura tvofi informaéni systém nezbytny pro
Zivot kaZdého sociokulturniho dtvaru.!! Podstata této jeji funkce spogiva pravé v odpové-
dich na uvedené otazky.

Hodnotové paradigma méa nékolik funkei. Integruje sociokulturni systém, vymezuje
specifiku dané kultury a orientuje spoleenstvi v realité, je zdkladem této orientace. Je for-
mulovano a vyjadfovano piedev§im duchovni kulturou dané spole¢nosti, zejména nabo-
Zenstvim, filozofii, umé&nim, v evropské kultuie pak i v obecné teoretickych konceptech
védy. V ostatnich slozkéach kultury se projevuje jiz zprostfedkovanéji a konkrétnégji (napfr.
v etickych a pravnich normach, ve struktufe instituci, ve zvyraznéni orientace na inovace
¢t tradice nebo ve formulaci skupinovych a individudlnich cild). Existence rozvinutého
hodnotového paradigmatu nejen svédci o existenci jistého stupné vnitfni integrace social-
né-kulturniho celku, o ur¢itém stupni jeho vniténi soudrznosti a uspofadanosti, ale sou-
casné je i piedpokladem této systémové ,,vyzralosti“ takového celku.
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Pokud uvazujeme o otdzce kulturni integrace Evropy. znamena to odpovédet na néko-
lik dalsich otazek, které vyplyvaji z metodologického principu hodnotového paradigmatu.
Existuji duchovni zdklady evropské kulturni jednoty? Urvoril se v rdmei téchto zdkladii
nceleny svstém zdakladnich svétondzorovych principi, ktery lze povaZovar za integracni
Jddro evropské kultiry jako celku? Existuje eviopské kulturni paradigma, a pokud ano, ja-
ké jsou zdakladni evropské hodnotové principy? Vzhledem k tomu, Ze formovdni zdakladni-
ho hodnorového svstému kaZdé kultury probihd v iddu tisicileti, lze tento vvivoj pro celo-
evropsky kulturni systém v déjindch vysledovatr?

Na vyse uvedené otazky tykajici se evropského hodnotového paradigmatu odpovidala
a odpovida vétSina badatelll kladné. Evrops§ti myslitelé se pokouseli definovat zakladni
evropskou hodnotovou orientaci (evropskou ideu) jiz od 19. stoleti. Napt. A. Weber po-
vazuje za zékladni princip zdpadni civilizace dvojjediny princip rozum — svoboda. Také
E. Husserl uvadi, Ze Evropa je Logos, Ratio jako hledani pravdy. K. Jaspers poklada za
zékladni hodnoty zapadni civilizace ideje svobody a rozvoje osobnosti, racionalismu, ak-
tivniho dsili o uskutednéni idealu. Podobné i dalsi myslitelé — G. W. E. Hegel, M. Weber
i na$ J. PatoCka. VEtSina také poukazuje na antické koreny téchto hodnot. Toto dsili o se-
bereflexi je dokladem, Ze urCité spole¢né duchovni rysy Evropy existuji a Ze lzc existen-
ci evropského hodnotového paradigmatu predpokladat. Pro ovéfeni takového piedpokla-
du je tfeba predev§im zvolit vhodnou metodu identifikace zdkladni hodnotové struktury.

Stedovat vyvoj a strukturu hodnotového paradigmatu urcité kultury je mozné nékolika
metodami. Vedle klasického typu kulturné-antropologického empirického vyzkumu je
nejefektivnéjsi analyza duchovni sloZky kultury, protoZe hodnotové paradigma je v této
sloZce nejvyraznéji vyjadreno, zejména pak ve filozofii a v nadboZenstvi. Lze také pouZit
kritéria, formulovana nékterymi modernimi vyzkumy, kterd byla definovana jako univer-
zalni otazky, na néZ musi pro orientaci v realit€ kazdé lidské spoleCenstvi odpovédét (in-
terpretace Casu, vztahu k piirodg, interpretace vztahu k transcendentnu, podstaty clovéka,
jeho poslani a smyslu Zivota apod. ).

Historick¢ predpoklady

Pt identifikact hodnotového paradigmatu je v prvé fadé tieba urcit hlavni faktory, kte-
ré spoluvytvirely odpovédi na vySe uvedené zakladni otdzky. Tyto faktory jsou dvojiho -
du. Jednak jsou to predpoklady zpdsobu Zivota konkrétniho lidského spolecenstvi a jeho
promén jako geografické a klimatické podminky, v nichZ se kultura rozviji, jakoZ i etnické
stozeni populace, konkrétni historické procesy a udélosti ovliviiujici vyvoj kultury apod.
Faktory druhého fadu predstavuji velké duchovni systémy, které duchovné ,,zpracovéva-
ji** tyto vychozi laktory, formuluji ur€ité duchovni principy a v nejobecnéjsi podobé od-
povidaji na zakladni otazky, formuluji konkrétni obraz svéta. Zpétn€ pak silné ovliviiuji
a usmériuji zpasob Zivota, organizace a fungovani spolednosti, a tim i promény hodnoto-
vého paradigmatu.

V evropskych dg&jindch zfetelné vystupuji tfi nejdilezitéjsi faktory, které se spolupodi-
leji na formovani a rozvoji specifiky evropské kultury (evropského hodnotového paradig-
matu) a na formulovani odpovédi na dané zakladni otazky. Jsou to antické koreny evrop-
ské kultury, kiestanstvi a novovEkd evropskd véda. Samo paradigma je pak ncjzietelnéji
vyjadieno v evropské filozofii.

Antika piedstavuje historicky kofen evropské kultury!'? a jeji hodnotové principy se
staly vychodiskem také evropského hodnotového paradigmatu. Evropa prebird z antiky
zakladni hodnoty, které byly formulovény jiZ na pocatku vyvoje antické filozofie a jsou
vyznamnymi pilifi antického obrazu svéta. Jsou to principy racionality, lidské aktivity
a dobra, které v antické filozofii tvofi logickou jednotu. Konkretizaci téchto principt v po-
litické roviné je princip demokracie a idea idealniho stdtu. Rim pak p¥inasi novy podnét,
ktery evropska kultura rozvine jako jeden ze svych svétondzorovych principt — princip in-
dividualismu. Jeho formulace je obsaZena v konceptu ob&anského prava.!?
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Vlastni zéklady evropské kultury se vytvireji v obdobi stfedovéku. Dominantnim fak-
lorem urcujicim charakter a rozvoj hodnotového paradigmatu Evropy v tomto obdobi je
kiestanstvi, které pfinasi novou vizi a svétondzor. Zaméfuje pozornost na otazku, v antice
formulovanou Sokratem, na otazku duchovniho, mravniho rozvoje lidské osobnosti a jeji
svobody. Krestanska interpretace téchto hodnotovych principt zistava az do soucasnosti
zdkladnim rysem evropského kulturniho paradigmatu.!® Na konci stfedovéku pak pficha-
7 do Evropy vyznamny impulz z islamské kultury, ktery se stal silnym podnétem pro dal-
§i smérovani evropské kultury a pro rozvoj jejtho paradigmatu — soubor novych pfirodo-
vé&dnych poznatkd.!>

Obdobim rozkvétu evropské kultury je obdobi polinajici renesanci a trvajici zhruba do
poloviny 19. stoleti. Z hlediska kulturniho vyvoje byva nazyvano obdobim klasického no-
voveku. Je to obdobi, v némZ se definitivné zformovalo evropské hodnotové paradigma a ev-
ropské kultura vyzrava v uceleny kulturni systém s relativni rovnovahou civiliza¢ni, norma-
tivni i duchovni sloZky. Je to obdobi, kdy evropska kultura prudce expanduje do celého svéta
a stava se svétovym kulturnim hegemonem. Je to obdobi, kdy evropska kultura napliiuje
svou historickou funkci a soucasné se rozvétvuje do tif svébytnych kulturnich dtvart.!6

Zakladni evropské hodnotové schéma

Rozvoj védy a predevsim jeji nové misto v systému civilizace je v prvni fazi novoveéku
podstatou rozkvétu evropské kultury a také hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje formovani
ci antické kultury, a to v jeji orientaci na tematiku lidského poznani, kterou Evropa poz-
déji prebira a rozviji. Akcent na lidskou racionalitu jako na zékladni rys lidstvi, v némz se
projevuje vys§i duchovni aspekt lidstvi, orientuje zapadni kulturu na problém poznani své-
ta a ¢lovéka, smyslim ukryté podstaty skutecnosti 1 clovéka samotného. Toto téma se sta-
va zdkladni hodnotovou orientaci zdpadni kultury, je hodnotovym vychodiskem rozvoje
védy, ale predevsim se prostfednictvim védy pienasi do civilizaini praxe. Novovéka véda
pfinasi poznani, Ze existuji pfirodni zakony, které fidi veSkerou skute¢nost, které 1ze racio-
nalnimi postupy ovéfit a které lze vyuzit k rozvoji a zdokonaleni lidské skutecnosti pro-
stfednictvim zt€lesnéni védeckého poznani v technickych a vyrobnich aplikacich.

Obraz svéta, jenZ je zobecnénim poznatkd mechanické ptfirodovédy spolecné s antic-
kym a kfestanskym vkladem, pfedstavuje zékladni zdroje evropského hodnotového sché-
matu. Novoveéka klasicka evropské filozofie pak vSechny uvedené podnéty syntetizuje
v obecné piedstave svéta a mista ¢lovéka v ném. Tato nova piedstava je shrnuta v konceptu
subjekt-objektového vztahu, v jehoZ logice jsou zakédovany vSechny zakladni evropské
hodnotové principy — princip racionality, aktivity a svobody ¢lové&ka, princip humanismu
a individualismu, princip zdokonalovani ¢lovéka a jeho lidské skute¢nosti.

. Klasicka novovéka filozofie nastoluje otdzku lidského byti jako problém vztahu ¢lové-
ka ke skute¢nosti a aktivni funkce ¢lovéka v tomto vztahu. Pojeti svéta, které je formulo-
véno na zéklad€ poznatkd mechanické pfirodovédy, chépe pfirodu, vesmir jako jednotny
celek, ktery je fizen zdkladnimi piirodnimi zdkonitostmi. Clovék je soudasti tohoto celku,
podléha t&mto zakonitostem, je vSak schopen diky své schopnosti raciondlniho poznéni
tyto zékonitosti poznat a vyuZit je ke zdokonaleni svého okoli a sebe sama. Clovék je ak-
tivni subjekt ve vztahu ke svétu, pfiroda je objektem lidské raciondlni aktivity.!” NovovEk
pfijiméa jako axiom, Ze podstata napln&ni lidského poslani ve svét&, ktery ho obklopuje,
tkvi ve schopnosti raciondlniho poznéani. Na této schopnosti zavisi oviaddnuti Zivotnich
podminek. Clov&k odhaluje podstatu byti a v tomto procesu vytvafi nové specificky lid-
ské hodnoty. Tim se do popfedi dostava princip tvofivé lidské aktivity, ¢lovék je vnimén
jako ¢inné, aktivni byti pfekondvajici absolutni podfizenost objektivnimu pfirodnimu ¥a-
du. Toto vymariovéni se z fadu pfirody je spojovano s lidskou emancipaci, s procesem roz-
Sifovani lidské svobody. Clovék vlastnimi silami (pfedevsim silou rozumu) tuto absolutni
pfirodni determinaci pfekracuje a osvobozuje se z ni.
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Svoboda jako jeden ze zakladnich hodnotovych principt Evropy je tedy v novovekem
pojeti vymezovana ve vztahu k piirodé jako proces vymanovani se lidského rodu 7 abso-
lutni pifrodni determinace. Obsah svobody. stav svobody jsou interpretoviny v kiestan-
ském pojeti jako duchovni rozvoj lidstva 1 kazdého jedince. Nejde vSak jen o duchovni
rozvo) v uziim nabozenském vyznamu. ale v $ir$im smyslu, kiery zahrnuje viechny di-
menze intelektualniho rozvoje — rozvoj schopnosti raciondlniho pozndni, racionalntho”
pronikdni k podstatd by, kultivaci estetického citéni ztélesnéného v rozvoji uméni, viast-
ni rozvoj transcendentdlniho rozméru byti rodu i jedince. Syntézu viech téchto dimenzi
predstavuje ctickd dimenze — mravini zdokonalovani ¢lovéka.

Problém svobody tim Gzce souvisi s interpretaci otazek déjinnosti clovéka a vztahu po-
znédnf a praxe. Vztah pozndni a praxe znamena, Ze lidské poznani neni samotcelné, ale ma
prakticky vyznam. JiZ antika formuluje dva cile raciondlniho poznani: poznani svéta a po-
znani sebe sama a na jeho zdakladé mravni zdokonaleni Slovéka.'® Stfedovéké kiestanské
pojeti akcentuje predeviim onu druhou stranku a tento akceent se prenasi i do novovékych
filozofickych interpretaci. Praktickym smyslem pozndni je sice pro novovékou evropskou
kulturu ovladnuti piirody, ovladnuti jejich zdkont a jejich vyuZiti pro ¢loveka, ale hlav-
nim c¢ilem poznani je vlasini duchovni zdokonaleni ¢loveka. Proto je mravnost chapana
jako praktické vyusténi poznani, poznani piirody pak jako predpoklad tohoto hlavniho ci-
le. Toto pojeti Ize nalézt u véiny myslitelll klasického obdobi novovéku, nejvyraznéji ho
formulovali ve svych koncepceich B. Spinoza. I Kant a G. W. F. Hegel.

Osvicenstvi piindsi také ideu déjinnosti a tento novy pohled na lidskou skutecnost zna-
mend, Ze proces existence lidského rodu je chapan jako proces vyvoje ¢lovéka smérem od
piifrodnich k duchovnim kvalitdim byti. V tomto obdobi je ¢lovék chapén jako byti spojuji-
ci svét pifrody a svét ducha. Toto pojeti je nejvyraznéji formulovano v dile J. G. Herdera,
I. Kanta a vrcholi v dile G. W. F. Hegela, v pojeti lidskych déjin jako procesu sebeuvé-
domovéni absolutni ideje. Clovék jako bytost nadand rozumem piekraduje své plvodni
piirodn{ uréeni. Duchovni a mravni zdokonaleni ¢lovéka je procesem jeho osvobozovani
arozvojem jeho lidské podstaty. Proces subjekt-objektového vztahu neni tedy kolob&hem.
ale neustalym zdokonalovanim lovéka, lidského poznéni. dokonalej§im ovlddnutim pii-
rodnich zikonitosti ¢lovékem a neustilym zdokonalovanim lidmi vytvorené skutecnosti.
To vie dohromady predstavuje proces lidské emancipace, tj. zvySovani miry svobody ¢lo-
vEka. ‘Tento proces je obsahem a smyslem lidskych déjin, je to proces sebevytviieni ¢lo-
v&ka na zakladé rozvoje rozumu a soucasné proces zdokonalovani lidské svobody.

Toto zikladni hodnotové schéma novovéké Evropy, vymezujici jeji postoj ke svétu a fi-
lozoficky vyjadiené v konceptu subjekt-objektového vztahu, v sobé nese pro budoucnost
pozitivni 1 negativni momenty. Na jedné strané obsahuje antropocentricky postoj, ktery do
budoucna hodnotové zaklada exploataci pifrody a globalni ekologickou krizi. Na druhé
strané obsahuje zaklad evropského humanismu jako hodnotového zikladu konceptu lid-
skych prav a praktického usili o jejich napliiovini. Podstata evropského humanismu spo-
¢iva v myslence, Ze kazdd lidska bytost jako piisluSnik lidského rodu. rodu realizujiciho
emancipacni proces, ma pravo na svobodu, na svilj rozvoj sméiujici k rozvinuti lidskych
duchovnich kvalit, ale soucasné je to 1 jeji povinnosti, zodpovédnosti vici lidstvu a jejim
poslanim usilovat o takové zdokonaleni. Tak v jadru evropského humanismu spociva ona
kiestanstvim formulovani jednota svobody a zodpovédnosti.'?

Toto zakladni hodnotové paradigma se od poloviny 19. stoleti pod vlivem novych socidl-
nich procest do zna¢né miry modifikuje. Jeho struktura sice zGstava stejna, ale proménu-
je se obsah zdkladnich hodnot, akcent na ur¢ité aspekty. Obdobi od poloviny 19. stoleti
chédpe sama evropska kultura jako obdobi krize. Realné jde o krizi v tom smyslu, Ze ve vy-
voji evropského kulturniho systému dochazi k nerovhomérnému rozvoji civilizaéni sféry
a duchovni kultury, k poruSeni rovnovahy civiliza¢niho rozvoje a jeho duchovnich regu-
lativll, a to z hlediska predev§im integracni dynamiky. Tim je tato nerovnovéiha, plivodné
zrozend v ramci evropské kultury, vychodiskem globélni krize ve smyslu nerovnovahy do-
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saZenych stupritl integrace jednotlivych strukturnich sloZek kultury. Nejde proto pouze
o krizi zapadni kultury, ale tento nerovhomérny rozvoj mé ve 20. stoleti jiZ globélni cha-
rakter. Sama evropska kultura od poloviny 19. stoleti hleda piiciny své krize, kterd se
postupné rozrostla do globalnich rozméra. Vyraznym rysem evropské kultury na konci
19. a po celé 20. stoleti je proto kritickd sebereflexe, hledani pri¢iny toho, pro¢ jeji pl-
vodné velmi efektivni hodnotové schéma ve své praktické realizaci zklamalo.?

Evropské duchovni kultura velmi rychle podstatu problému a jeho projevy identifikuje
a stanovi hodnotova kritéria jeho napravy. Ov§em toto poznéani formulované v ramci filo-
zofie, teologie, uméni, ale i védy druhé poloviny 19. a celého 20. stoleti jiZ neni schopné
zregulovat inovaéni i integraéni civilizaéni dynamiku, kterd v 19. stoleti vystupuje z rdm-
ce evropské kultury a nabyva globélni charakter. Dochézi tak k situaci, Ze praxe funguje
podle vzorce klasického antropocentrismu, ktery je doveden do podoby civilizacné sebe-
potvrzujiciho schématu a jehoz zékladem je technokratickd orientace. Duchovni kultura
formuluje prvky nové hodnotové orientace adekvatni nové civiliza¢ni drovni, které vSak
lidstvo nedokézalo prozatim dovést do praxe ani v ramci zdpadni kultury, ani na glob4lni
drovni. Je to jednak princip svobodné individuality, jednak princip planetirni zodpovéd-
nosti lidstva.

Tyto nové prvky hodnotového paradigmatu formulované evropskou duchovni kulturou
jsou formulovany v ramci kritické sebereflexe a kromé toho téZ v ramci a jako filozofic-
ké zobecnéni nového védeckého obrazu svéta — evoluéné-systémového —, ktery se rozviji
od 19. stoleti. Vychodiskem je kritika Gzké racionality, orientace evropské kultury na ra-
cio, které ztraci svou hodnotovou dimenzi a je zaméfeno pouze na bezhodnotové, utilitar-
ni cile. Tento moment je hlavnim obsahem kritického postoje moderniho evropského mys-
leni ke své vlastn{ tradici.?!

Meéni se i koncept Cloveéka. Zatimco se klasické obdobi zajima piedevsim o vyvojové
zakonitosti lidského rodu a kazdé individuum je chipéano jako jedine¢ny modus rodové-
ho, moderni obdobi jednozna¢né akcentuje lidskou individualitu v jeji jedineCnosti a v ne-
opakovatelné specifice. Zdjem moderniho obdobi o lidskou individualitu ma své priciny
jednak v rozvoji psychologie, ktera tento z4jem probouzi, a jednak v redlné situaci odci-
zeni, v niz se moderni ¢lovék-jedinec ocita a ktera zcela deformuje jeho osobnost.

S timto posunem v konceptu ¢lovéka se v evropském mySleni méni i interpretace pro-
blému svobody. Moderni obdobi, které se v dile né€kterych mysliteld divé na klasické ob-
dobi velmi kriticky, jiZ nere§i téma lidské svobody jako téma vztahu vy3$3iho lidského
a nizsiho prirodniho. Téma svobody je chapano ve vztahu k individuu a k jeho deformo-
vané existenci v obdobi expanzivni civilizace, ktera ¢lov€ka zotro€uje ve vSech zdkladnich
dimenzich jeho prirozené lidské existence. Téma pfirody se vraci aZ ve druhé poloviné
20. stoleti v souvislosti s vystupfiovanim ekologické krize, ale nikoli jako téma ptrekona-
vani pfirody, ale jako téma mista ¢lov€ka jako prvku biotického systému. Téma svobody
v modernim obdobi je téma lidské zodpoveédnosti viici sobé samému, viici prirodé€ 1 svym
vlastnim vytvorim. Obsahem svobody vSak i nadale zlstédva duchovni rozvoj, ale s jesté
silngj$im akcentem na individualni zodpovédnost a pravo. Svoboda je i nadale spojena
s lidskou aktivitou. Nyni je vSak zvyraznéna vnitfni duchovni aktivita jedince sméfujici
k mravnimu zdokonaleni a zodpovédnému rozhodnuti. Aktivita vn&jsi svét poznavajici ra-
cionality neni popiena, je ale zvyraznéna hodnotova dimenze védy.

Kromé toho evropské kultura rozviji novy pohled na svét a na misto ¢lovéka v ném, kte-
ry vychézi z poznatkd védy konce 19. a zacatku 20. stoleti a v jehoZ ramci je formulovan
novy hodnotovy princip reflektujici globalni realitu, princip planetarni zodpoveédnosti. Je-
ho formulace je pfimym disledkem nového védeckého obrazu svéta, ktery nahradil obraz
mechanicky.

Planetérni védomi se rodi ze dvou zdroji. Jednim z nich jsou hrizy prvni svétové val-
ky, v nichZ si lidstvo zacina uvédomovat vzajemnou zavislost narodd a statd, kterd je di-
sledkem moderni civilizace, a tim i redlnou moZnost svého vlastniho sebezniéeni. Kon-
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krétnim disledkem tohoto uvédoméni je prvni pokus v globdlni politice, tj. vznik Spolec-
nosti narodl a Cinnost jejich kulturnich instituci — Komise pro duSevni spolupraci a poz-
d&ji Institutu pro dusevni spoluprici. Jak jiz bylo fe¢eno, v prvni poloving 20. stoleti jes-
(& neni natolik ziejma hlavni dimenze globalni krize, tj. krize ekologickd. Proto jsou
elobdlni tvahy nejprve inspirovany spiSe uvédoménim si nebezpe€i. které lidstvu jako
celku hrozi zneuZitim techniky v celosvélovém méfitku. A v tomto ramei je také na po-
¢atku formulovdn problém globdlni zodpovédnosti lidstva. Ekologicky rozmér k tomu pii-
stupuje postupné a dominuje pak ve druhé poloving 20. stoleti.

Druhym zdrojem nové hodnotové orientace je rozvoj moderni védy, kterd piinasi nové
teoretické principy interpretace svéta — princip celistvosti, $ystémovy princip, princip evo-
luce, princip evolu¢nich Grovni apod.?? Tyto principy znamenaji ve svych dasledcich uvé-
doméni si celku bylti a jeho systémového charakteru, vzijemného ovliviiovani viech jeho
strukturnich ¢asti. Tento novy obraz svéta soucasné znamend, Ze si lidstvo za¢ina uvédo-
movat samo scbe jako celek a také jako soucést je§té vyssiho celku, biostéry, celého pla-
netdrntho systému, kosmu. Tim je prckondna klasickd predstava subjekt-objektového
vztahu, v niz dochazi k oddéleni ¢lovéka-subjektu a okolni skute¢nosti-objektu jako sku-
te¢nosti, které ¢lovék miZe vladnout, kterou miZe vyuZzivat a v niZ maZe experimentovat
zcela podle svych potieb a zamérd. Princip planetarni zodpovédnosti je tématem, kterym
evropské mysleni piekraduje svij antropocentrismus a evropocentrismus.

Vsechny kritické proudy a vSechny evropské mySlenkové sméry 20. stoleti, at se obsa-
hové jakkoli odli8uji, zdaraziuji jako nezbytny piedpoklad globalni zodpovédnosti lidstva
rozvinuti svobodné individuality. Tyto dva principy jsou v evropském vidéni svéta na-
prosto neoddélitelné a ve své jednoté predstavuji velky pfinos evropské kultury k formu-
Jicimu se globalnimu hodnotovému systému.

STUPEN, MOZNOSTI A MEZE KULTURNI INTEGRACE EVROPY
Existence hodnotového paradigmatu jako integraéniho jadra kultury predstavuje za-
kladni predpoklad kulturni integrace. Jeho existence a rozvoj ukazuje na fakt, Ze:
1) existuje urcity stupen vyvoje kulturniho systému;
2) dochézi k integraéninmu pohybu ve vztazich mezi existujicimi sociokulturnimi systémy
smérem k vytvorfeni systému vy§§iho;
3) tze predpokladat existenci kulturni identity odpovidajici tomuto vy$§§imu stupni.

Evropsky kulturni systém

Na otdzku, zda existuji predpoklady k vytvoreni jednotného evropského kulturniho sy-
stému, zda tedy probiha kulturni integrace z hlediska jeho zakladnich strukturnich slozek,
Je mozné odpovédét kladné. Evropa ma jednotnou civilizaéni sféru, kterou rozvinula
v poslednich ¢tyfech stoletich. Tento civilizadni typ mé jiz dnes nejen kontinentalni, ale
1 globalni charakter. Ve druhé poloviné 20. stoleti se zintenzivnil proces vytvareni spo-
le¢né instituciondlné-normativni béze. Intenzivné probiha jiZ cilevédomé vedené a fizené
vytvafeni nadnirodniho typu ekonomickych, pravnich i institucionélnich struktur a prin-
cipi. OvSem jesté pied rozhodnutim rozvinout integraéni proces spontanné probihalo for-
movani spole&nych instituciondlné-normativnich zakladi (napf. formulace konceptu pfi-
rozeného prava), které se postupné zdokonalovaly a roz§ifovaly v celoevropském méfitku.
Formovéni spole¢né instituciondlné-normativni baze neni tedy jen otdzkou druhé polovi-
ny 20. stoleti. Je to sloZity proces majici kofeny jiZ v antice a intenzivné probihajici jiZ od
pocatku novovéku. Soucasny proces formovani spolecného institucionalné-normativniho
systému evropského spolecenstvi predstavuje vy$si stuperi komplexnéjsiho dlouhodobého
historického procesu formovéni kulturniho systému nadnarodniho typu, sméfovani k jeho
vnitini rovnovaze a k jejimu udrZeni, k vybalancovéni neustéle se obnovujici kulturni me-
zery. Jak bylo uvedeno vy3e, také z hlediska duchovni kultury existuji pfedpoklady k vy-
tvafeni spole€ného duchovniho zakladu rozmanitych evropskych kultur, spole¢ného jme-
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novatele evropského duchovniho Zivota. Lze tedy vyslovit domnénku, Ze evropsky kul-
turni systém prochazi etapou svého formovani, Ze dosahl ur¢itého stupné vytvéreni kul-
turni rovnovahy, tj. rozvoje kazdé ze zéakladnich sloZek kulturniho systému nadnarodniho
typu. Tento proces je i cestou piekonavani krize evropské kultury, jak byla identifikovana
v 19. stoleti. Problémem je, Ze se tato krize pfenesla jiZ mimo riamec evropské kultury
a stala se krizi globalni. V sou€asné etap€ vyvoje neni jiZ vnitinim krizovym faktorem ev-
ropské kultury. ale je faktorem vngjSim, determinujicim celoevropskou realitu.

Kulturni struktura Evropy

Problém kulturni integrace neni ov§em jen otazkou struktury kulturniho systému, ale je
i otdzkou struktury sociokulturniho systému. Identifikace spole¢ného hodnotového jadra
je také jednim z ukazateld pii posuzovéni otdzky, zda a jaké existuji vazby mezi jednotli-
vymi sociokulturnimi systémy niZ§iho fadu, ukazatelem stupné kulturni integrace socio-
kulturniho systému vyS$siho fadu, v konkrétnim pfipadé nasi dvahy tedy formovani a stupné
kulturni integrace evropského sociokulturniho systému. Tento nadnarodni Gtvar predstavuje
pak metasystém ve vztahu k sociokulturnim ttvarim niZ8iho fadu, které jsou jeho sub-
systémy a prvky. Takovymi dtvary jsou v pfipadé Evropy predevsim narodni kultury. Re-
Seni tohoto problému (tj. problému vzdjemnych vazeb mezi sociokulturnimi systémy raz-
ného fddu v evropském prostoru) metodologicky vychazi z definovani kulturni plurality
a z principu hierarchie kulturnich systéma.

Pojem kulturni plurality vyjadfuje mnohost kultur a soucasné€ i jedineCnost kazdé
z nich. Kulturni pluralita je pfirozenym disledkem kulturniho rozvoje lidského rodu. Za-
kladnimi predpoklady jejiho rozvoje jsou geografické podminky, v nichZ konkrétni lidské
spoleCenstvi vznika a rozviji se jeho jedineéna historickd zkuSenost. Rozvoj kulturni plu-
rality je pfirozenym procesem, je tésné spjat s pfirodni rozmanitosti planety a s jedined-
nosti osudtl jednotlivych lidskych spolecenstvi.

Kulturni pluralita se v prib&hu dé€jin rozviji a proménuje. Kazdé epocha déjin ma od-
liSnou podobu kulturni plurality. Sociokulturni systémy vznikaji, rozvijeji se a zanikaji,
predavaji si Stafetu civiliza¢niho jddra a hegemona, zvyraziuji svou roli mezi ostatnimi
kulturami, pozdé&ji upadaji a ztraceji vyznam. Sou€asné se kulturni pluralita vyviji smé-
rem ke stale sloZit&jsi struktufe. Z nejobecnéjSiho historického pohledu lidstvo v prvni
fazi svého vyvoje prochézi etapou pfirodnich kultur (sbéradi, lovci). Neoliticka revoluce
zahajuje fazi tzv. lokalnich civilizaci. Tyto kulturni dtvary, poéinaje napf. egyptskou, su-
merskou ¢i protoindickou civilizaci, pfedstavovaly relativng uzaviené sociokulturni celky
s relativni rovnovadhou vSech zdkladnich strukturnich sloZek a existovaly jen ve volnych
vazbdch s ostatnimi podobnymi celky. Tyto kultury byly uzaviené ve své specifice dané
tradi¢énim hodnotovym systémem, prochédzely cykly svého vnitfniho rozvoje a stidaly se
lasti. Vztahy s ostatnimi kulturami v zisadé neznamenaly naruSeni tohoto uzavieného cel-
ku, nenarusovaly jejich vnitini rovnovahu a specifiku. Pokud ano, pak doslo k zéniku kul-
tury v procesu pfirozené ¢i nasilné akulturace ze strany siln€jSich okolnich kultur. Zapadni
kultura je z historického hlediska nejmladsi z t&chto kultur. Ve srovnani s nimi v8ak uni-
katnost jeji historické role spociva v tom, Ze vytvorila piedpoklady ke vzniku nové drov-
né vztahl mezi sociokulturnimi dtvary planety. _

Tento proces byl nastartovén jiZ na po¢atku novovéku. Obdobi klasického novovéku je
obdobim prudkého rozvoje védy a techniky, rozvijeni novych vyrobnich postupd smérem
nejprve k manufakturni, pozdéji ke strojové vyrobé&. Jiz od pocétku novovéku se evrop-
ské véda rozviji v izkém sepéti s rozvojem techniky a vyrobni praxe. Zamotské objevy,
které oteviely cestu k expanzi Evropy do celého svéta, umozZnily nejen expanzi politic-
kou a ekonomickou, ale pfedeviim jeji expanzi civilizaéni. Propojenim védecko-technic-
kého rozvoje s vyrobou vytvari Evropa dynamicky civilizalni systém, ktery velmi rych-
le expanduje do celého svéta a v priib&hu né&kolika stoleti se stdva globalni civilizadni
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zakladnou. Tim Evropa vytvorila predpoklady ke globahzaci. kierd se v pln¢ mire roz-
béhla ve 20. stoleti.??

7 kulturniho hlediska jde o prechod od obdobi, v ném7 jednotlivé Kulturni divary by-
ly refativné uzavienymi celky. k obdobi globalni multikulturni civilizace. Tento pojem
znamend, Ze sociokulturni ttvary planety jsou propojeny. integrovany v jedné ze struk-
turnich ¢asti svych kulturnich systému (civilizaéni), zatimeo ostaini Casti integroviny ne-
jsou, nebo naopak maji opacnou dezintegracni tendenci (duchovni kultura). V pribéhu
svého vyvoje vytvorila evropskd kultura zaklady pro vznik a rozvoj tohoto nového his-
torického typu vztahd mezi sociokulturnimi systémy planety a v tom také spociva jeji
historicka dloha.?*

Pokud analyzujeme soucasnou podobu kulturni plurality ze systémového hlediska, do-
staneme sloZity obraz hierarchie kulturnich systéma, at jiZz v globédlnim, ¢i kontinentalnim
pohledu, nebo 1 v ramci menSich jednotek, napf. naroda (narodntho statu).

Pochopeni kulturni plurality dne$niho svéta spociva v tom, Ze je tieba ji definovat jak
horizontalné, tak i vertikdlné. Prvni hledisko studuje mnohost sociokulturnich systému
stejného Fadu (napf. narodnich), druhé reflektuje skuteénost, Ze kazdy sociokulturni celek
je prvkem vyssiho systému a soucasné obsahuje jako své subsystémy systémy nizSiho r4-
du, je prvkem sociokulturnich systémi 1 metasystémem zaroven. Pro konkréini vyzkum
z toho vyplyva, Ze z hlediska, které je zvoleno pro analyzu, je tieba definovat zakladni
sociokulturni systémy a jejich vertikdlni strukturu. tj. vymezit vazby kaZdého systému
k systémam, které jsou ve vztahu k nému vyssiho a niZsiho radu.

Z hlediska teorie a praxe mezinarodnich vztaht jsou zajimavé predev§im ty sociokul-
turni systémy, které hraji vyraznou roli v soucasném mezinarodnim Zivoté — narody, nad-
narodni regiony, zejména pak institucionalizované Gtvary (narodni staty) nebo ty. které
jsou v procesu institucionalizace (Evropa), déle také etnické skupiny jako vyrazny Cinitel
mezindrodnich vztaht, ktery se podili na konfliktech a mezinarodnim napéti. Nejvyssi so-
ciokulturni atvar planety predstavuje lidstvo jako celek. Prestoze dnes jesté nelze hovorit
o planetarnim sociokulturnim systému v plném slova smyslu, vyznam tohoto ttvaru a je-
ho fungovani je dany tim, Ze tkoly a problémy, které globalni spolecenstvi jako celek mu-
si FeSit, jsou dnes nejzavaznéjSimi problémy mezinarodniho Zivota, protoZe se dotykaji sa-
motné existence a preZitf lidského rodu.

Z hlediska mezinarodnich vztaht pdjde tedy o problematiku systémovych vazeb mezi
témito sociokulturnimi subjekty a vazeb mezi jednotlivymi rovinami jejich hierarchie.
2 globélniho hlediska v soucasnosti pfedstavuji tyto zakladni roviny hierarchie sociokul-
turnich systémi: ndrodni systémy jako zdkladni jednotky kulturni klasifikace lidstva, na
niz8i drovni pak socialni skupiny rizného typu, z hlediska mezinarodnich vztahi prede-
viim etnické skupiny. Vy88i rovinu ve vztahu k narodnim kulturdm predstavuji tzv. za-
kladni svétové kultury (civilizace). Na globdlni Grovni prozatim nelze hovorfit o existenci
sociokulturniho systému, 1 kdyZ soucasna droveni globalizace jiZ predstavuje jisty stupen
jeho formovani.?

Evropa je z kulturniho hlediska velmi sloZity atvar. Vedle narodnich kultur, historicky
vyzrilych a dlouhodobé formovanych, mizeme v Evropé identifikovat nadnérodni kul-
turni dtvary rdzného fadu, k nimZ narodni kultury patii, nelze je v8ak s nimi ztotoZiiovat.
V Evropé miZeme najit kulturni rozdily nadnarodnich regiond, svou specifiku ma stiedni
Evropa, severni Evropa (oblast severskych zemi), roméanska oblast, baltska ¢i balkdnska
oblast atd. Nérodnf{ kultury, které do t€chto oblasti patri, maji jednak sviij neopakovatelny
charakter, jednak maji jisté spolecné kulturni rysy. Pravé tyto spolecné rysy davaji regio-
nu jeho specificky kulturni charakter.

Kulturnimi dtvary jesté vyssiho fadu jsou v Evropé dva kulturné-historické okruhy —
fimsky a byzantsky —, které spojuji narodni kultury a nadnédrodni kulturni regiony jesté ve
vy3si celky. Tyto dva okruhy se v prabéhu déjin evropské kultury vyvinuly do dvou kul-
turné jedine¢nych celki.

34 MEZINARODNI VZTAHY 3/2001




ZUZANA LEHMANNOVA

Jiz na podatku novovéku se evropska kultura rozvétvuje a $tépi do tif svébytnych
tvard. Vznika nova americka kultura, kterd ziskava svou specifiku v procesu osidlova-
ni nového kontinentu a na zékladé duchovniho zdroje, kterym je protestantstvi.?¢ Z by-
zantskych kofentl a z tradice feckého kiestanstvi smisenych s orientalnimi vlivy se roz-
viji kulturni dtvar, jehoZ centrem se postupné stava Rusko.?” Nositelem zdkladni linie
kulturniho vyvoje navazujiciho na odkaz fecko-fimsky a fimského kfestanstvi je pak za-
padoevropsk4 kultura. Dnes jsou tyto tii formy jiz svébytnymi, zfetelné odliSitelnymi
oblastmi.

Otazka specifiky a odli$nosti zdpadoevropské a vychodoevropské kultury neni nova.
Znovu se viak otevird v souvislosti s konkrétnimi problémy a tkoly v rdmci procesu roz-
Sitovani Evropské unie. Dnes se tato otdzka stavd aktudlni v souvislosti se zemémi vy-
chodni Evropy a s jejich zapojovanim do evropskych struktur, pfedevSim viak v diskuzich
okolo Ruska a jeho dlohy v Evropé. Diskuze z kulturniho hlediska vychazi ze zakladni
otdzky, zda v Evropé existuji dvé sice ponékud odliné kulturné-historické formy — za-
padni a vychodni —, které jsou viceméné kompatibilni, maji spole¢né historické kofeny, ria
nichZ lze postavit jejich kulturni sblizovani, anebo zda jsou to dva samostatné historické
typy kultur, které jsou podstatné odli§né, kde spoleény kofen dany kiestanstvim a odka-
zem antické tradice je prekryt pozd&j8imi vyznamnéj$imi vlivy, majicimi v piipad¢ vy-
chodoevropské kultury orientdlni pvod.

Z kulturniho hlediska bude odpovéd do zna¢né miry zaviset na porovnani kulturni spe-
cifiky obou kulturnich dtvar a na identifikaci jejich spoleénych jmenovateld i eventudlné
podstatnych rozdili. Véda mé dnes k dispozici metody, které umoZziiuji tuto identifikaci
a komparaci. Z vysledk se da vy¢&ist mnoho o zplsobu mysleni prislunikd urité kultu-
ry, ale také odhadnout reakce spoleCnosti na ur€ité udalosti, na krizové situace atd. Tyto
metody a vysledky, které prinéSeji, mohou byt efektivné vyuZity v teorii i praxi mezina-
rodnich vztahd. Je moZ%né je mnohem $ifeji vyuZit i pii posuzovani integracnich procest
a kultur do nich vstupujicich.28

Pfi Gvahach o kulturni integraci Evropy je tfeba vzit v Gvahu i proces zdanlivé proti-
kladny, proces vyzravéani kulturni identity smérem k niz$im drovnim kulturnich systémi.
Tento proces je v evropské kultufe zaloZen jiZ na samém jejim pocétku v procesu kultur-
né-etnického vyzravéni barbarskych kmen, které se do jejiho prostoru dostdvaji v néko-
lika vlndch. Rozvoj modernich evropskych ndrodd (na ur€itém stupni spjaty s dsilim
o prosazen{ narodni statnosti) a kulturni emancipace etnickych subjektd Casto vytvareji
ohniska konfliktd. Z kulturniho hlediska se v8ak zdd, Ze integrace Evropy, kulturni inte-
grace v plném slova smyslu, je mozna pouze za predpokladu ,.kulturni emancipace* a své-
bytnosti etnickych subjektd, které se historicky definovaly a vnimaji svou kulturni inte-
gritu. Z kulturniho hlediska tedy rozpad nadndrodnich statnich dtvarG a také oZiveni
diskuzi o svébytnosti etnickych skupin, subsystému v rdmci jednotlivych zemi, maji i své
pozitivni momenty spocivajici v tom, Ze jde o proces vytvérejici predpoklady k efektivni
kulturni integraci Evropy. Jina véc je, Ze je to proces bolestny, Ze piinasi a bude pfiniset
fadu dramatickych konfliktd a Ze to pravdépodobné bude proces dlouhodoby.

Vratme se v8ak k zakladni otazce, zda lze v Evropé€ perspektivné hovofit o jednotné
kultufe. Otdzka neni zcela pfesnd, protoZe vyvolava predstavu kulturni unifikace Evropy.
Takto v8ak problém nestoji. Podstatou kulturni jednoty Evropy je zvyraznéni jiZ existu-
jicich spole&nych duchovnich principli a hodnot, aniZ by byla setfena nérodni svébytnost
jejich vyrazu. Zaroven jsou vSak tyto spolecné hodnoty a principy nezbytné pro fun-
govani Evropské unie, stejné jako spole¢né normy, instituce apod. JiZ sama politickd
a ekonomicka integrace si je vyZaduje. Bude proto nezbytné ve vzdélavacich systémech
evropskych zemi zvyraznit vychovu ke spoleénému kulturnimu odkazu a rozvijet ho.
Ov8em kulturné jednotnd Evropa bude znamenat, Ze ve vzdjemné zavislosti a vazbach se
budou rozvijet mnohé kulturni drovné — celoevropska, trovenl dvou zékladnich kultur-
nich okruht, droven regioni a predevsim pak droven narodni a droveii etnickych skupin.

MEZINARODNI VZTAHY 3/2001 35




KULTURA A INTEGRACE EVROPY

To je pravy obsah a smysl pojmu kulturni integrace, ktery znamend jak sjednoceni, tak
i zachovéni plurality. PFili§ velka unifikace nebo diferenciace by byla brzdou integrac-
nich procesu.

Kulturni identita a idea kulturni jednoty

Indikatorem existence sociokulturniho systému je také kulturni identita. Fenomén kul-
turni identity souvisi s existenci hodnotového paradigmatu uréité kultury, vzajemné se
predpoklddaji. Proto lze kulturni identitu vieobecné vymezit ve dvou aspektech. Pryvnim
z nich je existence hodnotového paradigmatu jako integracniho principu dané kultury. Jak
jiz bylo feceno, tato integrani funkce se realizuje prostiednictvim konkretizace obecnych
svétonazorovych principt v hodnotach, normach, symbolech, institucich, obycejich. tra-
dicich. vzorech chovani atd. piislu$né spole€nosti. Na nejvySSi roviné obecnosti vétSina
kultur formuluje své paradigma v rdmcei duchovni kultury. Nejéastéji je sebereflexe pro-
vedena v rdmci ndboZenskych systém (islamska, hinduisticka kultura) nebo filozofie (z4-
padni kultura).

Druhym aspektem kulturni identity je vniméni kulturni prisluSnosti jednotlivci, tj. in-
teriorizovany hodnotovy soubor, s nimZ se dané individuum ztotoZiuje. Teoreticko-meto-
dologickym vychodiskem k FeSeni této stranky problému je koncept tzv. subjektivni &i
osobnostni formy kultury. Tyto otazky tradi¢né fesi vyzkum na pomezi psychologie a kul-
turni antropologie.?’ Zpisoby mysleni, hodnoceni, proZivani, chovani, jejichZ imperativy
si individuum ani nemusi uvé€domovat a které jsou determinovany hodnotovou orientaci
prislugné kultury a které jsou spole¢né vétsing prislusnikd sociokulturniho systému, zakla-
daji proZitek kulturni soundlezitosti, tedy kulturni identitu jedince. Pocit kulturni prislus-
nosti predstavuje integratni moment ve vztahu k jedincim jako k prvkdm sociokulturni-
ho systému, ktery se prosazuje prostiednictvim spolednych kognitivnich, emocionalnich,
behaviordlnich a dalSich vzorcu.

Kulturni identita predstavuje jednotu téchto dvou aspektl, objektivni a subjektivni stran-
ky. Hodnotové paradigma je vii¢i jedinclim objektivni. Kazdy jedinec se rodi do ur¢ité kul-
tury, v procesu socializace si osvojuje jeji hodnotovy systém a sv€tonazorovou orientaci,
interiorizuje ideové principy své kultury prostfednictvim uceni se konkrétnim zpisobim
mySleni, kategorizace, interpretace, formdm emociondlnich reakei, konkrétnim Zivotnim
orientacim, zpsobim chovani. Pouze v jednoté t€chto dvou aspektd plni hodnotové para-
digma svou integraéni funkci. Tim, Ze se konkretizuje jak v objektivizovanych norméch,
symbolech, institucich, vzorech chovani, tak i v konkrétnim zpisobu mysleni, kategoriza-
ce, interpretace, ve formach emociondlnich reakci, v konkrétnich Zivotnich orientacich, ve
zplsobech chovani jednotlive(, zaklada jakysi ,,nervovy systém* dané kultury, ktery pro-
pojuje urcitou sociokulturni realitu v jeden celek, je faktorem, ktery podmifiuje jeji systé-
movy charakter.

Existenci evropské kulturni identity lze tedy predpokladat, pokud existuje evropské
hodnotové paradigma. V kazdé ndrodni kultufe se spoledné celoevropské prvky mohou
projevovat specifickymi zpisoby, danymi konkrétnimi Zivotnimi podminkami a jedinec-
nou historickou zkuSenosti kazdého naroda, ale urcity spole¢ny jmenovatel dany obecny-
mi ideovymi principy by mél byt pfitomen. Jak jiZ bylo feCeno, predstavitelé evropské du-
chovni kultury se snaZili a snaZi tuto duchovni jednotu Evropy definovat zejména v oblasti
filozofie. V soucasnosti jsou viak jiZ k dispozici metody vyzkumu hodnotovych schémat,
které umoziuji kvantifikaci ziskanych vysledkd, a tim usnadfiuji i komparaci kulturnich
paradigmat. Pro verifikaci pfedpokladu existence celoevropského hodnotového paradig-
matu a jeho konkretizace v narodnich kulturach by na daném stupni poznani nebyl od vé&-
ci empiricky vyzkum. Soucasn& mySlenka vychovy k evropanstvi a vychovné koncepty
k ni zaméfené a rozvijejici se v celoevropském méritku ukazuji na fakt, Ze tato jednota je
do ur¢ité miry vnimana, jakoZ 1 na snahu tyto jednotné rysy v ramci narodnich kulturnich
identit posilit a rozvinout.
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S existenci kulturni identity souvisi a je jejim projevem i snaha o sebevymezeni Evro-
py jako jednotného utvaru, jehoZ opravnénost je dana kulturné-duchovni jednotou. Evro-
pa se jiZ od historickych pogatki vymezovala jako jeden kulturni celek dany piedev§im
duchovnim zékladem a kulturou. Tato tendence je zfejma jiZ ve starovéku. Pfelom mezi
antikou a novou kfestanskou érou poloZil ziklady k rozvoji dvou odliSnych kulturnich
okruhlt —- fimského a byzantského -, ale pfesto povédomi i usili o jejich duchovni jedno-
tu bylo stéle Zivé. Stfedov&k ptinasi také myslenku jednoty evropského prostoru, jednoty
zaloZené na duchovnim konceptu kfestanstvi, jimZ jsou zdlivodnény politické pokusy
o sjednocenti stiedovéké Evropy a o vytvofeni jednotné fiSe.

Novovék je charakterizovdn procesem vyzravani modernich nérodd. Z hlediska kulturni
identity jde o vyzrévéni specifiky kulturnich Gtvard, které tvofi evropskou kulturni realitu.
I zde plati, Ze tento proces je nezbytnym predpokladem integracniho procesu, formovéni
identity niZ§iho fadu jako pfedpokladu formovani identity vyssiho fadu. Rozvoj jednotné ci-
vilizace, doprovazeny rozvojem jednotného institucionalné-normativniho konceptu, pred-
stavuje jednotici tendenci. Také spoleény duchovni jmenovatel - jak bylo ukdzano —,,duch
Evropy* je v této silici diferencialni tendenci stdle Zivy a konkretizuje se v narodnich kul-
turdch a identitdch. Duchovni evropska kultura nejen uchovavé spolecné prvky, ale stale
znovu je reflektuje a formuluje.

Evropa dnes realizuje jedinedny experiment v historii lidstva. Poprvé v dgjinich jde
o vytvafeni nadnarodniho sociokulturniho systému na zaklad€ svobodného a cilevédomé-
ho rozhodnuti subjektd, které tento systém vytvéfeji. Toto rozhodnuti se uskute¢fivje v ur-
gité fazi, kdy jsou jiZ vytvoreny jeho kulturni piedpoklady. Pokud se tento experiment po-
dafi, mdZe byt modelem i pro globalni proces. Subjekty tohoto integra¢niho procesu jsou
vyzrélé, stabilizované a kulturné-historicky fixované ndrodni systémy, které cilevédomé&
spolupracuji na vytvéfeni Evropy. ‘

Toto cilevédomé rozhodnuti je logickym disledkem evropského vidéni svéta, evropské-
ho svétonédzoru a hodnotového paradigmatu. V ném Evropa realizuje svou zakladni ideu
a dovrSuje svou historickou roli. Evropa vytvofila nejen pfedpoklady ke globalizaci a k no-
vému vztahu mezi kulturami ve svétg, formulovala nové hodnoty pro etapu globalizace,
ale také uskutecriuje historicky piiklad cilevédomého postupu pfi vytvafeni moderniho
spole€enstvi sloZzeného ze specifickych a kulturné svébytnych subjektl, ze subjekti, kie-
ré spolupracuji na feeni spoleénych tkolt a problémi, a to na zdklad€ konsenzu a spo-
le€né& piijatych principii fefeni téchto spoleénych problému.

! Pojem teorie kultury oznacuje: a) teoretickou reflexi kultury u jednotlivych autort, $kol nebo v jednotlivych
v&dnich disciplinich (sociologie, kulturni antropologie, psychologie apod.); b) obecn& teoretickou rovinu
zkoumani kultury (napii¢ v&dnimi disciplinami); c) obecnou ¢&i teoretickou kulturologii (adekvatng nazvim
teoretickd fyzika, obecna ¢i teoreticka sociologie, teoreticka biologie), tj. vyzkumnou rovinu, kterd na daném
stupni pozndni, pracuje na nejvy33im stupni zobecn&ni poznatka.

2 Takovymi v&dami jsou v prvé fizi vyvoje v&deckého vyzkumu kultury zejména sociologie, kulturni antropo-
logie, ale i psychologie, lingvistika aj. Z vyzkumu provadénych v rdmci t€chto v&d se postupn& rozvinula
obecné teoretickd rovina zkoumdni - teorie kultury (teoretickd kulturologie) —, ktera v dal3i etap& Cerpa pod-
néty nejen z tradi€nich socidlnich véd, ale i z piirodnich v&d, jako jsou ekologie, biosferické discipliny, dale
v poslednim obdobi i genetika, v&dy o mozku, jakoZ i z obecnych teori, jako jsou teorie systéma, informaé-
ni teorie atd.

3 Takto chépany pojem, reflektujici systém lidské skute¢nosti, zdkonité vychazi jedt& z obecnéjsich vychodisek,
tj. ze souvislosti, jednoty biologického, socidlniho a kulturniho. Vychozi kategorii kultury chipeme v nejSir-
$im smyslu jako reflexi systému ,,nadbiologicky* vytvofené lidské skutecnosti (lidské ve smyslu druhu Homo
sapiens sapiens), jejiZ zdkladni funkce je funkce rodové adaptaéni. Podrobnéji viz Lehmannova, Z.: Kulturni
dimenze mezindrodnich vztahi. Praha: VSE, 1999, &4st I, kapitola 1, 2. Pojem nadbiologicky je uveden v uvo-
zovkich, protoZe jde pouze o relativni vymezeni. Kulturni reakce na skuteénost jsou u Clovéka dzce svaziny
s jeho biologickou strukturou, Elovék ma biologické predispozice k tvorb& kultury a k rozvinuti kulturni adap-
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tani strategie. Proto dnes genetika, védy o mozku a védy o kultuie objevuji spolecné otdzky k feleni. Z jiné-
ho aspektu je Clovek ve své kulturni tvorbé determinovin jako prvek biotického systému planety a v jeho ram-
ci systému planety jako ekologického celku (Gaia).

' Vzeahy socidlnich a kulturnich systému zkoumala piedevsim rfada sociologt zejména v obdobi 30.-50. let
Mezi prvnimi byl napi. P. A, Sorokin. T. Parsons. A. R. Radcliffe-Brown. Viz Sorokin, P. A.: Social and Cul-
wral Dynamic. New York, 1963. Viz téz Parsons. T.: The Social System. lllinois: Glencoe. 1951, Viz rovnéz
Radcliffe-Brown, A. R.: Mcethod in Social Antropology. Chicago: University Press. 1958,

¥ Viz napf. Malinowski, B.: A Scientific Theory of Culture. Nort Carolina: Chapel Hill, 1944, Viz 1é7 White, L. A
The Science of Culture. New York: Farrar Straus, 1949

o Adaptaéni funkei kultury se zabyval jiz némecky filozof J. G. Herder v obdobi osvicenstvi. ve druhé polovi-
né 20. stoleti pak predevsim proud tzv. kulturni ekologie. V soucasnosti tuto problematiku napi. rozpracovi-
va v ramci své evoluéni ontologie J. Smajs. Srov. Smajs. J.: OhroZena kultura. Brno, zvIaSini vyddni. 1995,
Viz t67 Smajs, J.: Drama evoluce. Praha: Hynek. 2000.

7 Klasické vymezeni zdkladnich strukturnich sloZek kultury rozpracoval B. Malinowsky v rdmei své funkcio-
ndlni koncepee kultury. V dal$im vyvoji byla formulovana fada konceped, které jsou vSak viceméné variace-
mi na tuto zdkladni teorii. Objektivizované vytvory lidského spolecenstvi a interiorizované pfedpoklady jejich
fungovini jsou &lenény do tii zakladnich skupin (substruktur kulturniho systénu) podie zdkladni funkce, kte-
rou z hlediska zabezpeCeni existence systému plni. V této souvislosti je tfeba upozornit na pojmové nepies-
nosti, které mohou vést k nedorozuméni. V této stati se zabyvame ¢lenénim kulturniho systému podle funkeci
jeho jednotlivych ¢asti. Soucasné je viak tfeba mit na zieteli. Ze kaZdy konkrétni kulturni vytvor ma sviyj
aspekt hmotny (materidlni), regulativni a duchovni, af uz jde o vytvor patfici do slozky civilizalni. institucio-
nalné-normativni ¢i duchovni. Tyto dvé otdzky jsou Casto zaménoviny a jejich odli§nost nepochopena.

¥ Pojem civilizace (civilizaéni) je pouZivin v nékolika vyznamech: a) ve smyslu velkych, v&t§inou nadnérod-
nich kulturnich utvart. b) ve smyslu krizové fize ve vyvoji kulturné-historickych tatvari, ¢) ve smyslu mate-
ridlni kultura jako vytvory vztahujici se k zdkladnim biologickym potiebam ¢lovéka. V tradici navazujici na
koncepei A. Webera je pouZit pojem civilizacni slozka kultury jako vhodnéjsi a gnozeologicky nejefektivngj-
§i. Pojern materidlni kultura je pfilis spjat s klasickym dualismem, ktery jiZz neodpovidd drovni védeckého po-
znani o vztahu biologického a kulturniho. Tento pojem je také Casto zaménovin napf. s pojmem hmotnd kul-
tura a piedev$im je typicky pro mechanicko-materialistické chapani vztahu byti a védomi.

Y Pojem kulturni mezera reflektuje rozdil v dynamice vyvoje jednotlivych strukturnich slozek kulturniho systé-
mu. Na tento problém upozornil jiz v prvai poloviné 20. stoleti americky sociolog W. F. Ogburn ve své prici
Socidlni zména. Viz Ogburn. W. E.: Social Change with Respect to Culture and Origin Nature. New York, Chi-
cago: Huebsch, 1922. Dnes se ukazuje, Ze kulturni mezera neni jen otizkou dynamiky (reakei na zinény). ale
predevsim integraéniho stupné jednotlivych slozek.

10 Podrobngji viz. Lehmannova, Z.: cit. dilo, kapitola 5 - Hodnotové paradigma kultur.

' Podrobnéji viz Smajs. J.: OhroZend kultura, cit. dilo. Viz t6Z Smajs, J.: Drama evoluce, cit. dilo.

12V dgjindch kultury se vétdinou chape obdobi antiky jako samostatny kulturng-historicky Gtvar a evropskd kul-
wura také jako samostatny utvar. Jde v8ak o dvé kulturné-historickd obdobi, kterd jsou tizee propojena. Evrop-
skd kultura navazuje na anticky odkaz a déle ho rozviji.

'3 Antickd kultura poskytla evropské kultufe Fadu impulzi. Pfedala Evrop& obecné principy vnimdni svéta, ¢lo-
véka, jiz na poditku jejiho vyvoje formulovala v rdcei filozofie obecné ideové principy, které¢ Evropa piimo
piebird do svého hodnotového paradigmatu. Piedala Evropé 1 vnimani sebe sama, zaloZila pojeti evropské geo-
grafické oblasti jako jednotného kulturné-duchovniho celku. PoloZila zdkladni stavebni kameny evropské kul-
tury piedevsim ve Ctyfech zakladnich smérech: 1) Humanitni kultura helénismu a jeji model vzdélanosti se
stal vychozim zdrojem a vzorem pro rozvoj evropského modelu vzdélavani. 2) Antické piirodovédné poznat-
ky, systematizované a prenesené do Evropy arabskou kulturou, se staly zdkladem pro rozvoj moderni evrop-
ské védy. 3) Rimské prévo, antickd politickd teorie a u€eni o stitu byly zdkladem evropského chapani prava,
stdtu a jeho forem, politickych systémi. 4) Antické uméni inspirovalo evropské uméni znovu a znovu v pri-
béhu celého vyvoje evropské kultury.

Pokud jde o evropské hodnotové paradigma je zakladnim hodnotovym principem, ktery antika zdraziiuje.
hodnotou, kterou Evropa piebird a rozviji princip pozndni. V&déni ma v antickém pojeti dva zakladni cile:
zkoumani kosmu a piirody: zkoumani otazek lidského byti, pozndni ¢lovéka a jeho zdokonaleni na tomto za-
kladé. VEdéni je spojené s kategorii dobra a s kategorii aktivity. Lidské poznani znamena aktivni asili. ,.mobi-
lizaci Logu™ v Clovéku, aktivitu mysleni, tedy nejen pasivni odrizeni svéta smysly. Logos jako obecni sila.
hybni sila, kterd dava kosmickému chaosu tdd, obecny zdkon. sila védomad si cile a pozndvajici. sc v ¢lovéku
projevuje jako schopnost mysleni. které je tedy projevem obeceného v lovéku. Svym rozumem je ¢lovék scho-
pen pronikat za vnéj§i svét jevi. které nim poskytuji smysly, a odhalovat skrytou podstatu byti. Sokrativ
weticky racionalismus™ akcentuje problematiku ¢lovéka a poznani sebe sama, Filozofie ma byt u¢enim o tom.
jak md clovék zit, protoZe Clovék by mél predeviim ménit svou dusi. Ve slavné Sokratové tezi — .,poznej sebe
sama” — je vyjadien hlavni cil lidského poznédvaciho asili, j. mravni zdokonaleni samotného ¢lovéka. Kate-
gorie dobra je pochopena jako nejvy33i dcel, jemuZz jsou podfizeny vSechny konkrétni dcely. Nastrojem
k uskute¢néni tohoto Gcelu je rozum, lidska racionalita. Moudrost je tedy racionalita sméfujici k dobru. Tak
se jiz v rané fazi antického mysleni formuluje logicka struktura hodnotovych principa: racionalita — aktivita —
dobro. Tuto strukturu budouci evropsk kultura pfevezme a rozvine. V antickém mysleni je toto éma dile roz-
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pracovino v dile Platona i Aristotela. Oba ho sougasné rozvijeji ve sméru konkrétni aplikace na spolecenské
zilezitosti. U Platona je to koncept idedlniho stétu, rozvijeni v&déni jako zileZitost obce (spoleCnosti). Vadei
tloha zde pipada duchovnim lidem, ktefi jsou schopni nasmérovat vlastni dusi pro blaho celku, a tim se za-
sadit o pretvafeni véci obeenych podle principtl dobra. Souvisi s tim i pojeti vychovy jako zdokonalovani in-
dividualnich dusi, jako rozvijeni rozumu a dobra, jako jednota poznani a etiky. soucasné vSak i jako zodpo-
védnost za jeho realizaci v praxi, tj. v rozvijeni mravnosti. I toto téma bude Evropa rozvijet jako jedno
z tustiednich témat svého hodnotového schématu. Také Aristoteles konkretizuje uvedené obecn¢ hodnotové
schéma v politické roviné a je§té konkréing&ji neZ Platon, a to v koncepci demokracie jako politického princi-
pu uréujiciho jednéni svobodnych ob&ni v ramei obce a spoleéného asili o polis. tj. védomého. racionalni-
ho, k dobru sméfujiciho Gsili pfi fedeni viech zdleZitosti obce. V tomto kontextu se také zaCind formovat prin-
cip svobodné individuality jako moudré, zodpov&dné bytosti. Tento hodnotovy princip. v budoucnosti tak
typicky pro Evropu, je v antice zaloZen ve vzniku ob&anského prava. V ném je ustaven vztah Elovéka k ostat-
nim a pravidla tohoto vztahu: ,,Poskytnout lidské osobnosti nejvySe mozny prostor k jeji svobodné aktivitg,
aniZ by jini byli omezovani ve svém préavu. Jadro fimského chéapéni lidskosti (humanity) tkvi v respektovani
&lov&ka jako pravni osoby.” — Salman, H.: Evropa v novém svétle. Praha: Eds, 1995, s. 50. Toto pravni re-
spektovani ¢lovéka-jedince je duleZitym krokem pii zrodu evropského humanismu.

14 K¥estanstvi jako duchovni zdklad piina3i evropské kultufe nové hodnotové principy, které nejsou vSak prilis
vzdalené antickému hodnotovému odkazu. I sttedovék ma jako jedno ze svych zakladnich filozofickych a teo-
logickych témat problematiku poznani a rozumu. NahliZ{ vSak na toto téma z odli$ného Ghlu neZ antika. Kres-
tansky postoj zdiraziuje poznani vnitini, duchovni. Princip lidské aktivity je skryt v ueni o vili jako o usili
zaméfeném k dobru, jako o usili zaméfeném na setkéni s Kristem ve smyslu osobniho duchovniho rozvoje.
Toto usili je pravym poznanim a takové poznani je osobnim duchovniin zdokonalenim. V tomto ramci je také
formulovén princip svobody. V kiestanském pojeti ma tento koncept dvé stranky. Jednak se skryva v principu
rovnosti lidi pfed Bohem. Clovék je &lenem nového spolecenstvi, spoledenstvi vys§iho duchovniho Fadu,
v némZ jsou si lidé rovni. Jednak je obsah svobody chdpan jako niterny duchovni rozvoj, duchovni ocisténi,
mravni zdokonaleni. Toto chdpédni obsahu svobody se stane nedilnou soucasti evropského hodnotového para-
digmatu i v novovéku. V souvislosti s uvedenymi principy je dian vyznam kaZzdé jednotlivé individualité ve
smyslu osobni zodpovédnosti kaZzdého jednotlivého ¢lovéka za sméfovini k dobru, ke svobodé, k Bohu. Po-
drobné&ji viz napf. Dawson, Ch.: Zrozeni Evropy. Praha: VySehrad, 1994. Viz téZ Frankielova, S. S.: Krestan-
stvi. Cesta Spdsy. Praha: Prostor, 1999. Viz rovnéZ Lehmannova, Z.: Vyvoj a soucasnost evropské kultury. In:
Kulturni pluralita v sou¢asném svété. Praha: VSE, 2000.

15 Vliv islamské kultury je vyznamny piedevim tim, Ze Evropé zprostiedkoval antické pfirodovédné poznatky
doplnéné o vyznamné poznatky indické v&dy (desetinna soustava, funkce nuly v iselné fadé). coz byl zisad-
ni impulz pro rozvoj moderni evropské pfirodovédy.

16 Podrobné&ji viz Lehmannova, Z.: Odkaz Evropy globalizaci. In: Geneze a souasnost evropské integrace. Acta
Oeconomica, 5/2000.

17 Neni proto ndhodou, Ze ustfedni otdzkou filozofie tohoto obdobi je otdzka procesu poznani, jeho podstaty,
metod a spravnosti. Hledani cest pravdivého poznani jako nastroje ke zdokonaleni Zivotnich podminek i ¢lo-
v€ka samotného se pak stava cilem filozofického usilovani tohoto obdobi (Spinoza, Descartes, Kant, Hegel
atd.). Tim je soucasné dan vyznam principu kritického mysleni, ktery evropska kultura rozvinula a jimZ se
1i8i od vétSiny ostatnich kultur. Je tfeba neustéale hledat spravnou cestu k pravdé, ovéfovat nastoupenou ces-
tu poznani.

18 VEde&ni jakoZto nahlédnuti tak pievzalo dva velké dkoly: uinit danost pochopitelnou a utvéfet nas samotné,
Obé je neoddélitelné, a piece v napéti...“ — Patocka, J.: Evropa a doba poevropska. Praha: Lidové noviny,
1992, 5. 9.

19 Zaklady evropského humanismu jsou poloZeny v ramci predstavy o vztahu Slovéka a svéta. Stejné jako se
mySleni tohoto obdobi snaZi nalézt v kosmu, v celku byti zakladni obecné zékonitosti, kterym je vie podfize-
no, i v ivahéch o ¢lovéku jde predevsim o formulaci obecné zakladni rodové zékonitosti. Touto zdkonitosti je
proces subjekt-objektového vztahu. Rozvijeni této zakonitosti v Zivoté kazdého jednotlivee je rozvijenim je-
ho lidské kvality, je rozvijenim jeho svobody. Proto je zejména v obdobi osvicenstvi vénovéna takova pozor-
nost vychové a vzdélivini. Spole¢enska hodnota individua zavisi pak na mife, v niZ participuje na kulturnim
bohatstvi rodu, v niZ rozvinulo sviij rozum, své mravni kvality, a tim i svou svobodu. V klasickém evropském
hodnotovém schématu byla svoboda definovana ve vztahu k piirod€ a jako pfedeviim emancipace lidského
rodu. Na zéklad€ své aktivni schopnosti raciondlné poznavat svét a jeho zdkonitosti ¢lov&k prekonava, pre-
kraduje pivodni piirodni urleni a rozviji své autonomné lidské duchovni stranky. Proces cesty za svobodou je
predev§im chdpan jako ovladnuti vniténi i vn&jsi piirody ElovEkem, ktery se v tomto procesu lidsky (tj. pie-
dev3im v oblasti mravni a racionlné pozndvajici) zdokonaluje. Takto postupuje lidsky rod v nekone&ném pro-
cesu zdokonalovini na cest& mezi svétem pfirody a svétem ducha. Kazdé individuum jako jedineény piedsta-
vitel lidského rodu podléha této zakonitosti, kterd je lidskou rodovou zékonitosti. Pravem, ale i povinnosti
kazdého jedince je individudlni realizace tohoto procesu. KaZdy ¢lovék ma privo na svobodu, tj. pravo pie-
devdim na duchovni rozvoj, a to ve smyslu poznani, vzd€lani a mravniho zdokonaleni. Je to viak i jeho po-
vinnost vi&i rodu, jeho lidskd zodpov&dnost.

2 Kritick4 sebereflexe evropské kultury se rozviji v n&kolika vinéch, po&inaje tzv. kulturni kritikou druhé polo-
viny 19. stoleti, jejimz hlavnim predstavitelem je F. Nietzsche a kterd se predevsim zabyva tématem masové
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jejimz hlavnim tématem je problém svo-
bodné lidské individuality v situaci odeizeni. Od tficitych let se vi)i kritika technokratické orientace ev-
ropské kultury. kterou zahajuji myslitelé jako E. Husserl a M. Weber a kterd je rozvinuta tzv. {rankfurtskou
Skolou v poloving 20. stoleti.

Viz predevsim Husserl B Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologic. Praha Academia, 1972

kultury. Ndsleduje existencidlni kritika prvni poloviny 20. stoleti,

< Viz napi. Kral, Mo Kam sméfuje civilizace. Prahar Filosofia, 1998, Viz (¢Z Lehmannovi, Z.: Odkaz Ev

vlobalizaci. ¢t stat.
' Viz Lehmannova, Z.: Odkaz Evropy globalizact. ¢it. stat
' Viz Lehmannovi, Z.: Kulturni dimenze mezindrodnich vzitaht. cit. dilo. s. 54-55.

>3 Viz tamié?, kapitola 6 — Kulturni pluralita soucasného svéta.
20 Viz Castulikova,V.: Co je daleZité pro pochopeni americké kultury. In: Kulturni pluralita v soucasném svee,

Praha: VSE, 2000.

27 Viz Flekovd, R.: Sociokulturni pohled na ruské d&jiny. In: tamtéz.
28 Jednou z nejzndméjsich a nejvice vyuZivanou metodou vyzkumu kulturnich specifik, metodou umoZiujici

kulturni komparaci je metoda rozpracovand prof. Hofstedem. Viz Hofstede, G.: Kultury a organizace. Soft-
ware lidské mysli. Spoluprace mezi kulturami a jeji d@lezitost pro pieZiti. Praha: FF UK, 1999.

29 Srov. Lehmannovd, Z.: Kulturni dimenze mezindrodnich vztahd, cit. dilo, kapitola 7 — Mezikulturni komuni-

kace.
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