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Kandidatske zemeé
1 mstltuglonalm reforma
Evropskeé unie

MICHAEL J. BAUN, DAN MAREK

Dvanéct kandidatskych zemi, které v souCasnosti vyjednavaji své pfistoupeni k Evrop-
ské unii (EU), nebylo formalnimi d&astniky lofiské mezivladni konference EU o institu-
cionalni reformé, ale pfesto mél na né jeji vysledek zna¢ny vliv.! Divodem je skutegnost,
Ze Uisp&sné ukondeni konference a ratifikace jejich zavéri — Smlouvy z Nice? — jsou pod-
minkami k dal§imu rozgifeni EU. Smlouva z Nice méni rovnéz institucionalni uspofadani
a rozhodovaci procedury Unie, do niZ budou vstupovat kandidatské zemé. V tomto ohle-
du (stejné jako v mnoha jinych) je Unie, do niZ se tyto zemé pokouseji vstoupit, ,,pohyb-
livym teréem*, ktery se bude podstatné li§it od podoby té Unie, v niZ pivodné Zadaly
o Elenstvi. Pravé vyhlidka roz§ifeni po¢tu ¢lend na sedmadvacet nebo vice zemi byla hlav-
ni hybnou silou, ktera vedla ke svolani mezivladni konference o institucionalni reformé.

Nasledujici stat zkouma loiiskou mezivladni konferenci z pohledu kandidatskych zemi.
Zv1a§tni pozornost je vénovana nasledujicim kli¢ovym otazkam: Jaké jsou postoje kandi-
ddtskych zemi k instituciondlni reformé? Jakd byla stanoviska kandiddtskych zemi ke kli-
Covym otdzkdm, o nichZ se diskutovalo na konferenci? Byly tyto ndzory jednotné, nebo od-
rdZely rozdily vyplyvajici z faktori, jako je rozsah a potencidlni datum rozSiveni? Jakym
zpiisobem se kandiddtské zemé snaZily vyjddrit své postoje k instituciondlini reformé? By-
lo jim smysluplné umoZnéno podilet se na konferenci? A v neposledni fadé, jak budou kan-
diddtské zemé ovlivnény dohodami dosaZenymi v Nice, vietné rozhodnutt, kterd se tykaji
ndvrhii na dalsi instituciondlni reformy v pristich letech?

V souvislosti s analyzou téchto otdzek je stat rozdélena do péti hlavnich ¢asti. Prvni z nich
se zabyva procesem institucionalni reformy EU od pocatku 90. let a jeho vztahem k rozsife-
ni. Role kandidatskych zemi na mezivladni konferenci je poté analyzovana ve druhé Casti.
Tieti &ast zkouma postoje kandidatskych zemi ke kaZzdému ze ¢tyf hlavnich témat konferen-
ce: k velikosti a sloZeni Evropské komise, k prerozdéleni hlast v Rad€ ministrQ, k rozsifené-
mu pouZiti hlasovani kvalifikovanou vétSinou (QMV) v Rad€ ministrai a k pfijeti opatfeni
o tzv. uzsi spolupraci. Dvé zavérené Casti se z pohledu kandidatskych zemi zabyvaji Smlou-
vou z Nice a ndvrhy na dal3i instituciondlni reformy v nésledujicim obdobi.

KANDIDATSKE ZEME A INSTITUCIONALNI REFORMA

Vztah mezi procesem institucionélni reformy a rozsifenim existuje jiZ témér deset let.
Od zahijeni diskuzi o rozsifeni na pocatku 90. let bylo zfejmé, Ze tento proces musi byt
spojen s reformou instituci. Ve své zpravé Evropa a vyzva roz§ifeni, ktera byla publikova-
na v roce 1992, Komise deklarovala: ,,Dopad budouciho rozsifeni na schopnost Spole-
Censtvi pFijimat rozhodnuti vyZaduje velmi pellivou tivahu a vyhodnoceni. Neclenské
stdty Zddaji o pfistoupent, protoZe SpoleCenstvi je atraktivni. Spolecenstvi je atraktivni,
protoZe je efektivni. PFistupovat k rozSiteni zpilisobem, ktery by znamenal sniZeni jeho
efektivity, by bylo chybou.“3

Pro Komisi je tedy nejdileZit€jsi otdzkou, jak rozsitit EU a zaroven zachovat jeji ope-
raéni efektivitu, tedy fe€eno slovy Komise, jak zajistit, aby ,,vice* neznamenalo v kone¢-

¥ v

ném dbsledku ,,méné*. V souvislosti s roz§ifenim o zemé& Evropského sdruzeni volného
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obchodu (EFTA) Komise zastavala nazor, Ze pro pfijeti jen nékolika novych clenl bude
nutné provést jen omezeny pocet instituciondlnich zmén. Ale ,,s vyhledem na Unii o 20 ne-
bo 30 &lenech se neni moZné vyhnout zdsadnim otdzkdm tykajicim se rozhodovacich pro-
cesii a instituciondlniho rdmce“.*

Poté, kdyZ EU v podstaté podpofila vychodni roz$ifeni na svém summitu v Kodani
v &ervnu 19935 stala se centrem snah o institucionalni reformu mezivladni konference za-
hajena v roce 1996. Jeji mandat vychazel z Maastrichtské smiouvy a byl konkretizovan na
zasedani Evropské rady na Corfu v Eervnu 1994, kde bylo prijato rozhodnuti, Ze ,, institu-
ciondlni podminky pro zajisténi Fddného fungovdni Unie museji byt vytvoreny na mezi-
viddni konferenci [1996 — pozn. aut.], kterd se musi proto uskutecnit pred zahdjenim
vstupnich vyjedndvdni“.6

Pred zahijenim konference se diskutovalo o otdzce, zda pfizvat kandidatské zemé k sa-
motnym jednanim. V této souvislosti vzeSel ze summitu Evropské rady v Cannes v Cerv-
nu 1995 pfislib, Ze kandidatské zemé& budou ,, plné informovdny o postupu jedndni kon-
ference vzhledem k jejich statutu budoucich &lenii Unie“.? Zadatelské zemé na toto
prohlaseni reagovaly odmitav€ tvrzenim, Ze by jim méla byt umoZnéna Gcast, jelikoZ vy-
sledky konference na né jako na budouci ¢leny budou mit nezanedbatelny vliv. Tento po-
Zadavek podporovali i né€ktefi piedstavitelé EU. Jednim z nich byl Leon Brittan, komisaf
pro obchod, ktery zastival nazor, Ze by kandidatskym zemim mél byt na konferenci udé-
len ,statut pozorovatele bez prava hlasovat*.8 Aviak na madridském summitu v prosinci
1995 Evropska rada rozhodla, Ze kandidatské zemé& budou pouze ,, pravidelné informovd-
ny o postupu jedndni a bude jim umozZnéno vyjddrit svd stanoviska kaZdé dva mésice na
schiizkdch organizovanych piedsednickou zemi EU*.°

Jednani konference, kterd byla podle pldnu zahajena v bieznu 1996, vSak postupovala
velmi pomalu a protahla se aZ do Cervna 1997, kdy byla zakon¢ena na amsterodamském
summitu EU. Jeji pribéh byl poznamenan spory mezi velkymi a malymi ¢lenskymi staty
a obecnou neochotou ke kompromisim. Vyslednd Amsterodamskd smlouva'® proto neob-
sahovala feSeni Zadné z kliCovych institucionalnich otazek, jako je velikost a sloZeni Ko-
mise, pferozdé€leni hlast v Radé EU a roz§ifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou, acko-
li se o té€chto otazkach béhem konference diskutovalo. Predstavitelé Clenskych statd ke
smlouvé plipojili Protokol o institucich s vyhledem na rozsifeni EU, ktery deklaroval, Ze
walespori jeden rok predtim, neZ ¢lenskd zdkladna presdhne dvacet ¢lenii”, by méla byt
svoldna mezivladni konference, aby ,,bylo provedeno souhrnné zhodnoceni cldnkii smiuy,
které se tykaji sloZeni a fungovdni instituci“.!! Unie timto rozhodnutim odloZila provedeni
institucionélni reformy aZ do doby, kdy bude vynucena pod tlakem bliZiciho se roz§iteni.

Vysledek z Amsterodamu byl povazovan za zklaméni a byl kritizovan Komisi, Evrop-
skym parlamentem a mnohymi ¢lenskymi stéty, které poZadovaly brzké svolani nové kon-
ference.!? RovnéZ Zadatelské zemé byly vysledky z Amsterodamu zklamény, ponévadZ se
obavaly, Ze odloZeni dohody o reformé instituci EU muaZe oddalit jeji rozSifeni. Polska
vlada na podzim roku 1998 navrhla, aby instituciondlni reforma nebyla vnimana jako pod-
minka roz$ifeni, a misto tohoto pfistupu podporovala uskute¢néni institucionalni reformy
az po prvni vin€ roz§ifeni. VarSava zastdvala nazor, Ze by tento scénar byl vhodnég;si, pro-
toZe novi ¢lenové budou zasaZeni t€mito instituciondlnimi zménami, a proto by se méli
podilet na jejich pfipravé.!? Tyto nazory vSak v Unii neziskaly téméF Zadnou podporu.

Na jare roku 1999 se Clenské staty shodly na tom, Ze by mezivladni konference méla
byt svoldna na zacatek roku 2000. K faktorim, které urychlily zahdjeni nové konference,
patfila prekvapiva rezignace celé Komise v bfeznu 1999. Ta nasledovala po zvefejnéni
zpravy nezavislé komise, ktera nékteré komisafe obvinila ze zpronevéry, z nepotismu a ze
$patného Fzeni.'* Po dosaZeni pfedb&Zné principidlni dohody na kolinském summitu
v gervnu 1999 potvrdila Evropskd rada svym formalnim rozhodnutim v prosinci 1999
v Helsinkédch zahajeni nové mezivladni konference o institucionalni reformé. Podle toho-
to rozhodnuti méla byt konference zahajena v tinoru 2000 a ukon&ena do konce téhoZ ro-
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ku. Helsinsky summit také rozhodl, Ze se konference bude zabyvat tfemi instituciondlnimi
otazkami, tzv. zbyvtky z Amsterodamu, ackoli zde stale zistavala moZnost zatazeni i dalSich
otazek do agendy konference.!® Ta byla vyuZita na summitu Evropskeé rady ve Feiie v cerv—
nu 2000, kdy se do agendy konference pficlenila problematika tzv. uZii spoluprace. '

Pro Unii neni obvyklé, aby ne¢lenskym stdtim umoznila icast na své mezivladni kon-
ferenci, a vyjimku pro kandidatské zemé& neuinila ani v piipadé mezivladni konference
v roce 2000. Toto vylougeni budoucich &lenskych statd bylo nemistné, protoZe tyto zemé
budou vysledky konference ovlivnény a navic je to pravé proces rozsifeni EU, ktery je
hlavnim diivodem a pfi¢inou z4sadnich institucionalnich reforem.

MEZIVLADNI KONFERENCE (2000)

Rozhodnuti o zahajeni nové mezivladni konference bylo kandidatskymi zemémi pfijato
pozitivné. V1ady t&chto zemi mély v souvislosti s konferenci dva kli€ové z4jmy. Za prve,
kandidatské zemé& chtély, aby mezivladni konference skongila v roce 2000 vzhledem ke
svym obavam, aby jeji prodlouZeni nevedlo k dal§imu odloZeni rozifeni. Proto podporo-
valy zévé&re¢nou deklaraci helsinského summitu EU, ktera stanovila prosinec 2000 jako
termin ukon&eni konference a deklarovala, Ze po ratifikaci nové smlouvy bude EU kon-
cem roku 2002 pfipravena na pruetl novych ¢&lend.!”

Za druhé, kandidatské zemé poZadovaly, aby agenda konference zlstala omezend, nej-
lépe zaméfend pouze na diskuzi o tfech tématech, o tzv. zbytcich z Amsterodamu. Je$ts
pied helsinskym summitem Komise Evropsky parlament a nékteré Clenské staty prosazo-
valy roz§ifenou agendu, kterd méla zahrnovat témata jako ,,uZ8i spoluprace*, Charta zé-
kladnich prav, zjednodugeni (,.konstitucionalizaci*) smluv o EU a spole¢na evropska obra-
na.'8 Vzhledem ke kontroverznosti mnohych z téchto témat by konference zabyvajici se
Sir§i agendou byla mnohem obtiZnéjsi a velmi pravdépodobné by nebyla ukonéena kon-
cem roku 2000. Z tohoto divodu kandidatské zemé uvitaly rozhodnuti helsinského sum-
mitu podporovat omezenou agendu, ale stdle se obavaly, Ze se nékterd z té€chto témat
mohou stat sou&asti konference v pritb&hu roku 2000.!° B&hem setkéni v Bruselu v Serv-
nu 2000, které se konalo pied zahdjenim schizky, na niZ mély Elenské staty diskutovat
o Chart& zakladnich prav, sice kandidétské zemé podpofily vypracovani této charty, ale za-
roven odmitly jeji zafazeni do agendy mezivladni konference z obavy, aby jeji projedna-
vani neohrozilo dsp&$né ukonZeni jednén{.20

Stejné jako v pripadé€ pfedchozi mezivladni konference (1996-1997) i nyni kandidatské
zemé usilovaly o aktivni dCast a o moZnost vyjadfovat se k diskutovanym problémim.
Unie v3ak opét pouze pfislibila, Ze bude kandidaty na €lenstvi pravideln€ informovat o po-
stupu jednén{ a umoZni jim, aby vyjadfili své stanoviska k otazkdm, které jsou pfedmétem
jednéni konference.?! Portugalska vlada, kterd pfedsedala EU v prvni poloving roku 2000,
zaslala dopis vSem vladam kandidétskych zemi s poZadavkem na vyjadfeni jejich nazord
na jednotlivé body agendy konference. Kandidatské zemé byly také uji$tény, Ze s nimi bu-
de pravidelné konzultovan postup jednani a Ze jim budou zpfistupnény vSechny doku-
menty vztahujici se ke konferenci. Tento pfistup potvrdil portugalsky ministr zahranici
Francisco Seixas da Costa, ktery prohlésil, Ze Portugalsko jako pfedsednicka zemé ,,pod-
poruje transparentnost a Ze vSechny pracovni dokumenty konference budou publikovany
na webovych strankach Rady EU.22

Pred 14. 2. 2000, tj. pfed datem formalniho zahdajeni konference, zaslaly vSechny kan-
didatské zemé (véetné Turecka) piedsedajici zemi své stanoviska k jednotlivym tématim
konference ve formé kritkého dopisu. V t€chto dopisech kandidatské zemé opétovné zdu-
raznily sviij eminetni zijem o ukonceni konference pi'ed koncem roku 2000, aby nedoslo
k oddéleni rozsifeni. V&tSina zemi proto ddvala pfednost omezené agend€ konference. Vy-
jimkou bylo pouze Bulharsko, které naznacilo, Ze by se na konferenci mélo diskutovat ta-
ké o otdzce uZsf spoluprace, a Slovensko, které vyjadrilo zdjem o zalenéni problematiky
spole&né evropské obrany mezi témata konference.”? Kandidétské zemé také pfislibily
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prezentovat podrobné&ji stanoviska k tématim konference poté, az dojde k pokroku v jed-
nanich. Jedinou vladou, ktera tak ucinila, byl polsky kabinet Jerzyho Buzka, kiery zaslal
sviij podrobny p¥ispévek k mezivladni konferenci v Servnu 2000.24

Kandiddtské zemé& byly pribéZné informovany o prib&hu konference prostrednictvim
schiizek organizovanych predsednickou zemi. Portugalské predsednictvi zorganizovalo
schlizku na ministerské drovni s kandidatskymi zemémi 5. Cervna pied zah4jenim evrop-
ského summitu ve Feife.2’ Francouzské predsednictvi diskutovalo o otdzkéch institucio-
nalni reformy a budouciho fungovéni roz§ifené Evropy na dvou schizkich Evropské kon-
ference, které se konaly pfed summitem v Nice. Prvni z nich byla schiizka na ministerské
drovni v Sochaux, uskute¢néna 23. listopadu. Druha schiizka, konana na drovni hlav sta-
tl a vlad, probéhla 7. prosince v Nice. Na téchto férech mohly kandidatské zemé& prezen-
tovat své nazory na prub&h mezivladni konference a vyjadfit se k zaleZitostem tykajicim
se reformni agendy v obdobi po skongeni summitu v Nice.2

Na domici politické scéné v kandidatskych zemich nevzbudila konference piili§ pozor-
nosti. Zadn4 politicka strana v Polsku, v Madarsku, v Ceské republice a na Slovensku nepfi-
jala Zadné oficialni stanovisko k mezivladni konferenci nebo k institucionalni reformé. V sou-
vislosti s konferenci neprobéhla ve vyse uvedenych zemich ani Zadna vefejné diskuze. Tato
absence diskuze pravdépodobné reflektuje obecny pocit marginalizace vii€i jedndnim mezi-
vladni konference v kandidatskych zemich. Zaroven je vSak pravda, Ze ani v samotnych ¢len-
skych stitech neprobéhla verejna diskuze o tématech, kterymi se konference zabyvala.

Zajem kandidatskych zemi o rychlé ukonceni konference i za cenu pfijeti omezené do-
hody se liil od stanoviska francouzské vlady, kterd na zacatku svého piedsednického man-
datu ve druhé polovin€ roku 2000 deklarovala, Ze ,,Zddnd smlouva je lepsi neZ Spatnd
smlouva“.?’ Pro kandidatské zemé& byla jakdkoli smlouva (byt i $patnd) lepsi neZ Z4dna
smlouva, jestliZe by to zabranilo odkladu rozsifeni. Tento postoj kandidatskych zemi k me-
zivladni konferenci velmi dobfe vyjadfil prezident Viclav Havel, ktery ve svém projevu
k Evropskému parlamentu t€sné€ po zahéijeni konference zddraznil moZny dopad odloZeni
rozsifeni na vefejné minéni a na stabilitu v uchazeéskych zemich: , A uz ale rozprava o in-
stituciondlni reformé dopadne tak &i onak nebo at se tato reforma bude tak i onak vyvijet,
Jedno se mi zdd byt zFejmé: nesoulad ¢i nedohoda o instituciondlnich vécech nesmi zbrzdit
rozSifovdni Unie. Kdyby toti bylo toto rozSifovdni prilis zdriovdno, mohlo by to mit nepo-
mérné nebezpecnéjsi diisledky, neZ eventudini nehotovost instituciondlni reformy. “28

Kromé€ z4jmu o dspeSné ukoncéeni konference byly v obdobi pfed summitem v Nice
v centru pozornosti kandidath i dalsi zaleZitosti. Pro pokrodilejsi z kandidatskych zemi,
pro tzv. Lucemburskou skupinu, byla velmi dileZita problematika asového harmonogra-
mu ratifikace nové smlouvy a prvnich smluv o pfistoupeni, a to zejména otdzka moZnos-
ti jejich paralelni ratifikace. Kandidatské zemé se také obavaly, Ze nékteré Clenské staty
budou usilovat o svolani dal§i konference o institucionalni reformé v roce 2004, ktera by
se zabyvala dal§imi Gpravami instituciondlni a pravni struktury EU. Jejich obavy vyply-
valy z moZnosti zneuZiti této konference k dal§imu oddéleni rozsifeni. Témto a dal§im z4-
lezitostem, které se vztahuji k obdobi po summitu v Nice, se budeme podrobné zabyvat
v zavéreCné Casti této stati.

POSTOJE KANDIDATSKYCH ZEMI K HLAVNIM TEMATUM KONFERENCE

Reforma Evropské komise

Ze viech témat konference to byla pravé otazka velikosti a sloZeni Komise, ktera se sta-
la pfedmétem nejvétsiho zajmu vladnich elit v uchazeéskych zemich. Stanoviska jednot-
livych kandidétskych zemi k reformé Komise vychézeji z analyzy dvou zakladnich pii-
stupti, které jsou vysledkem diskuzi mezi Clenskymi staty. Tyto diskuze prob&hly na
mezivladni konferenci v letech 1996-1997 a jejich vystupy byly opétovné pfedloZeny por-
tugalskou vladdou jako zéklad pro diskuzi na lofiské konferenci.

8 MEZINARODNI VZTAHY 3/2001




MICHAEL J. BAUN, DAN MAREK

Prvni z pfistupt k reform& Komise vychazi z piedpokladu, Ze kaZdy ¢lensky stat nomi-
nuje do Komise jednoho narodniho zéstupce. Tomuto piistupu dévaji tradicné prednost
men3i ¢lenské staty, které povazuji Komisi za hlavni instituci EU, v niZ nedominuji v&tsi
Clenské staty a kterd obhajuje zajmy mensich ¢lenskych stitd. Stoupenci t€chto argumen-
th trvaji na tom, Ze tento piistup piedstavuje , jediny zpiisob udrZeni legitimity Komise
v ocich veFejnosti“. Podle jejich nazoru , idedlni zpisob, jak zajistit, aby iniciativy a roz-
hodnuti Komise byly akceptovatelné, je mit komisare, kteii budou schopni zdiraznit a vzit
v dvahu riizné citlivé aspekty pii definovdni spolecného zdjmu*.?® Oponenti tohoto pfi-
stupu jej pak odmitaji tvrzenim, Ze ,,jde proti podstaté Komise jako nezdvislého, kolegidl-
niho orgdnu, jehoZ ¢lenové nereprezentuji zdjmy [Elenskych — pozn. aut.] stdri”. S tim
podle jejich ndzoru souviseji i ,, praktické ndmitky, protoZe pFilis velky pocet clenii by ne-
vyhnutelné negativaé poznamenal efektivnost a konzistentnost ¢innosti Komise .3

Druhy piistup k reformé Komise vychézi z predpokladu, Ze nejlep§im zpiisobem, jak
zajistit funk&nost a efektivnost prace Komise po rozifeni, je omezeni poctu komisaii.
Tento pohled zastévaji nékteré ¢lenské staty i samotnd Komise. Jeho zasténci jej prezen-
tuji jako ,,jediny zpiisob, jak zajistit cinnost Komise coby nezdvislého, kolegidlniho orgd-
nu a zdroveri ji umoZnit konzistentni a efektivni piisobeni. To by nebylo moZné v orgdnu
o vice neZ tiiceti clenech, ktery by byl vice debatnim klubem neZ exekutivnim orgdnem. ‘3!
Navzdory uji$ténim, Ze rovnost mezi ¢lenskymi staty bude zaji$t€na (napf. pomoci systé-
mu rotace vychézejici z rovného pfistupu), oponenti tohoto pfistupu argumentuji, Ze ,, Ko-
mise, kterd by neméla zdstupce kaZdého Elenského stdtu, by méla zdvainé naruSenu legi-
timitu a akceptovatelnost svych rozhodnuti, coz by mélo dopady i na jeji efektivnost“.3?

V této konkrétni zaleZitosti kandidatské zemé davaji obecné pfednost prvnimu z vyse
uvedenych pfistupt. Kandidati na ¢lenstvi jasné vyjadfili ve svych pozi€nich dopisech
svlj zdjem o zachovani prava nominace svého narodniho kandidata do Komise. Pouze Tu-
recko vyjadfilo v této zéleZitosti vét8i miru flexibility: ,,... aby nedoSlo k pretiZeni nebo
omezeni fungovdni Komise, miZe byt vhodnéjsi zachovat soucasny pocet 20 komisaru ne-
bo alespoii nezvysovat velikost Komise do takové miry, Ze by se stala nefiditelnou. “33

Kandidatské zemé nevidi pfimou vazbu mezi velikosti Komise a jeji efektivnosti. Né-
které z vlad uchazeéskych zemi navrhly, Ze feSeni je tfeba hledat v interni reformé Komi-
se. Nejpodrobnéjsi vyjadieni svého stanoviska k této otdzce poskytla polska vlada, ktera
argumentovala, Ze v tomto ohledu je zapotiebi zajistit ,, transparentnost struktury [Komi-
se — pozn. aut.] a jasné rozdéleni odpovédnosti mezi jednotlivé komisare”. Navic ,, potre-
ba zvysit kredibilitu Komise je argumentem, ktery podporuje zavedeni principu osobni od-
povédnosti jednotlivych komisarii pri zachovdni kolektivniho charakteru Komise. Polska
vlada navrhovala, Ze ,,toho miiZe byt dosaZeno doplnénim ¢ldnku 213 nebo 215 Smilouvy,
coZ by znamenalo kodifikaci principu, ktery do praxe zavedl Romano Prodi v zdri 1999
{vyZadujici rezignaci jednotlivych komisafG na poZadani pfedsedy Komise]. VarSava pod-
poruje také ideu silného predsedy Komise, jenZ vykonava vSechny své pravomoci, které
mu jsou garantovany &lankem 219, a redefinovini roli vicepfedsedii Komise 34

Obzvlasté citlivou zaleZitosti pro vSechny kandidatské zemé je zachovéni principu rov-
nosti v roz§ifené Unii. N&ktefi ze Zadatelt maji obavy, zda v pfipadé, Ze bude zaveden
princip rotace v Komisi se sniZenym po&tem komisaft, bude tento mechanismus respek-
tovat formalni rovnost mezi ¢lenskymi stity. Otazka rovnosti byla zdiraznéna v poziénich
dopisech nékolika vlad. V pfispévku loty§ské vlady se napf. hovofi o tom, Ze ,, rovaocen-
nd ticast vSech Clenskych stdtii na sestavovdni Komise je velmi diileZitym aspektem k za-
Jjisténi jeji legitimity ve spolecnosti“.% Stejny zdjem byl vyjadien i v poziénich dopisech
Bulharska, Kypru, Estonska, Litvy a Slovenska.

Stanoviska kandidétskych zemi jsou v této otdzce uzce spojena s nestabilni vefejnou
podporou ¢lenstvi v EU v téchto zemich. Od poloviny 90. let, kdy zaCala u vefejnosti v ze-
mich stfedni a vychodni Evropy naristat deziluze z nesplnénych slib o rychlém roz§ite-
ni a poCaly se objevovat riizné problémy spojené s aplikaci obsazné evropské legislativy,
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nastal pokles vefejné podpory Elenstvi ve vétsiné kandidatskych zemich.? Tato zména ve-
fejné podpory v t&chto zemich méla zfetelné implikace na postoje kandidétskych zemi
k reform& Komise. Zachovani prava na nominaci narodniho komisate je nyn{ také vnima-
no jako zptisob vylep3eni obrazu EU na domdci scéné. Tento postoj vystihuje pozicni do-
pis &eské vlady, kde ministr zahrani¢i Jan Kavan napsal: ,,§ potéSenim jsem zaznamenal,
Je mezi Clenskymi stdry naristd konsenzus ohledné pozadavku, aby kaZdy clensky stdt mohl
nominovat jednoho svého zdstupce do Evropské komise. Dosavadni vyvoj tak ukazuje, Ze
to je zdkladni podminka pro zajiSténi prirozené prestiZe Komise vii¢i verfejnému minéni
v Clenskych stdtech. To plati jak obecné, tak obzvldsté v souvislosti s rozhodnutimi Komi-
se, kterd se mohou zddt nepopuldrnimi v nékrerych zemich Unie. V této souvislosti bych
rdd zdiiraznil nutnost respektovat pofadavky obcani. ¥

Stanoviska kandidatskych zemi k reformé Komise

Kandiddtskd Maximum 20 komisari Jeden komisar
zemé plus rotace pro kaZdy clensky stdr

Bulharsko Ne Ano
Kypr Ne Ano

CR Ne Ano
Estonsko Ne Ano
Madarsko Ne Ano
Loty$sko Ne Ano
Litva Neni znamo

Malta Ne Ano
Polsko Ne Ano
Rumunsko Ne Ano
Slovensko Ne Ano
Slovinsko Ne Ano
Turecko Ano | Ne”

* JestliZe se objevi moZnost administrativniho pfetiZzeni Komise.
Pramen: Contributions from the applicant states’ governments, Council of Ministers, iinor 2000.

Prerozdéleni hlast v Radé ministra

Prerozdéleni hlasi v Rad€ ministru je dzce spojeno s reformou Komise. JelikoZ pét vel-
kych €lenskych statt (NEémecko, Francie, Velka Britdnie, Italie a Spanélsko) je pripraveno
akceptovat ztratu jednoho ze svych komisai, poZaduji na oplatku spravedlivéjsi rozdéle-
ni hlasd v Radé EU tak, aby 1épe reflektovalo velikost populace. I kdyZ tato zéleZitost
(stejné jako reforma Komise) obsahuje citlivé politické otazky tykajici se vztahu mezi ma-
lymi a velkymi ¢lenskymi staty, nabizi vice moZnosti feSeni neZ v pfipadé reformy Komi-
se. Tato skuteCnost se jasné projevila v prezentaci Casto velmi odli¥nych stanovisek kan-
didatskych zemi k tomuto tématu.

Nejvétsim obhdjcem lepsi reprezentace vét§ich zemi v Rad€ ministrd mezi kandidat-
skymi zemémi je Polsko. Vzhledem k velikosti polské populace (je srovnatelna s popula-
ci Spanélska) je Var§ava jedinou kandidatskou zemi, ktera bude patfit do skupiny velkych
a stfedné€ velkych ¢lenskych statu. Polska vlada velmi zddrazinovala velikost své populace
a svého doméciho trhu ve vstupnich jednanich a vyuZzila tento argument k odmitnuti kri-
tiky jeji nedostatedné p¥ipravenosti na ¢lenstvi.?®
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Polsko vychézi z nazoru, Ze hlasy v Radé ministrd by mély byt rozdéleny v zdvislosti
na velikosti populace &lenskych statd. Proto polskd vlada podporuje nasledujici zmény
v systému hlasovéni: , Zména rozdéleni hlasii realizovand nezdvisle nebo kombinovand se
zavedenim systému tzv. dvojité majority. Vysledek reformy prerozdéleni hlasii musi zajis-
tit adekvdtni kompenzaci tém zemim, které se vzdaji prdava navrhnout druhého komisare.
Novy prdh pro kvalifikovanou vétSinu by mél byt stanoven na takové iirovni, aby nebyla
negativné ovlivnéna efektivnost rozhodovaciho procesu v Radé ministri. “%

Jedinou dalii kandidatskou zemi, kterd patii do kategorie velkych zemi, kromé Polska
je Turecko. Tento stét viak je§té nezalal svd vstupni vyjedndvéni, a proto nema nadéji na
piistoupeni k Unii v piisti vIng rozifeni. Z tohoto divodu Ankara nezaujala jasné stano-
visko k pierozdéleni hlasi v Radé ministri. Ve svém pozi¢nim dopise se turecka vlada
omezila na vyjadieni zajmu, aby Rada EU fungovala tak efektivné, jak jen to bude moz-
né, a podpotila omezeni podtu citlivych oblasti, k nimZ se vaZe pravo veta ze strany Clen-
skych statd. Navic oznagila soudasny prah platny v Radé EU pro schvéleni novych opat-
feni (71 % hlasti) za vyhovujici.*

Ostatni kandidatské zemé& budou po roziifeni patfit do kategorie stfedné malych a ma-
lych &lenskych stati. Pravé tato skupina zemi je v Rad€ EU z hlediska po¢tu hlasii nejlé-
pe reprezentovéna. Tyto zem& vnimaji otdzku pierozdéleni hlasi nejen jako technickou
zaleZitost, ale spie jako zaleZitost, kterd se dotyka jejich suverenity a demokratické legi-
timity.*! Neni tedy velkym piekvapenim, Ze obavy, vyjadiené v této souvislosti vétsinou
kandidatskych zemi, jsou obdobné jako u menSich ¢lend EU.

Spoleénym zdjmem téchto zemi — jak deklarovaly ve svych pozi¢nich dopisech — je za-
chovani systému, ktery garantuje jejich zvyhodnéni a lepsi reprezentaci v Rad€. To oviem
neznamena, Ze odmitaji reformu hlasovani v Radé. Napf. madarské vlada ve svém pozic-

Stanoviska kandidatskych zemi k pierozdéleni hlast v Radé ministrd

Kandiddtskd Podpora lep$i reprezentace | Podpora udrZeni statu quo
zemeé velkych ¢lenskych stdti (lepSi reprezentace
malych &lenskych stdtit)
Bulharsko Ne Ano
Kypr Ne Ano
CR Neni znimo Ano
Estonsko Neni zndmo Ano
Madarsko Ano” Ano
Lotyssko Ne Ano
Litva Neni zndmo Neni zndmo
Malta Ano™ Ano
Polsko Ano Ano
Rumunsko Ano Ano
Slovensko Ano™* ' Ano
Slovinsko Neni zndmo Ano
Turecko Z4dn4 preference Z4dna preference
neuvedena ‘neuvedena

* Jestlize ziistane zachovéna relativng lepsi reprezentace malych lent.

** JestliZe je zachovan princip rovnosti viech &lent a jsou garantovény z4jmy malych zemi.

*** JestliZe jsou zachovény jisté podminky ve prospéch menSich ¢lenii EU.

Pramen: Contributions from the applicant states’ governments, Council of Ministers, inor 2000.
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nim dopise argumentuje: ,, Madarsko podporuje rozdéleni hlasii v Radé tak, aby byla lépe
zohlednéna velikost populace a zdroveri zachovdno zvyhodnéné zastoupeni malych ¢len-
skych zemi pfi hlasovdni, Ocekdvdme, Ze zemé s obdobnou velikosti populace ziskaji po-
dobny pocet hlasii. Tohoto cile mitZe byt dosaZeno jak prerozdélenim stdvajicich hlasi, tak
zavedenim hlasovdni vychdzejiciho z principu tzv. dvojité majority. Podle naseho ndzoru
by konference méla vytvofit konzistentni, koherenini a transparentni systém hlasovdni,
ktery nebude vyZadovat pfijeti novych dodatkii v procesu postupného zacleriovdni novych
Clenii, “42

VétSina Zadatelskych zemi ma také zdjem o v&tsi transparentnost a jednoduchost systé-
mu hlasovéni v Radé. Av8ak pouze nékolik vlad predstavilo své podrobné stanovisko k to-
mu, jak reformovat stdvajici systém hlasovéani. Slovensko vyjadfilo pfipravenost akcepto-
vat zavedeni dvojité majority, jestlize budou zachovény jisté, blize nespecifikované
podminky, které zvyhodfiuji malé lenské stity.** Kypr ve svém poziénim dopise dal na-
jevo zietelnou preferenci pro systém dvojité majority nebo pro jiny ,,0bjektivni systém*
pred prerozdélenim hlasi.**

Hlasovani kvalifikovanou vétSinou

JestliZze m4 roz§ifend Unie fungovat efektivng, musi dojit k roz§ifeni poctu oblasti, kde
dochazi k pfijimani rozhodnuti kvalifikovanou vétSinou hlasi. Tento argument kandidat-
ské zemé& uznavaji, coZ reflektuji reference k tomuto tématu v jejich poziénich dopisech.
Stanoviska kandidatskych zemi jsou v této otdzce do znacné miry identickd, ponévadZ za-
tim nemaji pfesné definovany postoje ve vétSiné oblasti, u nichZ byl pfed konferenci na-
vrZen prechod na hlasovani kvalifikovanou vét§inou. Divodem této situace je Castecné
fakt, Ze tyto zemé& nemaji pfedchozi zkuSenosti s nadnédrodni integraci. Napf. u mnohych
kandidatskych zemi je jedinou relevantni zkuSenosti s regionalni ekonomickou integra-
ci jejich ucast ve Stredoevropské z6né volného obchodu (CEFTA). PrestoZe v tomto pii-
padé jde o spoluprici mezivladniho charakteru, muze byt CEFTA do jisté miry pouZita
k ilustraci odli$ného stupné zdjmu o regionalni integraci mezi zemémi stfedni a vychodni
Evropy.*?

Z4dn4 z kandidétskych zemi nespojuje EU s federalistickymi ambicemi. Jejich podpo-
ra roz§ifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou vylucuje oblasti jako uUstavni zéleZitosti,
systém ,,vlastnich zdroji*“ (financovani EU), dafiovou politiku, jmenovani vyznamnych
pfedstaviteld a dalsi citlivé oblasti. K zemim, které specificky poZadovaly vynéti dstav-
nich zaleZitosti z agendy konference, patfilo Polsko, Slovensko, Bulharsko, Madarsko,
Slovinsko, Rumunsko, Loty$sko, Estonsko, Kypr a Malta. Polsko a Kypr také podpofily
zachovéni jednomyslIného hlasovéani v oblasti financovani EU (a danové politiky v piipa-
dé Kypru). Kypr deklaroval, Ze by jednomysIné hlasovéni mélo zlstat pravidlem v zéle-
Zitostech, které vyZzaduji ratifikaci narodnimi parlamenty, a Slovensko argumentovalo pro
zachovéni statu quo u rozhodnuti v zaleZitostech zahranicni, bezpecnostni a obranné po-
litiky.

Nekteré Zadatelské zemé vyjadfily nézor, Ze dohody by v Nice mélo byt dosaZeno i teh-
dy, pokud bude seznam novych ¢&lankd, na néZ se bude vztahovat hlasovéni kvalifikova-
nou vé&t¥inou, pomérné kritky. V tomto duchu se vyjadril napf. madarsky ministr zahrani-
¢i Janos Martonyi: , Nevnimdme Fadu citlivich oblasti jako néco neménného, a proto
navrhujeme, aby ty kategorie rozhodnuti, kde miiZe byt nyni dosaZena shoda, byly pFesu-
nuty do oblasti hlasovdni kvalifikovanou vétSinou a ostatni oblasti, které se zdaji byt v té-
to fdzi prilis citlivé, byly znovu projedndny pozdéji. “46

Stejny nazor vyjadfila i Ceska vlada. Ta podpofila mySlenku rozSifeni hlasovéani kvali-
fikovanou vét§inou do novych oblasti, ale zdiraznila, Ze , iispéch konference by mél byt
posuzovdn podle schopnosti dosaZeni konsenzu v oblastech, kde miiZe byt realisticky oce-
kdvdn pokrok. Stanoveni nerealizovatelnych cilii by mohlo a priori zpiisobit ztroskotdni
konference, coZ by bylo z pohledu Evropanii nepripustné. 4’
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Stanoviska kandidatskych zemi k rozsifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou

Kandiddtskd | Podpora rozsifeni hlasovdni | Oblasti, kde by mélo byt zachovdno

zemé kvalifikovanou vétSinou jednomysiné hlasovdni
Bulharsko Ano Ustavni zaleZitosti
Kypr Ano Ustavni zaleZitosti, systém vlastnich

zdroju, dané, zéleZitosti vyZadujici
ratifikaci narodnimi parlamenty

CR Ano Neni zndmo

Estonsko Ano Neni znamo

Madarsko Ano Ustavni zaleZitosti

Loty$sko Ano Ustavni zéleZitosti

Litva Neni zndmo

Malta Ano Ustavni zéleZitosti

Polsko Ano Ustavni zaleZitosti roz§ifeni, dileZita
jmenovani, systém vlastnich zdrojt

Rumunsko Ano Neni znamo

Slovensko Ano Ustavni zéleZitosti, zahraniénf,
bezpecnostni a obranna politika

Slovinsko Ano Ustavni zaleZitosti

Turecko Ano Neni znamo

Pramen: Contributions from the applicant states’ governments, Council of Ministers, iinor 2000.

UZsi spoluprace

Otézka uZ8i spoluprace, doplnéna na posledni chvili do agendy konference, je tizce spo-
jena s otazkou hlasovani kvalifikovanou vétSinou.*® Stejné jako rozsifeni po&tu oblasti pro
hlasovani kvalifikovanou vét§inou je i uZsi spoluprace vyznamna pro rozsifeni, protoZe se
vztahuje k problému efektivnosti rozs§ifené Unie. RozSifeni zasadné zvy$i heterogenitu
a diverzitu EU, a proto jednou z moZnosti, jak zabranit stagnaci integraéniho procesu, je
prohloubeni principu uzsi spoluprace (flexibility), ktery zavedla Amsterodamskd smlou-
va. JelikoZ uZsi spoluprace nepatfi k tzv. zbytkim z Amsterodamu, a tudiZ nebyla zpocat-
ku soucasti agendy konference, vétSina kandidatskych zemi nevyjadfila své postoje k této
otézce. To ale neznamenad, Ze tato otdzka ma pro uchazedské zem€ mensi vyznam. Vetsi-
na z nich spojuje uZsi spoluprici se stéle intenzivn&jsi diskuzi o budoucnosti EU, v niZ ne-
chté&ji hrat druhotadou roli. '

VetSina Zadatelskych zemi zaujala k zarazeni tohoto tématu do agendy konference opa-
trny postoj. Pouze Bulharsko se k této otdzce vyjadfilo pozitivng: ,, VéFime, Ze by koncept
uZsi spoluprdce mohl pfispét k urychleni implementace rozSifovaciho procesu. “%

Naproti tomu Ceska vlada prohlasila, Ze k zafazeni této otazky do agendy konference
neexistoval Zadny redlny diivod. Praha v8ak zaroveri potvrdila, Ze v pfipadé€, dojde-li k je-
ho zafazeni do programu konference, je pfipravena podpofit stavajici opatfeni Smlouvy
o EU, ktera se vztahuji k uzsi spolupraci. ,, Podminky pro uZsi spoluprdci obsaZené v ¢ldn-
ku 43 byly neddvno zaclenény clenskymi stdty do Smlouvy o EU jako minimdlni konsen-
zus, ktery umoZni uZSi spoluprdci a zdroven zajisti ochranu proti rozloZeni evropskych
struktur, které byly peélivé vytvdreny po témév¥ piil stoleti, 50

Také polska vlada se vyslovila pro zachovéni stavajicich (amsterodamskych) opatieni
pro uZsi spoluprici a zaroveii podpofila zvySeni efektivnosti souasnych néstroj uZzsi spo-
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lupréce. V piipadg, Ze by se lenské staty rozhodly revidovat stavajici opatieni, VarSava by
odmitla veSkeré snahy, které by mohly byt vnimény jako pokus o ,,zmékéeni poZadavkii
[na ¢lenstvi — pozn. aut.] smérem k budoucim ¢lenskym stdtiim . Polsko tim vyjadfilo svij
zajem o pIné ¢lenstvi v EU v protikladu k néjakému typu ,,druhofadého’ Clenstvi. Varsa-
va laké argumentovala, Ze by uzsi spoluprace neméla vést ke vzniku Evropy ,.dvou vrstev*,
kde by , se nékteri clenové plné nepodileli na dynamickém procesu evropské integrace”.
Podle polské vlady by ,, uzsi spoluprdace méla poskytnout dodatecny impulz k prohloubeni
integrace a v Zddném pripadé by neméla vést k vylouceni budoucich ¢lenskych stdtii z dii-
leZitych novych kooperacnich opatreni*. Polsko rovnéZz zduraznilo, Ze by se k pfipadné-
mu roz8ifeni uz§i spoluprace na druhy pilit EU, na Spole¢nou zahranic¢ni a bezpecnostni
politiku mé&lo pfistupovat se zvlastni obezfetnosti.”!

Nejsiln&j§i odmitnuti $irSiho uplatnéni uZsi spoluprace vyjadfila kyperska vlada, kterd
zddraziuje obecny nedostatek entuziasmu mezi kandidatskymi zemé€mi pro toto téma
konference. Ve svém pozi¢nim dopise kyperska vlada deklarovala: ,, Myslime si, Ze by se
k myslence »Evropy podle jidelniho listku« nebo k myslence »variabilni geometrie«, kde
stdty mohou odstoupit od klicovych politik EU, a tak je rozmélnit, mélo pristupovat s mi-
morddnou opatrnosti. Cilem instituciondlni reformy by mélo byt udrZeni efektivnich roz-
hodovacich schopnosti Unie, ale nikoli na iikor jejiho unikdtniho charakteru. Myslime si,
Ze by mélo byt jasné dohodnuto, kterd rozhodnuti budou patrit evropské vrovni a kterd
irovni ndrodni. Subsidiarity by nemélo byt pouZivdno ke znovuziskdni zodpovédnosti v ob-
lastech, kde se nejlépe hledd FeSeni na evropské virovni. “52

Stanoviska kandidatskych zemi k Sir§imu uplatnéni uz$i spoluprice

Kandiddtskd | Podpora Sir§iho vyuZiti Kandiddtskd | Podpora §irStho vyuZiti
zemé uZ8i spoluprdce zemé uZsi spoluprdce
Bulharsko Ano Malta Neni znamo
Kypr Ne i Polsko Ne
CR Ne | Rumunsko Neni zndmo
Estonsko Neni znamo Slovensko Neni zndmo
Madarsko Neni zndmo Slovinsko Neni znamo
Loty$sko Neni zndmo Turecko Neni zndmo
Litva Neni zndmo

Pramen: Contributions from the applicant states’ governments, Council of Ministers, tinor 2000.

SUMMIT V NICE

Dohoda o institucionalni reformé dosaZena v Nice, nad ranem patého dne n&kdy az vel-
mi napjatych jednani, byla kandidatskymi zemé&mi prijata pozitivné, Hlavnim pianim kan-
didéath bylo uspé€$né uzavieni konference tak, aby nebyl zbrzdén proces roziifovéni.
V tomto bodé byly poZadavky kandidatskych zemi uspokojeny. Ve Smlouvé z Nice Ev-
ropska rada ,,souhlasi, Ze uzavieni konference otevird cestu k roz§ifeni Evropské unie,
a zduraziiuje, Ze po ratifikaci Smlouvy z Nice bude Evropskd unie mit dokonceny institu-
ciondini zmény potiebné pro pristoupeni novych lenskych stdti “ .53 ProtoZe doslo k ukon-
¢eni konference, a tim i k odstranéni zdsadni piekaZky roz§ifeni, kandidatské zemé& vy-
jadrily obecné uspokojeni s vysledkem summitu.54

U jednotlivych specifickych aspektl dohody z Nice se v8ak reakce kandidatskych zemi
li8ily. Rozhodnuti Evropské rady, Ze v Komisi budou mit v§echny ¢lenské staty po jednom
zdstupci az do doby, neZ pocet Clentt dosdhne sedimadvaceti, bylo kandidatskymi zemémi
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piivitdno, protoZe jim to zajistuje misto pro jejich ndrodniho zdstupce v dob¢ pristoupe-
ni.35 Toto rozhodnuti pomuZe posilit vefejnou podporu pro vstup do EU v kandidatskych
zemich, protoZe garantuje rovnopravnou pozici s ostatnimi ¢lenskymi staty. Kromé toho
vefejné minéni v t&chto zemich vnimé Komisi jako orgén, klery nejvice ztélesnuje EU,
a to zejména vzhledem k jeji ustiedni dloze pii administraci vstupniho procesu. Nepii-
tomnost narodniho ,,zdstupce** v tomto organu by tak byla kandidatskymi zemémi vnima-
na velmi negativné.

Kandidétské zemé rovnéz privitaly pouze velmi omezené rozsifeni hlasovani kvalifiko-
vanou vétSinou, které bylo v Nice dohodnuto. Z pivodné navrhovanych 50 oblasti, kde
mél byt nové zaveden tento typ hlasovani, bylo nakonec dosazeno shody u pouhych 30 ob-
lasti. A&koli kandidétské zemé obecné podporovaly roz$ifeni tohoto hlasovani v zajmu vy-
konné a efektivni EU, jde vétSinou o zemé, které ziskaly samostatnost teprve nedavno,
a proto jsou velmi citlivé na zdsahy do své suverenity. Tyto zemé tak nebyly piili§ ochot-
ny se vzdat préva veta v politicky citlivych oblastech. Kromé toho kandidatské zemé mo-
hou &elit problémum, které vyplyvaji z odloZeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou u so-
cialni a kohezni politiky do roku 2007. Odklad tak trva do doby, neZ bude vytvoren novy
rozpo&tovy rdimec EU, jenZ nahradi ten souasny, ktery plati do roku 2006. Unie zde
ustoupila tlaku Spanélska, v sou€asnosti nejvétsiho prijemce strukturdlni pomoci EU, kte-
ré chtélo sob€ a dal§im chudiim &lenskym statium zajistit vyznamny podil na strukturdlni
pomoci EU i po piistoupeni jesté chudsich kandidétskych zemi.?

Ohledné novych opatieni pro uzsi spolupraci vyjadfily kandidatské zemé& pomérné ne-
jednoznacnd stanoviska. Podle Smlouvy z Nice se mohou skupiny nejméné osmi zemi do-
hodnout na prohloubeni integrace v oblastech plisobnosti EU. Autorizace k uZi spolu-
praci musi byt potvrzena Radou EU, ktera rozhodne hlasovanim kvalifikovanou vétsinou,
a to na rozdil od jednomyslného hlasovéni, které u této procedury vyZadovala Amstero-
damskd smlouva. Iniciativy v oblasti uzsi spoluprace museji respektovat seznam podmi-
nek, které neumoZnuji vyjimky z acquis communautaire a z jednotného trhu a které za-
Jistuji otevienost novych iniciativ v§em ¢lenskym statam, které se k nim mohou pozdéji
pfipojit. Nova opatfeni jsou aplikovatelna ve vSech oblastech politiky EU, v&etné spoled-
né zahrani¢ni politiky, ovSem s vyjimkou v oblasti obrany, kterou si vymohla Velka Bri-
ténie s podporou Svédska a Irska.5’

Je zjevné, Ze nova opatfeni pro uzsi spolupraci mohou mit na kandidatské zemé znac-
ny vliv. Jedinym z kandidata, ktery jasné formuloval své stanovisko k uZ3i spolupraci
b&hem mezivladni konference, bylo Polsko. Jeho postoje v§ak mohou byt vnimany ja-
ko dobry piiklad obav, které tato koncepce u kandidatskych zemi vyvolava. Hlavni oba-
vou, kterou polska vlada vyjadtila v souvislosti s uZi spolupraci, byla moZnost zimérné-
ho nebo nelimyslného vytvoreni Evropy ,,dvou drovni®, v niZ by méné rozvinuté lenské
staty (tj. 1 nynéj8i kandid4ti) mohly byt zafazeny do druhé divize. Takové druhofadé po-
staveni by bylo zjevné neakceptovatelné a znehodnotilo by 1éta pfipravy, jakoZ i znagné
obéti, které byly u¢inény pro pfistoupeni k EU.%® Pro n&které z kandidatskych zemi proto
rozhodnuti o uZsi spoluprici pouze posiluje existujici obavy, Ze k novym Elenskym statim
se po jejich vstupu do EU nebude pfistupovat rovnopravng.

Nejveétsi spory na summitu v Nice v8ak vyvolalo jednéni o hlasovacich procedurach
a o rozd€leni hlast v Radé EU a kiesel v Evropském parlamentu mezi souCasné a budou-
ci Clenské staty. DosaZena dohoda z Nice vytvali komplexni systém ,,trojité majority*.
Aby mohla byt rozhodnuti schvélena, je zapotfebi asi 71 % hlast v Radg, podpora v&ti-
ny Clenskych statd a hlasy ¢lenskych statd, které reprezentuji alespoii 62 % populace Unie.
Také bylo dohodnuto, Ze prah pro schvéleni rozhodnuti bude zvySen aZ k 74 % a tzv. blo-
kujici mensina na 91 hlast poté, kdy Unie bude mit 27 &lend.>® Piijimat rozhodnuti v roz-
Sifené Unii tak bude mnohem obtiZn&j¥i neZ doposud.

Bezprostfednim zdjmem kandidétskych zemi bylo rozd&leni hlas v Radg a kiesel v Ev-
ropském parlamentu, které bylo dohodnuto v Nice. Polské vlada poplaSené reagovala na
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pvodni navrh francouzského predsednictvi, ktery Polsku pridéloval o jeden hlas méné
nez Spanélsku, které méd obdobné& velkou populaci (viz nasledujici tabulka). Po telefona-
tech s vladnimi predstaviteli Némecka, Francie, Spanélska, Danska a Svédska a po zvefej-
néni oficialniho memoranda, které tvrdé kritizovalo postup jednéni v Nice, Polsko ziskalo
podporu pro pfidéleni paritniho po&tu hlasi se Span&lskem (27 hlasi1). Zejména vzhledem
k tomuto dsp&$nému lobovani polsky premiér Jerzy Buzek pozdéji oznacil vysledek z Nice
jako ,,vyjimegné vyhodny* pro jeho zemi.®0

Ostatni kandidétské zemé jiz tolik $t€sti nemély. Rumunsko, postradajici politicky vy-
znam Polska a z toho vyplyvajici podporu ze strany ¢lenskych statl, dostalo pfidéleno
pouze 14 hlas v Radé (4j. jen o jeden hlas vice neZ Nizozemsko), a to navzdory vétSimu
poctu obyvatel. Vysledek by byl pro Rumunsko je§té horsi, kdyby nebylo belgického pre-
miéra Guye Verhofstadta, ktery oddalil zavére¢nou dohodu a pomohl ziskat jeden doda-
tedny hlas pro Rumunsko a dva pro Litvu.®! Litvé se podafilo vylepsit svou pozici aZ po
intenzivnim lobovani ze strany svého prezidenta a premiéra.%? K dal§im ,,poraZenym* pfi
déleni hlast v Radé patii LotySsko, Slovinsko a Estonsko, kterym byl pridélen stejny po-
et hlast (Ctyfi) jako Lucembursku, prestoZe jejich pocet obyvatel je tiikrat vét§i. Rovnéz
Malta ziskala o jeden hlas méné& nez Lucembursko, piestoZe jeji poCet obyvatel je pouze
zanedbatelné mensi neZ populace Lucemburska.

Rozdéleni hlasi v Radé a kresel v Evropském parlamentu
pro soucasné a budouci ¢lenské staty (Smlouva z Nice)

Soucasni Clenové
Zemé Populace Nynéjsi Nové Parlamentni | Parlamentni
(v mil.) pocet rozdéleni kresla kresla
hlasi* hlasii (nyni) (v budoucnu)
Né€mecko 82,038 10 29 99 99
Velka Britanie 59,247 10 29 87 72
Francie 58,966 10 29 87 72
Italie 57,610 10 29 87 72
Spanélsko 39,394 8 27 64 50
Nizozemsko 15,760 5 13 31 25
Recko 10,533 5 12 25 22
Belgie 10,213 5 12 25 22
Portugalsko 9,980 5 12 25 22
Svédsko 8,854 4 10 22 18
Rakousko 8,082 4 10 21 17
Dansko 5,313 3 7 16 13
Finsko 5,160 3 7 16 13
Irsko 3,744 3 7 15 12
Lucembursko 0,429 2 4 6 6

Pokracovdni na s. 17
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Kandiddtské zemé
Zemé Populace Nynejsi Nové Parlamentni | Parlamentni
(v mil.) pocet rozdélent kresla kresla
hlasi™ hlasii (nyni) (v budoucnu)
Polsko 38,667 8 27 - 50
Rumunsko 22.489 6 14 - 33
CR 10,290 5 12 - 20
Madarsko 10,092 5 12 - 20
Bulharsko 8,230 4 10 - 17
Slovensko 5,393 3 7 - 13
Litva 3,701 3 7 - 12
Loty$sko 2,439 3 4 - 8
Slovinsko 1,978 3 4 - 7
Estonsko 1,446 3 4 - 6
Kypr 0,752 2 4 - 6
Malta 0,379 2 3 - 5

* Piepodteno podle nyn&jiiho rozdéleni na EU o 27 Elenech.
Pramen: Smlouva z Nice; Financial Times, 12. 12. 2000, s. 2.

Je3t€ vetsi nesrovnalosti se objevily u rozd€leni kiesel v Evropském parlamentu. Zjev-
nou obé&ti diskriminace bylo Estonsko, které ziskalo stejny pocet kiesel jako Lucembur-
sko, pfestoZze ma trikrat vétsi populaci, a Slovinsko, které obdrZelo jen o jedno kieslo vi-
ce neZ Lucembursko, ackoli ma Ctyfikrat v&t§i populaci. Nejhlasit&jsi kritika viak zaznéla
z Budapesti a z Prahy, které shodné obdrZely 20 kiesel, tj. o dvé méné& neZ Belgie, Recko
a Portugalsko, stavajici ¢lenské stity s obdobnym poctem obyvatel. Tyto nesrovnalosti se
objevily b&hem poslednich hodin jednani za G&elem ziskani podpory Recka a Portugalska
pro dohodu o rozd&leni hlasti v Rad€. Rozhotcené vlady Madarska a Ceské republiky po
oznameni t&chto vysledkd pozadovaly revizi po¢tu jim pfidélenych kiesel. Budapest i Pra-
ha argumentovaly, Ze by absence rovného piistupu mohla negativné ovlivnit vefejné ming-
ni ve vztahu k EU v té€chto zemich a posilit existujici obavy, Ze s kandidatskymi zem&mi
bude po jejich vstupu zachazeno jako s druhofadymi ¢leny. Obé vlady shodné prohlasily,
Ze jestlize Unie nebude korigovat tyto nesrovnalosti v rozdé€leni kiesel v Evropském par-
lamentu, budou trvat na zafazeni této otazky do vstupnich jednani. V reakci na tyto a dal-
§i protesty o nerovném pfistupu ke kandidatskym zemim v Nice francouzsky prezident
Chirac prohlasil, Ze je jen pfirozené, aby nové Clenské staty mély vici stavajicim &leniim
,»handicap*.63

Obecné 1ze fici, Ze pies formalni nepfitomnost na summitu v Nice se kandidatské zemé&
snaZily ovlivnit prib&h jednani zejména prostiednictvim kontaktt s vliddami soudasnych
¢lenskych statd a s Evropskou komisi. Polskd vldda pouZila téZ vef'ejny natlak zvef'ejne-
nim kritického memoranda, kterym se snaZila zvrétit pro ni nepfiznivy vyvoj jednani. Né-
které Clenské staty v Nice vystupovaly v roli neformalnich obh4jcti z4jmt kandidatskych
zemi. Némecko se napt. situovalo do role silného obhdjce Polska. Belgicky premiér zase
prosazoval ze zjevné altruistickych ditvod(l z4jmy Rumunska a Litvy.%* Problémem toho-
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to systému nepiimé reprezentace je jeho nerovnopriavnost. Zajmy kandidatd bez stlnych
madvokati nebo téch, ktefi jsou mali a politicky méné vyznamni, byly v Nice méné pod-
porovany a nebyla jim vénovana patfi¢na pozornost. Pozice kandidatskych zemi byla ta-
ké oslabena druhoradou pozici pfedsedy Komise Romano Prodiho, ktery byl v Nice vy-
znamné zastinén hostitelem summitu, francouzskym prezidentem Chiracem. Prestoze Prodi
v Nice opakované upozoriioval predstavitele ¢lenskych statd, aby vzali seridzné v dvahu
zajmy kandidatskych zemi, jeho argumenty intervenujici v jejich prospéch mély jen vel-
mi omezeny dopad.®?

INSTITUCIONALNI REFORMA V OBDOBI PO SUMMITU V NICE

Dohodou o institucionélni reformé v3ak pro kandidétské zemé tato zaleZitost nekonéi.
Predtim neZ bude mozné roz§iren{ realizovat, museji vSechny ¢lenské staty ratifikovat
Smlouvu z Nice. Obsahové minimalisticka smlouva by méla ratifikaci usnadnit a urych-
lit tak, aby bylo mozné drive zah4jit ratifikaci prvnich dohod o pfistoupeni. Kandidat-
ské zemé z tzv. Lucemburské skupiny podporovaly paralelni ratifikaci Smlouvy z Nice
a prvnich dohod o pfistoupeni, aby pfistoupeni prvnich kandidatd mohlo prob&hnout
brzy poté, kdy Smlouva z Nice vstoupi v platnost (napf. jiZ v lednu 2003). Unie vSak ten-
to pfistup odmitla s tvrzenim, Ze ratifikace dohod o pfistoupeni mize zacit aZ po ukon-
Ceni ratifikace Smlouvy z Nice.% Kandidatské zemé& namitaly, Ze podle zavéra helsinské-
ho summitu neni paralelni ratifikace vyloutena. Séf Eeského vyjedndvaciho tymu a statni
tajemnik pro evropské zaleZitosti Pavel Telicka k tomuto tématu poznamenal: ,, Pro po-
sloupnost ratifikaci neni Zddny prdvai ani vécny divod, Zddny presvédcivy argument.
Telicka rovnéZ navrhl, Ze jednou z alternativ by byl zpisob, kdy ty ¢lenské staty, které
ratifikuji Smlouvu z Nice, poté ihned pfistoupi k ratifikaci dohod o piistoupeni.¢’” Nicmé-
né& strategie roz$iteni potvrzena Evropskou radou v Nice predpokladd, Ze vyjednavani ob-
tiznych kapitol, jako je zemédé€lstvi ¢i strukturdini a kohezni politika, bude zahdjeno az
v prvni poloving roku 2002.%8 Tento Casovy pldn naznaduje, Ze prvni dohody o pfistou-
peni nebudou podepsany diive nez na konci roku 2002, coZ vyluuje moZnost paralelni
ratifikace.

Dalsim vysledkem z Nice, ktery ma vliv na roz§ifeni, je dohoda o dalgich institucionél-
nich reformach, které by mély probéhnout v nésledujicich letech. Agenda téchto reforem
zahrnuje takové otazky, jako je formalni rozdéleni kompetenci mezi rizné drovné vlady,
zjednodudeni smluv o EU, pravni statut Charty zékladnich prav, budouci role narodnich
parlamentd v rozhodovacich procesech Unie a spole¢na obrannd politika. VEtSina z vySe
uvedenych otdzek byla zdmérné vyfazena z agendy jednéni konference, a proto mohou byt
povaZovany za tzv. zbytky z Nice.®

V pribéhu jednéni loniské konference naristala podpora mySlenky svoldni nové konfe-
rence, kterd by diskutovala o t&€chto otdzkach. Ac¢koli nékolik ¢lenskych statd vyjadrilo
podporu této my$lence (vCetné Itdlie a zemi Beneluxu), jejim nejsilngj§im advokatem by-
lo Némecko. Divodem zajmu vlady kancléfe Gerharda Schrodera byl tlak ze strany spol-
kovych zemi, které usiluji o garance, jez jim maji zajistit ochranu pied dalsi erozi jejich
ustavnich pravomoci evropskou integraci. Nékteré konzervativni zemské viddy dokonce
navrhly, Ze mohou blokovat ratifikaci novych dohod o pfistoupeni v Bundesratu, jestlize
nebudou uspokojeny jejich poZadavky ohledné jasného oddéleni kompetenci mezi rizny-
mi Grovnémi vlady (EU, narodni, regionélni).”® Poté, kdy v Nice pfislibila podporu Velka
Britanie, ziskal kanclér Schroder pro svij navrh i francouzskou vladu. Ta mu poskytla svou
podporu ve snaze o kompenzaci Némecka za jeho souhlas se zachovanim parity hlast v Ra-
dé EU s Francii, prestoZe ma Némecko vét§i poéet obyvatel nez Francie.

Jednim z vysledkd summitu v Nice bylo tedy rozhodnuti o svolani nové mezivladni
konference v roce 2004, kterd by méla diskutovat o rozdéleni pravomoci mezi jednotlivy-
mi drovnémi vlady v EU a o dalSich otdzkéch, které se nedostaly do agendy minulé kon-
ference. PrestoZe agenda konference pro rok 2004 zistava oteviend, Evropska rada jiZ de-
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klarovala, 7e by se v piipravném procesu na tuto konferenci mélo diskutovat o nasleduji-

cich otazkach:

s jak vytvofit a monitorovat presn&jsi ureni kompetenci mezi EU a ¢lenskymi staty tak,
aby byl reflektovan princip subsidiarity;

o statut Charty zakladnich prav, ktera byla vyhldSena v Nice;

= zjednoduseni smluv o EU tak, aby byly piehlednéjsi a srozumitelnéjsi bez toho. aby by-
1o zménéno jejich znéni;

» role narodnich parlamentil v evropské architektufe.”!

Diskuze o svolani nové konference pied summitem v Nice vyvolaly znepokojeni v kan-
didatskych zemich, které se obavaly, Ze by nové konference mohla predstavovat dalsi pod-
minku rozsifeni, £imZ by se op&t oddalil vstup nejlépe piipravenych kandidati. Podle Ces-
kého velvyslance pfi EU Libora Se¢ky by rozhodnuti o stanoveni data dal$i mezivladni
konference v Nice vyslalo znepokojivy signél kandidétskym zemim: ,, Urceni roku 2004
jako data pFisti konference znamend, Ze rozsifeni se pred rokem 2004 neuskutecni. Clen-
ské stdty by mély vysvétlit, Ze zde neni novd prekdzka rozSireni. “7* Kandidatské zemé rov-
n&Z argumentovaly, Ze by jim mé&la byt umoZnéna plnd aast na budoucich jednanich, jakoZ
i moZnost ovlivnit sestavovani agendy konference, i kdyZ jest¢ v dobé jednani nebudou
leny EU.7?

Evropska rada v Nice reagovala na obavy kandidéitskych zemi prohlaSenim, Ze nova
konference ,, nebude predstavovat Zddnou prekdZku nebo podminku pro proces roziireni.
Navic, ty kandiddtské zemé, které budou mit s Unii uzaviena vstupni jedndni, budou pri-
zvdny k ucasti na konferenci. Ty zemé, které jesté nebudou mit uzaviena vstupni jedndni,
budou pFizvdny jako pozorovatelé. “ Evropska rada rovnéZ pfislibila, Ze se kandidatské ze-
mé budou moci podilet na pfipravném procesu konference ,, zpiisobem, ktery bude jesté
urcen*.” Jednou z moZnosti, o nichZ se v této souvislosti diskutovalo na setkani Evrop-
ské rady 7. prosince, bylo vyuZiti Evropské konference jako féra pro vyménu nézorii na
institucionalni reformu v obdobi po summitu v Nice.”> Ale i pfes ujiit&ni ze strany EU pfe-
trvdvaji v kandidatskych zemich obavy ohledné moZnosti vyuziti konference v roce 2004
Jjako nastroje k oddéleni rozsiieni.

Jaké postoje k otdzkadm navrZenym k diskuzi na nésledujici konferenci lze od kandidat-
skych zemi oekédvat? Vzhledem k jejich zkuSenosti s vidéi roli Komise ve vstupnim pro-
cesu a také proto, Ze vétSina z nich jsou malé zemé, je pravdépodobné, Ze soucasné kan-
didatské zemé zlstanou stoupenci silné a reprezentativni Komise s pfipadnou podporou
piimé volby jejiho pfedsedy. Zéroveii navzdory opakovanym prohldSenim odmitajicim
oslabeni nebo ,,roziedéni* EU6 1ze odekdvat, Ze postkomunistické zemé& s Cerstve ziska-
nou nezévislosti a se znaCnou citlivosti na svou suverenitu budou preferovat zachovani
mezivladniho charakteru EU jako unie narodnich statd. Je pravdépodobné, Ze budou napr.
podporovat vétsi roli pro nirodni parlamenty v rozhodovacich procesech Unie a vyjasné-
ni kompetenci mezi EU a narodnimi vladami. Existuje zde téZ moZnost, Ze budou vice
skeptické ke spolecné evropské bezpeénostni a obranné politice, a to vzhledem k jejich
vnimani NATO jako ochrany proti obrozujicimu se Rusku. Tyto predpoklady jsou samo-
ziejmé velmi spekulativni a budouci postoje kandidatskych zemi (nebo budoucich ¢lent)
budou s urcitosti odrazet rozdily v jejich velikosti a politickych zdjmech. Jedinou jistotou
je, Ze jednani piisti konference budou vytvaret komplexni a zatim stéZi piedvidatelné koa-
lice z&jmid mezi souc¢asnymi a budoucimi Elenskymi staty.

* ok sk

Loniska mezivladni konference a Smlouva z Nice maji znany vliv na z4jmy kandidath
na ¢lenstvi v EU. Nejvyznamné&jsi skutenosti pro kandidétské zemé je, Ze summit v Nice
ukondil jednani konference a oteviel cestu k rozSifeni. Zmény dohodnuté na summitu
v Nice, v&etné rozdé€len{ hlasti v Rad€ EU a kiesel v Evropském parlamentu, budou také
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ovliviiovat pozice a z&jmy kandidatskych zemi po jejich vstupu do EU. Proto budou tato
rozhodnuti také plisobit na vnimani Unie obCany téchto zemi, a tim i na vys$i vefejné pod-
pory pro vstup do EU.

Na mezivladni konferenci a v diskuzi o institucionélnich reformach byly kandidatské
zemé pouze perifernimi hraci. Jak Unie slibila na helsinském summitu, byly informovany
o vyvoji jednani konference prostiednictvim schizek organizovanych predsednictvim EU
a byl jim umoZnén piistup ke v8em pracovnim dokumentiim. Kandidatské zemé byly téz
pozadany o prezentaci svych stanovisek k institucionalni reformé. Ackoli vSechny zemé
této moZnosti vyuzily, jejich stanoviska nebyla dostate¢né podrobna. Pouze Polsko doru-
¢ilo podrobnou prezentaci svych ndzori, kterd $la obsahové déle neZ obecné dopisy, kte-
ré kandidatské zemé zaslaly portugalskému predsednictvi pied zacitkem konference. Ma-
l1a konkrétnost poziénich dopist byla dana zejména tim, Ze kandidatské zemé nebyly
formalnimi, hlasujicimi ucastniky konference, a tak jejich nazory nemély patfi¢nou vahu.
Jedinou vyjimkou v tomto ohledu byla otizka velikosti Komise. Zde silnd podpora kan-
didatskych zemi pro zachovani prava kazdého ¢lenského stitu nominovat svého komisate
posilila pozici men$ich ¢lenskych statd pfi jednanich v Nice a zfejmé méla vliv i na ko-
neéné rozhodnuti o zachovéni velikosti Komise.”’

Stanoviska kandidatskych zemi k otdzkam konference v rozsahu, v jakém byla prezen-
tovdna, vykazuji znacnou miru shody, a to s vyjimkou Polska, jehoZ nazory se od ostat-
nich kandidatskych zemi znaéné ligily v otdzce rozd€leni hlasi v Radé EU. Polska vlada
byla mezi kandidatskymi zemé&mi osamocena ve své podpote pierozdéleni hlasii ve pro-
spéch vétSich Elenskych statd. V tomto ohledu odli$né postoje kandidétskych zemi reflek-
tuji rozdily mezi velkymi a malymi Elenskymi stity EU. Polsku umoznila na summitu
v Nice jeho velikost a podpora ze strany Némecka dosahnout tpravy svého poctu hlasa
smérem nahoru, a tak si zajistit paritu se Span&lskem. Predpokladané obdobi vstupu, tedy
dalsi faktor odliSujici kandidatské staty na ty, které ocekavaji vstup v prvni nebo druhé
vIné roz§ifeni (nebo jesté pozdé€ji), vyznamné neovlivnilo formulaci stanovisek kandidat-
skych zemi ke konferenci. Pouze osaméla podpora Bulharska pro prohloubeni koncepce
uzsi spoluprdce mohla vyplyvat z pfedpokladu, Ze jeho relativné mala nadé€je na brzké pri-
¢lenéni k Unii muZe byt zvySena, jestlize dojde k vétsi diferenciaci uvniti EU.

U v8ech kandidétskych zemi panovala shoda v jejich hlavnim cili, kterym bylo Gspé&s-
né ukonceni konference a pfijeti relativné minimalistické, ratifikovatelné smlouvy tak,
aby nedoslo k oddéleni rozsifeni. Kandidatské zemé rovnéz doufaji, Ze budou hrat roz-
hodujici roli v budoucich diskuzich o budouci evropské architektufe jiz jako plnopravni
¢lenové EU.

! Dvanict kandid4tskych zemi, které v sougasnosti vyjedndvaji vstup do EU, jsou: Bulharsko, Cesk4 republika,
Estonsko, Kypr, Litva, Loty8sko, Madarsko, Malta, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko. Turecku, kte-
ré ziskalo statut kandidata ¢lenstvi v EU v prosinci 1999, jesté€ nebylo umoZnéno zahdjit vstupni jednani.

2 Ptedb&zny text Smlouvy z Nice byl pfijat Evropskou radou na summitu v Nice, ktery se konal od 7. do 11. pro-
since 2000. Po provedeni pravni a lingvistické upravy textu byla jeho findlni verze formilné podepsina
26. unora 2001. Smlouva z Nice upravuje zikladni smluvni rdmec EU, konkrétné Smlouvu o Evropské unii
(TEU) a Smlouvy o Evropskych spolecenstvich (TEC). Jako pfilohy jsou k textu pfipojeny Protokol o rozsite-
ni Evropské unie a ti'i deklarace, které se vztahuji k roz§ifeni a budoucnosti EU. Viz Treaty of Nice, SN 533/00. -
Brussels, 12. 12. 2000.

3 European Comnission, Europe and the Challenge of Enlargement; dodatek k Presidency Conclusions of the
European Council in Lisbon, 26-27 June 1992. In: The European Councils: Conclusions of the Presidency
1992-1994, Brussels, European Commission, Directorate-General for Information, 1995, s. 26.

4 European Commission, Europe and the Challenge of Enlargement, s. 26-27. V lednu 1995 tfi byvalé zemé
EFTA - Rakousko, Finsko a Svédsko — vstoupily do EU. Norsko (také &len EFTA) vyjednalo své podminky
vstupu, ale volici ¢lenstvi odmitli v referendu v listopadu 1994.

5 Viz European Council in Copenhagen, 21-22 June 1993: Presidency Conclusions. In: The European Councils,
cit. dilo, s. 86.

6 European Council at Corfu, 24-25 June 1994: Presidency Conclusions, In: The European Councils, cit. dilo,
s. 136.
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7 Cannes European Council, 2627 June 1995: Presidency Conclusions. In: The European Councils: Conclu-
sions of the Presidency 1995, Brussels, European Commission, Directorate-General for Information, 1995,
s. 13-14.

8 Viz Southey. Caroline: Brittan Urges 1GC Status for East. Financial Times, 12. 9. 1995, s. 2. Viz téZ Financial
Times. 27. 9. 1995, 5. 3.

Y Madrid European Council, 15-16 December 1995: Presidency Conclusions. In: The European Councils. cit.
dilo, 1995, s. 55.

10 Uvedend smlouva byla formdln€ podepséana 2. 10. 1997 v Amsterodamu.

I Protocol on the Institutions with the Prospect of Enlargement of the European Union. Treaty of Amsterdam,
Luxembourg, Office for Official Publications of the European Communities, 1997, s. 111. Analyza jednotli-
vych opatieni smlouvy viz Duff, Andrew (ed.): The Treaty of Amsterdam: Text and Commentary. London: Fe-
deral Trust, 1997.

i2 Analyza detailnich postoji Komise viz European Commission, Agenda 2000: For a Stronger and Wider Uni-
on. Bulletin of the European Union, Supplement 5/97, s. 12-13. Analyza pozic Evropského parlamentu viz
European Parliament, Resolution on the Communication from the Cominission, Agenda 2000: For a Stronger
and Wider Union, COM(97)2000 — C4-0371/97, PE 264.945, 4. 12. 1997, s. 8-9. K nejveétsi kritikim vysled-
ki z Amsterodamu patfily Belgie, Itdlie a Francie. V deklaraci, ktera byla pfiloZena k zav€re¢né verzi Amste-
rodamské smlouvy, vlady téchto zemi zdiraznily, Ze opatieni smlouvy o institucionalni reformé byla nedo-
state¢nd a Ze dal3i instituciondlni reforma je ,,nezbytnou podminkou pro uzavieni prvnich vstupnich jednani, —
Treaty of Amsterdam, Declaration by Belgium, France and Italy on the Protocol on the Institutions with the
Prospect of Enlargement of the European Union, s. 144. Na schiizce ministra zahrani¢i EU v zaii 1997 po-
hrozila belgickéd vlida zablokovédnim rozgifeni, jestlize nebude realizovana adekvitni reforma instituci. Viz
Barber, Lionel ~ Smith, Michael: EU States in Revolt Over Cost of Admitting Poorer Members. Financial Ti-
mes, 16. 9. 1997, s. 16.

13 Viz komentéfe polskych vladnich dfednikd citované in: Agence Europe, No. 7300, 14.-15. 9. 1998, s. 4-16.
Viz 162 Agence Europe, No. 7315, 5.-6. 10. 1998, s. 3. Viz rovnéZz Agence Europe, No. 7321, 14. 10. 1998,
s. 8.

14 Vybor byl ustaven Evropskym parlamentem (EP) a za souhlasu Komise v prosinci 1998 poté, kdy se skupina
mittee Report, 1999.

15 Viz Presidency Conclusions of the Cologne European Council, 3—4 June 1999. Pretisténo in: Agence Europe.
Europe Daily Bulletin, No. 7480, 6. 6. 1999 (speciélni vydani), s. 15. Viz téZ Presidency Conclusions of the
Helsinki European Council, 10~11 December 1999, odstavce 15 a 16, <http://europa.eu.int/council/off/conc-
lu/dec99_en.htm>.

16 Viz Presidency Conclusions of the Santa Maria da Feira European Council, 19 and 20 June 2000. Pfetisténo
in: Agence Europe. Europe Documents, 22. 6. 2000, No. 2195, s. 2.

17 Viz Helsinki Presidency Conclusions, odstavec 5.

18 K diskuzi o mezivladni konferenci pted summitem v Helsinkach viz Baun, Michael J.: A Wider Europe: The
Process and Politics of European Union Enlargement. Lanham, MD: Rowman & Littlefied, 2000, s. 188-191.
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helsinského summitu viz Smith, Michael: Candidates Target 2003 for Entry. Financial Times, 13. 12. 1999,
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20 Viz Agence Europe. Europe Daily Bulletin, No. 7742, 22, 6. 2000, s. 5.
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Europe Daily Bulletin, No. 7623, 28.-29. 12. 1999, s. 3—4. Viz téZ navrhy portugalského pfedsednictvi na or-
ganizaci mezivlddni konference in: Agence Europe. Europe Daily Bulletin, No. 7638, 21. 1. 2000. Viz rovnéz
Agence Europe. Europe Daily Bulletin, No. 7640, 24.-25. 1. 2000, s. 6.
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in: Agence Europe. Europe Daily Bulletin, No. 7665, 28.-29. 2. 2000.

24 Viz Republic of Poland, Ministry of Foreign Affairs, Intergovernmental Conference 2000: The Polish Position,
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Pozndmka

Staf je zkrdcenou verzi Eldnku publikovaného autory v Journal of International Relations
and Development, Vol. 4, No. 1, 5. 13-37.

MEZINARODNI VZTAHY 3/2001 23




	Blank Page



