RECENZE

Pokus 0 hodnotové i geografické
vymezeni Evropy

Hans-Gert Pottering — Ludger Kiihnhardt: Kontinent Evropa: Jddro, pfechody, hrani-
ce. 1. vyddni. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 2000, 261 stran,
ISBN 80-86130-12-6 (z némeckého origindlu Kontinent Europa: Kern, Uberginge,
Grenzen. Ziirich: Edition Intefrom, 1998).

Nad autorstvim recenzované knihy se sesli vyznamny evropsky politik a spolecensko-
védni analytik, konkrétné predseda frakce Evropské lidové strany v Evropském parla-
mentu a predseda jeho pracovni skupiny Rozsifeni Evropské unie / Agenda 2000 profesor
Hans-Gert Pottering a teditel Centra pro vyzkum integrace Evropy na bonnské univerzité
profesor Ludger Kiihnhardt. Vyrazem uvedeného autorského spojeni je, Ze se text publika-
ce opravdu snazi, a to do jisté miry tspésné, v sobé integrovat prvky urcité politické vize
s analyzou stavajici situace. Hodnotova vychodiska, na nichz je vyklad postaven, se roz-
hodné nepokousi zakryvat politickou orientaci (pfinejmensim) jednoho z autorti. V kazdém
ptipade jde vSak o velmi umirnény a nekonfronta¢né ladény konzervatismus, ktery se snazi
v z4jmu funkcniho a Zivotaschopného sjednocovani evropského kontinentu vyhledavat spi-
Se to, co jednotlivé politické proudy sjednocuje, nez to, co by je mohlo stavét proti sobé.

Text knihy je rozd€len do Sesti hlavnich kapitol, dale ¢lenénych do celé fady subkapi-
tol a usekil. Celkove lze fici, Ze vyklad je veden od snahy o postiZzeni nejdulezitéjsich ideo-
vych kofenli soucasné evropské civilizace, které do velké miry vyplyvaji z jejiho dosa-
vadniho historického vyvoje, pres Usili o jeji geografické vymezeni (vCetné identifikace
urcitych ,,Sedych zo6n“, kde se stfetavaji rizné, Casto protichidné vlivy) az po vSestrannou
charakteristiku soucasného stavu evropské ekonomické i politické integrace v ramci Ev-
ropské unie (EU). Tento vyklad je pak v poslednich dvou kapitoldch doplnén uréitym za-
mySlenim nad tlohou EU v rdmci globélnich mezindrodnich vztahll a perspektivami dal-
S$iho vyvoje integracniho procesu.

Prvni kapitola se snazi o velmi stru¢né nastinéni jednotlivych epoch, jimiz Evropa ve
svém dosavadnim vyvoji progla, a to od starovékého Rima pies rlizna obdobi kiestanské
epochy az po moderni vék, ktery sice z kiestanskych tradic v mnohém cerpd, avSak nelze
ho rozhodné definovat pouze na jejich zaklad€. Zna¢né neorganicky vSak v jejim rdmci
pusobi prvni subkapitola, podavajici pouze suchy prehled urcitych dat a faktii o soucasné
EU. Autortim v zZadném pfipad¢€ nejde o historicky vyklad konkrétnich udalosti, ale o po-
stizeni hlavnich ideji, které staly v jejich pozadi a jeZ v prabéhu staleti prodé€laly fadu po-
zoruhodnych metamorféz az do podoby zakladnich principQ, na nichZ spocivd soucasna
EU (v ramci ideovych tvah si pfitom v§imaji rovnéz nékterych geopolitickych posunil na
nasem kontinenté). Nevyhybaji se pfitom ani historickym paraleldm konkrétnich udélos-
ti. Na nich chtéji ilustrovat, Ze pres vSechny odli$nosti ,,dobovych parametra* konkrétnich
udalosti ziistavaji néktera eticka a mocenska dilemata, pfed nimiZ jednotlivi historicti ak-
téfi stoji, v podstaté stale stejna.

Na piikladu nedspésné snahy cisare Oty III. z obdobi okolo roku 1000 o sjednoceni Ev-
ropy na imperidlnim a nasilném zékladé napt. dovozuji, Ze ,, Evropa miiZe existovat pouze
tehdy, jestlize bude sledovat dvé premisy, které mohou stdt navzdjem v rozporu. Na jedné
strané potiebuje ideu Evropy, predstavu o cili svého sjednoceni. Na druhé strané jsou nut-
né struktury a mechanismy, které partnersky zohledriuji rozlicné sily a regiony. Je-li nékde
»idea Evropy« pocitovdna jako vyraz hegemonidlniho isili jedné sily, ztrdci Evropa jako
idea a jako jednotnd skutenost piidu pod nohama. “! Vyboje tého? cisafe smérem na vy-
chod vici polabskym Slovaniim, vedené pod heslem §ifeni kiestanstvi, se vSak setkavaji
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se sympatiemi autord, ktefi dokonce vidi urcité paralely mezi touto politikou a budoucim
roz§ifenim EU smérem na vychod.? S timto zavérem by jisté bylo moZné v kontextu his-
torické zkuSenosti ceského naroda polemizovat. Zaroven autory rozhodné nelze podezirat
ze skrytych sympatii k némeckému imperialismu minulych stoleti, i kdyZ jsou ziejmé pii-
li§ v zajeti svého kiestanského univerzalismu.

Do ur¢ité miry v reportaZnim duchu je ladéna druha kapitola recenzované knihy — Ces-
ty po hranici: Hleddni stop Evropy na Vychodé. Jeji podstatnou ¢ast tvori lieni dojmu
G. Pétteringa z jeho cest po riznych oblastech, které je mozné povaZovat za periferii Ev-
ropy v geografickém i politickém smyslu. Tyto cesty vykonal ve své funkci poslance
Evropského parlamentu v pribéhu 90. let. Konkrétné Slo o navstévy nékolika balkanskych
zemi (Rumunska, Bulharska a Makedonie) a celé fady postsovétskych republik (Ruska,
Béloruska, Moldovy, Ukrajiny, Gruzie, Arménie, Azerbéjdiému, Kazachstanu, Uzbekista-
nu, Tadzikistanu, Turkmenistanu a Kyrgyzstinu).

Ve vsech téchto cestopisnych Crtach se snazi své bezprostiedni dojmy zasadit do ram-
ce obecnéjsich predstav o Evropé€. Jeho cestopisnym dojmiim pfitom v nékterych ptipa-
dech nelze upfit dost ptisobivy osobni rozmér, kdyz li¢i sva setkani s prostymi lidmi.
Svym li¢enim se mj. snaZi lidi na Zapadé alesponi informovat o tom, Ze vySe zminéné ze-
mé vibec existuji a Ze z hlediska geopolitickych zajmt zapadnich zemi maji urcité vétsi
¢i mensi vyznam. Na nékolika mistech pak vyzyva Zapad a predev§sim EU k podpote ne-
zavislosti nové vzniklych statd, kterd na minimum omezi rizika moznych recidiv impe-
ridlnich komunistickych aspiraci.? Podle autorova nazoru hraje politicky Zapad velmi da-
leZitou roli rovnéZ ve strategickych tivahach byvalych sovétskych republik, nebot pry
., tyto nové stdty se k Zdpadu obraceji vidy, kdyZ se snaZi definovat svou novou identitu,
kdy? hledaji cile budouct strategie a kdy? se v nich diskutuje o politickém vddu“.*

Z hlediska skute¢nych strategickych z4jmt Zapadu stavi viak nejvyse Azerbdjdzdn, a to
predevsim z diivodu jeho obrovskych zasob ropy nachézejicich se v Kaspickém mofi (pry
jde 0 ,,¢tyi- azZ pétindsobek zdsob v Severnim moii“),> ktera by mohla do zna¢né miry na-
hradit dovozy z oblasti Perského zalivu, jejiz dalsi politicky vyvoj je pry nepiedvidatelny.®
Zaroven vSak znacn€ kriticky hodnoti politickou situaci v této zemi (stav z roku 1996), ne-
bot ,,moc md v této zemi v rukou opét stard komunistickd nomenklatura, vedend preziden-
tem Gejdarem Alijevem, ktery byl nejdriv Séfem tamni KGB, pak Séfem komunistické stra-
ny a poté povysil do moskevského politbyra“.”

V casti druhé kapitoly, vénované celkové charakteristice souc¢asnych vztahi mezi EU
a byvalymi socialistickymi staty stfedni a vychodni Evropy a jejich smluvnim zakladim,
se vSak objevuje vzhledem k renomovanosti obou autorti zardzZejici nepresnost, Ze asociac-
ni dohody (tzv. evropské dohody) byly s deseti stity tohoto regionu uzavieny na dobu de-
seti let, zatimco ve skute¢nosti tyto dohody maji ¢asové neohrani¢enou platnost.

Stfedomoft'skou a transatlantickou dimenzi vnéjSich vztahii EU se zabyva tfeti kapitola
recenzované knihy s nazvem More déli — more spojuje. Velka pozornost je zde vénovana
problematice Turecka a jeho vztaht s EU. Z geopolitického hlediska povaZuje tuto zemi
jednoznaéné za hegemona stfedomoiského prostoru, jehoZ skutecny vyznam tento prostor
dokonce piesahuje: ,, Po ukonceni konfliktu mezi Vychodem a Zdpadem se zdd, Ze vyznam
Turecka vzriistd enormné. “° Pfimlouva se za v&t§i miru pochopeni specifické situace této
zemé ze strany EU, nebot jeji odklon od celkové prozapadni orientace by pro Zapad zna-
menal vyrazné zhorSeni jeho pozice ve Stfedomoii a na celém Blizkém vychodé. Nepfilis
obratna politika EU vaci Turecku, jeZ nebrala v tivahu komplexnost jeho geostrategic-
ké pozice a hloubku a mnohorozmérnost problémd tohoto jediného disledné sekulari-
zovaného statu v islamském kulturnim okruhu, jiZ méla za nasledek rast kritickych vyhrad
v turecké spolecnosti vici Evropé a Zapadu vibec. Nehledé na to vSak ,,vétsSina politic-
kych elit v Turecku naddle pozZaduje plné clenstvi zemé v EU, zatimco v EU prevaZuje

vvvvvv

Turecko vyvijelo ve sméru k EU, neZ to, bude-li nakonec pfijato ¢i nikoli. Dlouhodobé
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vzajemné vztahy museji byt v kazdém pfipadé zaloZeny na urcitych solidnich a transpa-
rentnich zdkladech.

Cast teti kapitoly autofi vénuji vykladu svych ndzord na problematiku vztahii mezi EU
a USA, ato jak v oblasti strategické a bezpecnostni, kde jsou vzajemné vztahy i po skon-
¢eni studené valky nadéle zastfeSovany Severoatlantickou alianci, tak v oblasti ekono-
mické. V bezpec¢nostni oblasti povazuji partnerstvi s USA v rdamci NATO (a americkou
angazovanost v Evrop¢€) za nenahraditelny zakladni pilif celkového strategického zakot-
veni zdpadni Evropy. To vSak zaroven rozhodné neznamend, Ze by nepodporovali posilo-
vani evropské obranné a bezpecnostni identity. V souvislosti s potfebou silného evropské-
ho bezpec¢nostniho pilife je zde na adresu USA uvedeno urcité dvojsecné vyjadieni, které
v sobé& prece jen skryva jisté obavy z pfili§ velké hegemonie této jediné svétové supervel-
moci a podle néhoz ,,silnd EU je [USA — pozn. aut.] chrdni pred pokuSenim jednostran-
nych aktivit“.11 V knize neni viak viibec reflektovan bouilivy vyvoj v oblasti vytvafeni ev-
ropské spolecné bezpecnostni a obranné politiky, k némuZz doslo po britsko-francouzském
summitu v St. Malo na jafe roku 1998.

Urcitou pozornost autofi vénuji rovnéZ obchodnim a obecné ekonomickym vztahtim
mezi USA a Evropou. Zde se dost kriticky vyjadfuji zejména k absenci komplexni smluv-
ni upravy hospodérskych vztahti mezi obéma biehy Atlantiku. ,,Je témér neuvéritelné, Ze
stateCnd smluvni zékladna a chybéjici instituciondlni rdimec vzajemnych vztahd pry maji
mj. za nasledek neexistenci uspokojivych mechanismu pro feSeni vzajemnych konflikta
v obchodni oblasti, které vznikaji dost casto.

Posledni subkapitola tfeti kapitoly popisuje vyvojové peripetie spolecné zahranicni
a bezpecnostni politiky od konce 50. let az do pfijeti Maastrichtské smlouvy. Autofi se zde
primlouvaji za vétsi komunitarizaci této politiky. V rdmci tohoto vykladu je uvedena rov-
néZ urcita definice vymezujici Evropu: ,, Hranice Evropy lze pouze cdstecné definovat
geograficky a kulturné, nejlépe je lze urcit politicky: Evropa konci tam, kde leZi hranice
moZnosti jeji politické piisobnosti. “!3 V uvedené subkapitole se vSak vyskytuje i urcita
drobnéjsi neptesnost, nebot je zde uvedeno, zZe Jednotny evropsky akt z roku 1986 ,, po-
prvé od roku 1957 zménil zaklddajici smlouvy ES“.'* K prvni zmé&né textu zakladajicich
smluv pfitom doslo jiz ve druhé poloviné 60. let, kdy byla podepséna tzv. slucovaci smlou-
va (v platnost vstoupila 1. 7. 1967).15

Ctvrta kapitola recenzované knihy ma nazev Sila Evropské unie. Autofi v ni podavaji
dost obsahly vyklad o zptisobu fungovani EU, o jejich institucich a o hlavnich principech,
na nichz je vybudovéana. Nazev hned prvni subkapitoly (Historické zdklady, zkuSenosti a in-
stituce Evropské unie) ovSem pfili§ neodpovida jejimu skute¢nému obsahu, nebot jeji text
predevsim stru¢né pojednava o urcitych historickych udalostech (bezesporu dilezitych pro
formovani moderni Evropy), které na nasem kontinenté probéhly od 80. let 17. stoleti az
do 70. let 19. stoleti. Teprve na jejim konci je stru¢na zminka o Evropském parlamentu.

Hned dalsi subkapitola pfinasi v§ak velmi pisobivy, byt strucny vyklad historickych
korfentl a ideovych zdroji vzniku supranacionality (,,spolecné sdilené suverenity*) jako
nového zpuisobu politické organizace vztahli mezi integrujicimi se staty, kterd dosud
pfedstavuje unikat uplatilovany v podstaté pouze v EU.1® Nadstédtni princip (suprana-
cionalita) fungovani ur¢itého mezinarodniho spolecenstvi vznikl diky specifické situa-
ci v zapadni Evropé po druhé svétové vilce, kdy bylo nutné zacdit rozvijet na zcela no-
vych zakladech vztahy mezi vitézi a porazenymi ze druhé svétové valky. Jeho zdkladni
ideovy zdroj autofi vidi v mySlenkdch Jeana Monneta, jenZ koncem 40. let 20. stoleti do-
spél k zavéru: ,,... je tfeba zabyvat se problémem suverenity bez myslenek na odplatu a he-
gemonii. Myslel si, Ze vitézové a poraZeni [zde minéna predev§sim relace mezi Francii
a Némeckem — pozn. aut.] se musi dohodnout na vyssi nadstdtni suverenité nad cdsti sveé-
ho bohatstvi, jeZ bude prohldSeno za spolecné — tak bude mezi nimi uzavien svazek, ktery
poskytne evropskym ndrodiim nové moZnosti.“17 Od téchto tvah jiz vedla piima cesta
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k Schumanovu pldnu z kvétna 1950, na jehoZz zdkladé bylo zaloZeno Evropské spolecen-
stvi uhli a oceli. Tento plan pfitom jednoznacné uvadi: ,,... sloucenim zdkladnich produk-
ci a zalozenim Vysokého uradu, jehoZ rozhodnuti jsou zdvaznd pro Francii, Némecko
a pripojené zemé, jsou vytvoreny prvni konkrétni zdklady evropské federace, jeZ je ne-
zbytnd pro zachovdni miru. “18

V dalsi ¢asti ¢tvrté kapitoly autofi pfinasSeji rozbor Amsterodamské smlouvy z hlediska
inovaci jednotlivych sfér evropského integracniho procesu a z hlediska postaveni jednot-
livych organt EU. Hned jeji prvni usek — Svoboda, bezpecnost a prdvo — se svym obsa-
hem opét znacné lisi od nazvu, nebot se v podstaté zabyva urcitou ,,dialektikou* vztahu
mezi Unii a ¢lenskymi staty.

Autofi se v uvedené kapitole projevuji jako zastanci silné Unie, v niZ bude v pomérné
rozséhlych oblastech uplatiiovan supranaciondlni pfistup pii formulovani pfislusnych po-
litik a rozhodovani o nich, avSak ktera zaroven zlstane svazkem narodnich statd. ,,EU
a ndrodni stdt nestoji navzdjem v protikladu, nybr? se dopliiuji v feSeni danych tikolii. Je
v zdjmu evropského integracniho procesu, aby nevznikal dojem, Ze by v EU mohly »za-
niknout ndrody«. Ndrody ziistanou zachovdny jako vyraz evropské rozmanitosti a mnoho-
tvdrnosti i jako charakteristické symboly spolecenské identifikace.“!® V této &asti svého
textu autofi rovnéZ vyslovuji dirazné varovani pfed nebezpec¢im rozvolnéni EU, které by
mélo velmi neblahé, a to predevsim politické dusledky pro evropsky kontinent. ,, Evrop-
ské ndrody a stdty dnes jiZ nejsou schopny izolované Celit celé radé problémii. AvSak ve-
domi této skutecnosti neni ochranou pred politickym nebezpecim renacionalizace, o niz se
budou stdle pokouset levicovi i pravicovi fanatici. Renacionalizace Evropy ve smyslu zdii-
raziiovdni ndrodniho stdtu by znamenala s velkou pravdépodobnosti ndvrat k agresivnimu
nacionalismu, a tak by se tragické omyly evropskych déjin vrdtily do pritomnosti a pre-
nesly do budoucnosti. “*0 Toto varovani zni velmi aktualné rovnéZ v kontextu soucasné
politické situace v CR, kde existuji ur¢ité, a to nikoli bezvyznamné politické sily, zpo-
chybiiujici acelnost dosazeného stupné ekonomické i politické integrace v rdmci EU (jez
je charakterizovan mj. i drovni a rozsahem uplatiiovani supranaciondlnich pfistupil) a dost
rozhodné se vyslovujici proti jejimu dalSimu prohloubeni.

Posledni subkapitola ctvrté kapitoly je vénovana procesu rozsifovdni EU o stdty stred-
ni a vychodni Evropy. O tomto tseku knihy Ize fici, Ze se na rozdil od jinych ¢asti ome-
zuje pouze na citovani a opakovani oficialnich postoji a dokumentt a nesnazi se o pohled
do zékulisi jejich vzniku a o nastinéni §ir§ich souvislosti. Rovnéz zde neni ani ndznak sna-
hy o odhalovani urcitych klisé, kterd méla zastirat méné pifijemné stranky reality (napf.
rozpaky a vdhani nad procesem rozsifovani, které v urcité etapé vyvoje — dnes, jak se zda,
jiz definitivné pifekonané — v EU prevladaly).

Pata kapitola recenzované knihy mé nézev Ceho lze dosdhnout. Koncepce této kapito-
ly neni zcela zfejma. Autofi se zde pousteji do znacné abstraktnich tvah o budouci roli
Evropy a EU v globalizujicim se svété. Pfitom se dotykaji sféry mezinadrodniho prava, teo-
rie mezindrodnich vztahd a rovnéZ problémi sociologického razu. Vyslovuji se zde proto,
aby nékteré principy, na nichZ je Unie z mezinarodnépravniho hlediska vybudovéna, na-
lezly v budoucnosti uplatnéni v $ir§im méfitku. Konkrétné jde o bezpodmine¢nou pravni
zavaznost povinnosti vyplyvajicich z Clenstvi v néjaké organizaci (jeden z konkrétnich
projevl supranacionality uplatiiované v EU), coZ principy, na nichZ spociva nejuniverzal-
néjsi svétova organizace OSN, dosud nezarucuji. Zaroven vyjadiuji vSak urcité pochyb-
nosti, zda je to v blizké budoucnosti realné.

V jedné ze subkapitol paté kapitoly se autofi zabyvaji otdzkou, zda v budoucnosti hro-
zi stret civilizaci (clash of civilizations), pfed nimz ve své zndmé knize varuje Samuel
Huntington. Svij vyklad opiraji o problematiku vzajemného vnimani odli$nych kultur
a civilizaci a o vytvareni urcitych negativnich stereotypti. Kladou si pfitom mj. otazku,
jakou roli ve vyvoji Evropy a EU bude hrdt vanimdni »téch jinych« a jaké diisledky to bu-
de mit pro urceni poméru mezi mentalitou, politikou a kulturou. Plati to pro vnimdni is-

MEZINARODNI VZTAHY 1/2002 95




RECENZE

ldmské a cinské kultury Zdpadem, pro vaimdni USA Evropou (a naopak) a konecné to pla-
ti pro vnimdni rozdilit a shodnych rysit mezi evropskymi ndrody s jejich tradicemi a nor-
mami. “?! Pfitom je pfiznacné, Ze jsou zde zcela opomenuty socialni kofeny v soucasné
dobé existujiciho vice ¢i méné latentniho pnuti mezi bohatou a blahobytnou ¢ésti lidstva
chézi k neustdlému zhorSovani Zivotnich podminek desitek miliont lidi. Tento ,,globalni
socidlni konflikt™ na sebe mtzZe brat ve vétsi ¢i mensi mife podobu konfliktu mezi euro-
americkou a islamskou civilizaci, nebot islam se ve stale vétsi mife stava (byt nikoli ve
vSech c¢astech rozvojového svéta) bojovnou ideologii zbidacené a v beznadéji Zijici Casti
lidstva. Zda tento konflikt pferoste z latentni do oteviené podoby, bude zaleZet predevsim
na tom, jestli bohata ¢ast lidstva dokaze podstatnou mérou zménit dosavadni vzorce své-
ho chovéni, a to pfedev§im v takovych oblastech, jako je spotieba energetickych a dalSich
pfirodnich zdrojt. Jejich bezuzdna exploatace ze strany bohatych zemi totiZ vyrazné pod-
vazuje moznosti budouciho rozvoje chudych zemi a jiz nyni zhorSuje jejich postaveni (viz
napf. disledky klimatickych zmén, které nejhufe dopadaji na nékteré rozvojové zemé),
aniZ by jim pfinaSela jakékoli efekty.

Posledni kapitola se nazyva Ukoly na prelomu tisicileti. Zabyva se predevsim budoucnosti
EU v kontextu naléhavych tkoli, které pfed ni na poc¢atku nového tisicileti stoji. Pozornost
je vénovana napt. otazce identit v budouci Evropé a perspektivim vytvatreni spolecné ev-
ropské identity: ,, Evropskou identitu nelze uméle vytvorit v néjaké laboratori a rozdélit ji po
kontinentu. Musi vyriistat sama a pouze na zdkladé rozdilnych vychozich podminek a tradic,
pii védomi rozmanitych perspektiv budoucnosti. “*2 Pfi svych dvahédch o Evropé jako o moz-
ném predmétu sebeidentifikace jejich obyvatel rovnéZ cituji nékteré myslenky z projevu Ces-
kého prezidenta Vdclava Havla z jeho projevu pred némeckym Spolkovym snémem v dub-
nu 1997.23

Urcity prostor je v rdmci posledni kapitoly vénovéan diskuzim o budouci evropské usta-
vé. Autofti se celkové primlouvaji za pfijeti urcitého ustavniho dokumentu, jenz by orga-
nicky vychézel ze soucasnych smluvnich dokumentl a byl by uréitym nejmensim spolec-
nym jmenovatelem rozdilnych tdstavnich principi a forem c¢lenskych statd (aditivni ¢i
kumulovana dstava). Rozhodné tedy nemaji na mysli pfijeti Gstavy, kterd by zcela novym
zpusobem konstituovala poméry v EU a znamenala by néjaky ,,revolu¢ni* zdsah do zpt-
sobt jejiho fungovani. Jako mozny prvni krok na cesté k evropské ustaveé vidi pfijeti urci-
té listiny zékladnich prav EU. ,, Predevsim by EU ziskala iistavné relevantni impulsy, kdy-
by se dopracovala k néjakému »Bill of Rights«, tedy k deklaraci lidskych prdv, kterd by
méla prednost pied souhrnem dosavadnich konstitucnich zdkladnich dokumentii EU. “%*

Recenzovana publikace bezesporu obsahuje velké mnoZstvi pozoruhodnych a nékdy
i zna¢né origindlnich myslenek. Tyto mySlenky nejsou vSak vzdy rozvedeny do hloubky
a v nékterych piipadech na sebe navazuji pouze dost volné, ¢imz je dan ponékud zlomko-
vity a utrzkovity charakter celého textu (autofi také n¢kdy dost volné zachézeli s nazvy
jednotlivych subkapitol a s jejich skutecnym obsahem). Kniha nese zndmky urcitého spon-
tanniho myslenkového kvasu, ktery jeji autofi chtéli zachytit a publikovat. Rada myglenek
by se pritom pfi hlubSim propracovani mohla stat zdkladem budouciho velkého dila o in-
tegraci evropského kontinentu. Knihu lze rozhodné doporucit odbornikiim z oblasti ev-
ropské integrace a mezinarodnich vztahd. Sir$i vefejnosti by snad bylo moZné doporudit
nékteré jeji ¢asti, napf. druhou kapitolu prinasejici cestopisné érty z autorovych cest po
,periferii Evropy* a ¢tvrtou kapitolu podavajici stru¢nou a vystiznou informaci o fungo-
vani nékterych oblasti evropské integrace.

Jan Hrich

I Péttering, Hans-Gert — Kithnhardt, Ludger: Kontinent Evropa: Jadro, pfechody, hranice. 1. vydéni. Praha: In-
stitut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 2000, s. 29.
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RECENZE

2 Viz tamtéz, s. 27.

3 Viz tamtéZ, napt. s. 78.

4 Tamtéz, s. 78.

5 Tamtéz, s. 75.

6 Viz tamtéz, s. 76.

7 TamtéZ, s. 75. K tomu je viak tfeba podotknout, Ze nehled& na svou minulost si prezident Alijev mezitim (na-
vitéva G. Potteringa se uskutecnila v roce 1996) ziskal pomérné znacnou prestizZ doma i v zahranici, nebot vy-
razné prispél ke stabilizaci pomérti doma i v celém regionu. Svédci o tom mj. skutecnost, Ze jeho neddvné
vazné onemocnéni vyvolalo méalem krizi.

8 Viz tamtéZ, s. 51 a 55. V Evropské dohodé uzaviené s CR je v ¢lanku 120 zcela jednozna¢né uvedeno, Ze ,.ta-
to dohoda se uzavira na neomezenou dobu‘. Stejny ¢lanek pripousti v§ak ukonceni platnosti dohody formou
vypovézeni jednou ze smluvnich stran. Autofi zde zfejmé zaménuji dobu platnosti dohody s délkou prechod-
ného obdobi pro naplnéni jejich jednotlivych ustanoveni, které je skutecné desetileté (viz ¢lanek 7, odstavec 1).

 Tamtéz, s. 109-110.

10 Tamtéz, s. 111.

U Tamtéz, s. 123.

12 Tamtéz, s. 124.

13 Tamtéz, s. 137.

14 Tamtéz, s. 135.

15 Tato smlouva podfidila t¥i integracni spolecenstvi — Evropské spolecenstvi uhli a oceli, Evropské hospodarské
spolecenstvi a Euratom — spole¢né Radé ministri a Komisi. Od té doby se pouZziva pojem Evropska spole-
Censtvi (ES).

16 Jakési naznaky tohoto piistupu se po druhé svétové valce v rudimentarni podob& objevily i mimo rdmec EU
v souvislosti napf. s tim, Ze vétsina zapadnich sttt zacala uznavat piimou platnost nékterych mezinarodnich
aktl (pfedevsim v oblasti ochrany lidskych prav) na svém tzemi.

17 Pottering, Hans-Gert — Kithnhardt, Ludger: cit. dilo, s. 148-149.

18 Tamtéz, s. 149.

19 Tamtéz, s. 151.

20 Tamtéz, s. 152. Podobnou myslenku vyjadiuji autofi knihy rovn&Zz na jiném mist¢: ,,EU stoji pred neobycej-
nymi a velkymi vyzvami. Pro jeji podobu i pro vyvoj celého evropského kontinentu v 21. stoleti bude rozho-
dujici, zda na tyto vyzvy dokdZe reagovat. Proces evropské integrace, jak je realizovan EU, nemd v dé&jindch
obdobu. Je odpovédi na tragédie evropské minulosti. Helmut Kohl to formuloval takto: »Sjednoceni Evropy
je v jadru otazkou valky a miru v 21. stoleti«.* — Tamtéz, s. 181.

21 Tamtéz, s. 195.

22 Tamtéz, s. 220.

23 Viz tamtéZ, s. 229. Cesky prezident se ve svém projevu zamyslel predeviim nad hodnotami, s nimiZ je moz-
né identifikovat Evropu jako vlast svych obyvatel ,,zvlastniho druhu® ¢i ,,vlast jejich jednotlivych vlasti*.

24 Tamtéz, s. 231. Tento poZadavek byl zdanlivé naplnén piijetim Charty zakladnich prav EU, kterd byla for-
malné schvalena nejvysSimi predstaviteli statd a vlad ¢lenskych stitd EU na jejich zasedani v Nice v prosin-
ci 2000. Tento dokument vSak zfejmé neni tim, za¢ se pfimlouvaji autofi recenzované knihy, nebot rozhodné
nejde o pravni normu, ktera by méla ,,prfednost pred souhrnem dosavadnich konstitu¢nich zdkladnich doku-
mentd®, ale pouze o urcitou politickou deklaraci, ktera neni ve striktné pravnim smyslu zavazna.
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