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Maly stredoevropsky stat
a geopolitické procesy

Oskar Krejci: Geopolitika stiedoevropského prostoru. Horizonty zahranicni politiky
Ceské republiky a Slovenské republiky. 1. vydani. Praha: Ekopress, 2000, 318 stran,
ISBN 80-86119-29-7 (signatura knihovny UMV 47 500).

Ucelem této knihy bylo podle autorova ndzoru pomoci pii hledani teoretickych obrysi
zahrani¢ni politiky malého statu, jakymi jsou Ceska republika a Slovensko. Stiedoevrop-
sky prostor je mu v této praci pfirozenym prostiedim, v némz se dva zminéné staty nalé-
zaji. Geopolitika je pak podle Krej¢iho jednim z analytickych nastroju, podle nichz Ize od-
hadovat zakonitosti ispéchti a netispéchu jednotlivych zahrani¢nich akci obou stata.

Autor svou knihu rozdélil do ¢ty hlavnich ¢asti. Prvni z nich je nazvana Geopolitické
schéma déjin Evropy a po vysvétleni zakladni terminologie a autorova metodologické-
ho pfistupu pfinasi Siroce pojaty historicky vyvoj Evropy, a to od politickych pocatka
v ,,predkolumbovské dobé* aZz k soucasnosti. Druhd ¢ast s ndzvem Modely uspordddni
stredni Evropy se nejdiive zabyva vykladem pangermanskych a panslovanskych ideji a po-
té se soustfeduje na nazory o usporadani stfedni Evropy u Palackého, Masaryka a HodZi.
Treti ¢ast, kterd je nazvana Hleddni ndrodnich zdjmii, nejdiive popisuje historicky vyvoj
prava na stat a v dalS§im vykladu pak rozebira vytvareni Ceskych a slovenskych hranic. Po-
sledni Cast Geopolitickd neurcitost stredni Evropy je nejdiive rozborem Brzezinského
a Duginovych geopolitickych koncepci, na néjZ navazuje pokus o analyzu moci malych
sttedoevropskych statti. Dale nésleduji autorovy ndzory na budoucnost vztaht téchto sta-
ti (Ceské republiky a Slovenska) viici NATO a Evropské unii (EU). Zavérem jsou pak
Krej¢im vyiceny myslenky, kam by se méla ubirat zahrani¢ni politika Ceské republiky a Slo-
venska, které by mély podle jeho nazoru hledat nova feSeni a pfili§ se neopirat o své za-
hrani¢népolitické tradice.

Ackoli jde o praci jediného autora, jiZ jeji prvni precteni vyvolava dojem, Ze jde spise
o sbornik nez o knihu. Nejde jen o to, Ze Casti prace byly jiZ diive samostatné publikova-
ny, ale také o to, Ze kniha neni jednotna, pokud se tyka tematiky, jejtho zptisobu zpraco-
vani ani celkové struktury prace a zvolené metody analyzy. Tato nejednotnost se bohuZel
tyka i kvality prace. Vedle ¢asti, které snesou srovnani s kvalitni védeckou praci, jsou Cas-
ti spisSe novinarského razu.

Tato nejednotnost az mozaikovitost celé prace je vidét i v autorové neschopnosti za-
chovat v préci urcitou kontinuitu pohledu, a to predevsim v geografickém a historickém
kontextu. Dobfte je to vidét na zpuisobu, jak sleduje danou tematiku z geografického hle-
diska. Spravné si uvédomuje (a mnohokrat to zddraziiuje), Ze je nutné geografické posta-
veni malych stfedoevropskych narodi dat do celoevropskych souvislosti. Celoevropsky
kontext sleduje vSak pouze ve druhé a treti kapitole a konc¢i v podstaté v 15. stoleti jen se
stru¢nym nastinem az do napoleonskych vélek. K evropské dimenzi se vraci jiZ jen na né-
kolika strankach v 18. kapitole, vénované vztahu stfedni Evropy a Evropské unie.

Historicky diskontext v celé praci je jesté viditelnéjsi. Ackoli Krejciho historizujici za-
bér je velky (od 5. stoleti pf. n. 1. azZ do soucasnosti), druhd polovina 20. stoleti (tedy kon-
krétn€ obdobi existence soveétského bloku ve stfedni a vychodni Evropé€) se mu v celé pra-
ci zredukovala na nékolik vét rizné umisténych v celé knize.
soucasnosti a budoucnosti polybu moci stdni v prostoru“.! Da se tedy fici, Ze v pojeti geo-
politiky je tradicionalista, navazujici na predvale¢nou geopolitiku, jak byla znama ve své-
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té (Mackinder, Haushofer) i u nas (J. Korc¢ak). Tento tradicionalisticky pfistup se objevu-
je i v soucasné literatufe, predevSim napt. v ruské a slovenské, kterou autor dobfe zn4, ale
i v americké (napf. Brzezinski), kde navazuje na tradice anglosaské geostrategické Skoly.
Pfesto tento tradicionalisticky pfistup je v akademické tvorbé ve svété dnes spiSe mensino-
vy az okrajovy. Geopolitika péstovana na akademickych pracovistich ve svété ma dnes vét-
§inou jinou metodologii i metodu. Ze seznamu literatury vSak vyplyva, Ze Krej¢i tento
vyvoj v rozvoji geopolitiky ve svété pfinejmensim od 70. let 20. stoleti nezachytil, nebot
i nejvyznamnéjsi geopolitické prace mu v tomto seznamu chybéji. Déle je velmi patrné
autorovo akademické plisobeni na Slovensku. Pokud se tyké politologti a politickych geo-
grafil (neni to jiZ pravda o historicich), zna vlastné jen slovenské autory, ale nikoli ¢eské.

Na préci je vSak nejvice zaraZejici to, Ze se autor vlastné vibec pfili§ nezajima o geo-
politické pochopeni stfedni Evropy jako politického regionu. Tvrdi sice, Ze jeho urceni je
velmi problematické na rozdil od geografického urceni, o ¢emZ ovSem prezentaci koncep-
ce V. Krile ¢tenafe prili§ nepresvédci. O geopolitickém vymezeni stfedni Evropy se Oskar
Krej¢i zminil jen v kratkém odstavci, kde tika, Ze ,, existuje ve dvou zdkladnich podobdch:
bez Némecka a s Némeckem “.2 To je trochu zjednodusené. Mohli bychom najit napt. i kon-
cepce s Polskem a bez Polska, s Madarskem ¢i bez Madarska. Prosté koncepci stfednich
Evrop mizeme mit tolik, kolik narodu se pocitd za stfedoevropské. Ackoli celkové je
prace silné historizujici, najednou autor postrada historickou perspektivu. Pfipomina si-
ce M. Hrocha a tvrdi, Ze pocitek stfedni Evropy (a stfedoevropanstvi) miZeme vidét
v usporadani Evropy po roce 1815, nad dal§im vyvojem se vsak jiz pfili§ nezamysli. Ne-
analyzuje ani zanik staré stfedni Evropy v letech 1918-1945, i kdyZ konstatuje, Ze konec
druhé svétové vilky znamenal i fakticky konec roztrouSenych némeckych a Zidovskych
komunit v celé stiedni Evropé. Neregistruje ani ndznaky ,,nové* stftedni Evropy, jak se za-
Caly objevovat v 80. letech a zvlasté po roce 1989. Toto ,,nové stfedoevropanstvi®, vyjad-
fené takovymi institucemi jako visegradska skupina, CEFTA apod., je pfes vSechny vy-
vojové peripetie v 90. letech pfece jen jistym nidznakem moZzné existence stfedni Evropy
jako urcitého transnaciondlniho regionu i v ramci rozsifené EU. Krej¢iho metodologicky
piistup k problematice stfedni Evropy postrdda akcent na dynamicnost vyvoje a je tedy
vlastné siln€¢ negeopoliticky.

Autor se sice zabyva nékterymi stfedoevropskymi koncepcemi (pfedevsim F. Palackym,
F. Neumannem, B. Smeralem a M. HodZou), ale obecné se nad otdzkou sttedoevropanstvi
nezamyS$li. Nevidi ani potfebu vyty¢it ¢i naopak minimalizovat rozdil mezi stfedni a vy-
chodni Evropou, ackoli to bylo a je velmi dilezité predevsim v celoevropském kontextu
a rozhodné to bude podstatné pro budoucnost tohoto regionu bud v ,,centru® sjednocené
Evropy, nebo na ,,0kraji* zdpadoevropské EU. Pritom rozdil mezi stfedni a vychodni Ev-
(napf. rozdily v kultufe vychodoevropskych a stfedoevropskych Zidt) a k soucasnym roz-
dilim mezi stfedni a vychodni Evropou existuje jiZ pocetnd politologicka literatura.

Krej¢i ma rozhodné velmi ¢tivy styl a pfirozenou schopnost argumenty zdiiraziiovat sva
tvrzeni. Rozhodné také nepostrada vice nez dobrou znalost historické faktografie a pfi své
analyze ji pIné€ vyuZiva. Mél by si v§ak uvédomit, Ze nékteré historické procesy byly kom-
nejednoznacné (mam na mysli napf. velmi Sirokou a dlouhodobou diskuzi o zaniku anti-
ky a pocatki evropského stfedovéku). Toto obdobi predélu rozhodné nebylo tak jedno-
znacné, jak by vyplyvalo z Krej¢iho pocatkl ,,pfedkolumbovské® Evropy.

Néktera autorova tvrzeni mohou sice ptisobit na béZného ¢tenare — opét je to zpisobe-
no $if Krej¢iho zébéru —, ale nikoli na odbornika. Jen jako ptiklad uvedu autorovo tvrze-
ni, Ze dileZitym zdkladem Ceské populace je i mohylovy lid.? Kazdy archeolog miZze hned
poloZit otazku: Ma Krej¢i na mysli stfedni dobu bronzovou, nebo Hallstatt B?

vvvvvv

Krej¢i. Mezi 28. fijnem 1944 a 1. tnorem 1945 se zde Ceskoslovenska vlada snazila o za-
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vedeni Ceskoslovenské civilni spravy. Krej¢iho véta, ze ,,v tehdejsich politickych souvis-
lostech viak byla ztrdta iizemi [rozuméj Podkarpatské Rusi — pozn. aut.]... povaZovdna za
geopoliticky zisk: hranice se Sovétskym svazem byla pokldddna za zdruku bezpecnosti
Ceskoslovenska*,* je jen opakovanim propagandistického tvrzeni celé éry komunistické-
ho rezimu u nas. Jen zbéZny pohled na mapu ukazuje, Ze i s Podkarpatskou Rusi by po-
vile¢né Ceskoslovensko mélo spole¢né hranice se Sovétskym svazem, zv14§té kdyZ v ro-
ce 1945 se nedalo pochybovat o tom, Ze Lvovsko si podrzi Stalin.

Z préce jsou samoziejmé patrné i dfive zndmé autorovy negativni ndzory na roli NATO
v Evropé a na postoje urcitych ceskych politikd v obdobi po roce 1989. Z mého hlediska
je vsak rozhodujici, Ze prace celkové neposouvé pfili§ dale akademickou diskuzi k pro-
blematice stfedni Evropy ani k mistu, tloze a perspektivé ¢eské zahrani¢ni politiky.

Prace miZe vSak velmi dobfe slouzit napft. jako ur¢ita vhodna ucebnice k dvodu do stu-
dia dané tematiky a rozhodné by se s ni mél seznamit kazdy vysokoskoldk a odbornik za-
byvajici se problematikou stfedni Evropy.

Borek Hnizdo

I Krejéi, Oskar: Geopolitika stfedoevropského prostoru. Horizonty zahrani¢ni politiky Ceské republiky a Slo-
venské republiky. 1. vydani. Praha: Ekopress, 2000, s. 11.

2 TamtéZ.

3 Viz tamtéz, s. 197.

4 Tamtéz, s. 236.

MEZINARODNI VZTAHY 1/2002 85




