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Zablesk v totalitni temnoté —
pokus o vyzkum

mezinarodnich vztahu

v obdobi reformniho komunismu

PETR DRULAK

Nasledujici stat se zabyva vztahem vyzkumu mezindrodnich vztaht (dale jen MV) a po-
litické moci v komunistickém Ceskoslovensku, pii¢emz se soustfedi na obdobi druhé po-
loviny 60. let. Teoreticky pojima tento vztah za pomoci konceptu logos/polis, ktery ana-
lyticky objasiiuje vztah poznani a moci. Empiricky se opirad prfedevsim o védeckou ¢innost
tehdejsiho Ustavu pro mezindrodni politiku a ekonomiku (UMPE), zejména pak o jim vy-
déavany ctvrtletnik Mezindrodni vztahy (na ktery navazuje tento Casopis). Za zékladni tezi
povazujeme poznatek, Ze ackoli vyzkum MV je po téméf celé obdobi totality s vyjimkou
nékolika mésict v roce 1968 dusledné podfizen politickému rozhodovéni, a tudiZ nema
podminky pro sviij svobodny rozvoj, fada tehdejSich vyzkumniku usiluje o zaloZeni nové
discipliny MV a dosahuje na této cest¢ nékolika docasnych uspéchi, zmatenych srpnovou
intervenci.

TEORETICKA VYCHODISKA

Od 90. let minulého stoleti zaziva disciplina MV nebyvalou vlnu sebereflexe. Legitim-
nim pfedmétem badani jiz nejsou ,,pouze® MV, nybrz i samo badani o MV. Urc¢ita forma
sebereflexe byla ve studiu MV pfitomna jiz diive ve formé obecného povédomi o histo-
rickém vyvoji discipliny, obvykle popisné prezentovaném prostfednictvim tzv. velkych de-
bat (realismus versus idealismus, scientismus versus tradicionalismus, debata paradigmat,
neorealismus versus neoliberalismus, pozitivismus versus postpozitivismus). Avsak refle-
xe zacinajici v 90. letech se nespokojuje pouze s popisem vyvoje discipliny, nybrZ se sna-
Zi zatadit soupefici ideje do spolecenského a kulturniho kontextu. Klasickou praci v tom-
to ohledu je Hoffmanniv ¢lanek An American Social Science: International Relations [viz
Hoffmann, 1977/1995], ktery ov§em ve své dobé ziistdva osamocen. Jako vyznamné impul-
zy sebereflexe discipliny stile ptsobi jeho dvé hlavni teze:

* MV jsou predevsim americkou disciplinou, ostatni badatelé bud pfejimaji americké teo-
rie, nebo vytvareji vlastni, které v§ak kromé nich samych nikdo jiny nezna;

 americkd disciplina MV se vyviji podle potifeb americké zahrani¢ni politiky a je zdsad-
né formovana spolecenskym systémem USA.

Prvni teze pfedstavuje vyzvu badatelim mimo USA, ktefi zkoumaji, do jaké miry lze
mluvit o jedné mezinarodni, a tedy de facto americké discipliné MV a do jaké miry exis-
tuji nezavisla narodni (némeck4, britska apod.) ¢i regiondlni (severskd) studia MV s vlast-
ni identitou [viz Waever, 1998; viz Joergensen, 2000; viz Friedrichs, 2001 ].

Druhé teze otevird otdzku vztahu badani a spolecenského kontextu, do néhoz je obor za-
sazen [viz Guzzini, 1998]. Nejostieji se tento vztah projevuje v otdzce vztahu védeckého
poznéni a politické moci. Dilema obsaZené v tomto vztahu vyjadiuje sdim Hoffmann: ,, Ba-
datelé neradi premysleji o své intelektudlni zdvislosti na [mocenském — pozn. aut.] posta-
veni své vlasti a na ambicich politickych elit; narusuje to jejich pocit soundleZitosti s kos-
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mopolitnim, nerozdélenym spolecenstvim védy* [Hoffmann, 1977/1995, s. 225]. Rozpaky
badateld jsou odivodnéné. Plati, Ze usiluji o nestranné védecké poznani, nebo pouze ,,vé-
decky* zdivodiiuji mocenské zajmy politickych aktéra?

Logos/polis
Tomuto problému se budeme blize vénovat. K jeho uchopeni pouZijeme koncepti lo-

gos/polis a polis druhého rdadu [viz Druldk, 2000]. Oba koncepty byly navrZeny pro zkou-

mani vztahu interpretaci historické udalosti a jejich spolecenského kontextu, ovSem Ize je
pouzit i obecné, tedy pfi analyze vztahu pozndni a moci ¢i umeéni a moci. Logos/polis cha-
pe poznani (logos) a politiku (polis) jako dvé vzajemné se podmifiuji a vzajemné se legi-

timizujici kategorie [viz Druldk, 2000, s. 19-20; viz Foucault, 1994, viz Lyotard, 1993].

Vykon moci se opird o poznani a poznani se opird o vykon moci. Pfes vzdjemnou propo-

jenost jde o odlisné sféry s vlastni logikou a dynamikou. Zatimco logos je mistem reflexe,

vécéného hledini pravd, a tudiZ i mnohoznacnosti, polis je mistem akce, a tudiZ jedno-
znacnosti.

Na zédkladé vztahu logos/polis definovany koncept polis druhého rddu odkazuje v sou-
vislosti s nasi problematikou na problém organizace védecké discipliny a na tzv. ,,akade-
mickou politiku®. Polis druhého tadu predstavuje autonomni a samoregulacni obec bada-
teltl v urcitém oboru, ktera stanovuje standardy védecké prace, kontroluje instituce oboru
(Casopisy, vysoké Skoly, vyzkumné tustavy) a rozhoduje o kariérach svych clend (piijeti
k publikaci, ziskani védecké hodnosti, udéleni grantu apod.) [viz Druldk, 2000, s. 55-57].
Polis druhého tadu je polis tim, Ze podrobuje védecké badani vykontim akademické mo-
ci. Nalezi vSak predevsim sféfe logos, nebot vykony akademické moci by mély byt moti-
vovény kritérii danymi v ramci logos (napt. kvalitou vyzkumu). Jde tedy o polis podiize-
nou sféfe logos. Zakladni otazkou, kterou si klademe ve vztahu k polis druhého fadu, je,
zda vibec existuje. Fungujici polis druhého fadu by méla zajiStovat nezavislost védecké-
ho badani na zajmech politické moci. Naopak absence polis druhého fadu se projevuje
tim, Ze védecké badani disledné slouzi pfimo statni moci ¢i jiné spolecenské sile (cirkvi,
korporaci apod.).

Svou skepsi vii¢i autonomnimu studiu MV mimo USA Hoffmann opira o dva ,,politic-
ké* argumenty [viz Hoffmann, 1977/1995]. Ostatni staty jsou bud:

a) ve srovnani s USA prilis malé (zapadoevropské stity), z cehoZ vyplyvé, Ze nemaji do-
statecné instituciondlni zdzemi pro rozvoj discipliny a Ze nemohou samy ovliviiovat
mezindrodni politiku, a proto jeji studium neni pfilis atraktivni;

b) nebo nedemokratické (Cina, SSSR), coZ znadi, ze politické zdsahy znemoziiuji svo-
bodné badani v oblasti spolecenskych véd.

Ze druhého argumentu vyplyva, Ze predpokladem bdddni je existence polis druhého rd-
du. Pii pohledu na vyzkum MV v komunistickém Ceskoslovensku je jiz pfedem ziejmé,
Ze se tento vyzkum uskute¢iioval v mimoradné nepfiznivych podminkach statu, ktery byl
maly a totalitni. Oba argumenty jsou v kontextu naSeho zkoumani uzce propojeny. V ob-
dobich, kdy byl ve spolecenstvi komunistickych statt do dsledku prosazovan model mo-
nolitniho a centralizovaného bloku (ktery jako princip platil po celé obdobi studené val-
ky), Ceskoslovensko bylo stitem, ktery si nemohl narokovat jakykoli vliv na mezinirodni
politiku a ktery se soucasné ani ve vnitini politice nemohl pokouset o demokratizaci. Cim
byl vychodni blok centralizovanéjsi, tim nicotné&jsi byla role jeho ¢lenli na mezinarodni
scéné a tim mens$i byly rovnéZ moZnosti vnitini demokratizace. Naopak v obdobi uvoliio-
vani centralizace v rdmci bloku vznikal prostor pro vnitini demokratizaci a soucasné se
roz§ifoval prostor vymezeny statu na mezinarodni scéné (¢imz se stat z hlediska svého re-
lativniho postaveni vici ostatnim aktérim MV zvétsil). Samotné vyuZziti tohoto prostoru
vSak nékolikrat ztroskotalo na obavach mistnich komunistickych vladct (napf. na pocat-
ku 60. let ¢i na konci 80. let). Velikost a mira demokracie coby rozhoduji vlivy polis by-
ly proto dany jak vnéjSimi, tak i vnitfnimi faktory.

MEZINARODNI VZTAHY 1/2002 41




ZABLESK V TOTALITNI TEMNOTE

V komunistickém systému nevystupovaly logos a polis jako autonomni sféry. Logos byl
zcela podfizen polis. Na prvni pohled by se vztah logos/polis v komunistickém systému
mohl jevit pfesné naopak. Nepokouseli se snad komunisté budovat spolecnost, ktera by
odpovidala jedné filozofické konstrukci? NepokouSeli se vtésnat do dogmat této rozumo-
vé konstrukce politickou skute¢nost, s niz byli konfrontovani? Ovsem logos jako sféra re-
flexe a mnohoznac¢nosti je pravym opakem dogmatismu a jedinych platnych teorii. Pro-
hldSent urcitého vysledku rozumové reflexe za jedinou moznou pravdu je ryze politickym
aktem, v némz se polis zmocriuje sféry logos a porddd ji podle svych mocenskych kritérii.
Zakladnim problémem komunistickych systémi byla neschopnost sebereflexe, vyplyva-
jici z pfesvédceni, Ze pravda byla jednou provZdy odhalena klasiky marxismu-leninismu.
Reflexe a pfipadné prehodnoceni dogmatu se tak stavaly a priori nepravdivymi a Skodli-
vymi.

Ve vztahu logos/polis mizeme v celospolecenské roviné rozlisit tfi modely:

1) Polis je nadrazena logos. Plati, Ze politickd moc disledné ovlada sféru reflexe, ¢imz re-
flexi znemoziuje. Pfitom viibec nezavisi na tom, zda je moc vykondvana jménem ma-
chiavelistického pragmatismu, naboZenskych dogmat ¢i n&jaké sekularni filozofie spo-
lecnosti.

2) Logos je nadrazen polis. Jde o zrcadlovy obraz predchoziho. Existuje spiSe ve vizich
ideédlniho spolecenského uspofadani, volajicich v riznych obménéch po platonské vla-
dg filozofi.! V soucasnosti maji k této koncepci blizko habermasovské ptedstavy o tzv.
deliberativni demokracii.

3) Mezi logos a polis neexistuje hierarchie. Pfedpoklada se vzajemnd autonomie obou
sfér, které piisobi vedle sebe a vzdjemné se ovliviiuji, aniZ by jedna z nich pfevazova-
svobody, nezavislého na svétské a do velké miry i cirkevni moci [viz Le Goff; 1991,
s. 480]. V soucasnosti se k tomuto modelu bliZi napt. zapadni liberdlni spolecnosti.

Z tohoto rozliSeni vyplyva, Ze fungujici polis druhého fddu miiZeme najit pouze ve dru-
hém a tfetim modelu, nebot v prvnim je pohlcena sférou polis. Vzhledem k tomu, Ze pou-
ze prvni a tfeti model se prokazatelné uskutectiovaly a uskuteciiuji, nebudeme se proto da-
le zabyvat druhym modelem. Po celou dobu existence komunistického statu se uplatiioval
prvni model. Nedoslo zde k vytvofeni polis druhého fadu, nebot v totalitnim systému jizZ
z definice nemiZe vzniknout ttvar, ktery by byl autonomni viici statni moci. Presto — jak
jiZ bylo naznaeno — nebyl vztah logos/polis v oblasti studia MV zcela neménny a v ob-
dobi reformniho komunismu se spolu s vytvarenim polis druhého fadu objevily naznaky
trettho modelu.

METODA

JelikoZ v komunistickém Ceskoslovensku nedoglo k vytvoreni polis druhého fadu, vyvoj
vyzkumu MV postradal vlastni, vnitini dynamiku a v zasadé kopiroval vyvoj politické si-
tuace, tj. dynamika polis uréovala dynamiku logos.? Kli¢ové milniky vyvoje vyzkumu MV
se proto viceméné prekryvaji s milniky politického vyvoje. Z téchto diivodii miZeme perio-
dizaci vyzkumu MV opfit o periodizaci povalecné zahrani¢ni politiky. Jifi Hajek ve své
dosud nepublikované stati s ndzvem Pozndmky k vyvoji koncepci a realit ¢s. zahranicni
politiky [viz Hdjek, 1978] implicitné pracuje se tfemi obdobimi povéalecné eskoslovenské
zahrani¢ni politiky. Jde o obdobi monolitniho bloku (kdy jedinym ukolem ¢eskoslovenské
zahrani¢ni politiky bylo plnit tkoly stanovené moskevskym centrem), o kratké obdobi ve
druhé poloviné 60. let (kdy se objevuji pokusy o vlastni koncepci zahrani¢ni politiky) a o ob-
dobi po sovétské invazi (znamenajici navrat k modelu monolitniho bloku). Vyvoj vyzku-
mu MV mutzeme podobné rozdélit do tfi obdobi:
1) stalinistické obdobi (1948 — druha polovina 50. let),
2) reformni obdobi (konec 50. let — konec 60. let),
3) normalizace a stagnace (70. a 80. 1éta).
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Nas vyzkum se soustedi na druhé obdobi, ptficemz se okrajové dotyka rovnéZz prvni-
ho obdobi, a to zejména z divodi historické navaznosti. Treti obdobi je pominuto, z hle-
diska logos/polis jde o navrat do prvniho obdobi. Druhé obdobi je v§ak vymezeno Sifeji,
nez by odpovidalo hajkovské periodizaci. Divodem je skutecnost, Ze politickym pokusim
o vlastni zahrani¢ni politiku kolem roku 1968 predchazel myslenkovy a institucionalni vy-
voj, ktery souvisi s uvolilovanim v obdobi destalinizace.

Problém logos/polis a polis druhého fadu sledujeme jednak na vyvoji instituci a jednak
na vyvoji odbornych diskuzi. V obou pfipadech jsme ziZzili empirickou bazi na nékolik kli-
¢ovych skupin. Z hlediska institucionalniho omezujeme zkoumani na Vysokou $kolu po-
litickych a hospodaiskych véd (VSPHV) a na Ustav pro mezinarodni politiku a ekonomii
(UMPE). Ackoli se vyzkum MV provadél i na jinych mistech (napf. v Historickém dsta-
vu CSAV, v Ekonomickém tstavu CSAV, v Socialistické akademii), UMPE se otiazkami
vyzkumu MV zabyval nejintenzivnéji a jeho vznik v roce 1957 a zanik v roce 1969 lze
povazovat za mozné mezniky reformniho obdobi.3

Z diskuzi zkoumame predevsim ty, které se vedly na strankéch Casopisu Mezindrodni
vztahy, a z nich vybirdme dvé, které jednak ve své dobé vyvolaly znacny ohlas a jednak
se pfimo dotykaji problému logos/polis. Zaméteni na tento Casopis vyplyva ze skute¢nos-
ti, Ze Slo o jediny odborny Casopis v oblasti MV, pficemZ vychazime z piedpokladu, Ze od-
borny casopis je kliCovou instituci oboru a Ze obor Casto ,, existuje predevsim v casopisech*
[Waever, 1998, s. 697]. Studium prament jsme doplnili tfemi rozhovory s pamétniky, kte-
fi ve sledovaném obdobi patiili coby vedouci pracovnici UMPE k vyznamnym aktérim
vyzkumu MV.

VYVOJ CESKOSLOVENSKYCH INSTITUCI VYZKUMU MEZINARODNICH VZTAHU

MYV jsou v oboru spolecenskych véd pomérné novou disciplinou, jejiz vznik se v an-
glosaském prostiedi datuje obdobim po skondeni prvni svétové valky.* Od samého pocat-
ku je tato disciplina tzce spojena s politikou. Dominantni smér té doby, ktery pozdéji do-
stane nalepku ,,idealismus®, usiluje o lepsi poznani MV s cilem jejich reformy vedouci ke
znemoznéni valek.

I v nové vzniklém Ceskoslovensku se v té dobé& objevuji pokusy o vyzkum MV. Minis-
terstvo zahrani¢nich véci vydava ¢asopis Zahranicni politika. Ten nema vSak charakter vé-
deckého periodika, ale slouzi pfedev§im potfebdm statniho aparatu. Ani MV jako studijni
obor ¢i jako samostatnd vyzkumna oblast nejsou v dobé prvni republiky etablovany. Veé-
deckymi disciplinami, které v té dob¢ ptispivaly ke studiu mezinarodnich otizek, byly pre-
devsim historie (okruh profesora Susty) a mezindrodni pravo (okruh profesora Hobzy)
a ve druhé tfad€ rovnéz archeologie, etnografie a politicka geografie. Polis druhého fadu
v oboru MV nevznik4, ov§em vztah logos/polis je dobtfe pozorovatelny. Vyzkum byva Cas-
to politicky zaméfen, zejména v tom smyslu, Ze dokazuje ,, ndrok nové vzniklého Cesko-
slovenska jak na samostatnost, tak i na stdtni celistvost” [Snejddrek, 1966, s. 4]. Zda se,
Ze logos tak nemél statut nezavislé sféry, nybrz byl podfizen polis.

Ani okupace, ani povédle¢né obdobi neposkytly podminky pro rozvinuti autonomni sfé-
ry logos, kterd zlstava zcela ve vleku polis. Politika potiebuje vSak studium a vyzkum
MYV, a to na nejzakladnéjsi urovni k vychové tfednikt a diplomatt a v obdobi uvoliiova-
ni k formulaci moZnosti eskoslovenské zahrani¢ni politiky. Proto pod pfimym politickym
vedenim vznikaji pfislu$né instituce. Dvéma z nich se budeme vénovat bliZe.

Vysoka skola politickych a hospodarskych véd

Kratce po osvobozeni v roce 1945 vznika Vysokd Skola politicka a socidlni, kterd by
v ptipadé demokratického vyvoje byvala mohla poskytnout zaklad k vytvoteni polis dru-
hého tadu v oboru MV. Studovaly se zde napf. politické ideologie a jejich déjiny [viz Ort —
Had — Krdtky, 1965]. Slozeni profesorského sboru i akademickych organti odrézelo za-
stoupeni ideovych a politickych smérl ve spolecnosti [viz Hdjek, 1997, s. 178], tj. logos
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byl chapan politicky, ovSem alespoii §lo o pokus promitnout do logos urcitou politickou
rovnovéhu.

Tuto situaci zdsadné zménil komunisticky pievrat v dnoru 1948. Skola je zruSena
a Skolnim rokem 1949/1950 vznika pod kiddrovym dohledem UV KSC Vysoka $kola po-
litickych a hospodéiskych véd (VSPHV). Ta md ,, pFipravovat odborné a politicky vzdéla-
né »kddry«... pro politické iikoly ve vedeni ekonomiky, vnitini i zahranicni spravy, jakoz
i pro ideové politickou vzdéldvaci a vychovnou c¢innost i publicistiku* [tamtéZ, s. 179].
Jejim rektorem se stal neblaze prosluly stalinizétor ¢eskoslovenské kultury Ladislav Stoll
a jeho zastupcem Jifi Hajek. Otazkami mezinarodnich vztahi se zabyvala predevsim Ka-
tedra mezinarodniho délnického hnuti, vedena pravé prorektorem Hajkem, a posléze Fa-
kulta politicko-diplomaticka.

P¥i vytvafeni discipliny MV v komunistickém Ceskoslovensku sehral velmi ddleZitou
roli prof. Héjek, pozdéjsi ministr zahranic¢i. Antonin Seifert sice ponékud precenuje jeho
vyznam, kdyz Hajka oznacuje za ,,zakladatele ceské teorie mezindrodnich vztahii v povd-
lecné dobé“ [Seifert, 1999, s. 5],°> rozhodné se viak nemyli, kdyZ ho povaZuje za ,,pred-
niho zakladatele védni discipliny mezindrodnich vztahii“ v komunistickém Ceskosloven-
sku [viz tamtéZ]. Hajek jako politik byl schopen i v totalitnich strukturach vytvofit podminky
pro urcitou (z hlediska demokratické spolecnosti velmi omezenou) myslenkovou svobodu
[viz rozhovor s A. Ortem], o niZ se mohl vyzkum opfit. Jako predstavitel Ministerstva za-
hrani¢i vSestranné podporoval ¢eskoslovensky vyzkum MV v 60. letech a jako akademik ko-
lem sebe shromézdil skupinu lidi, z nichZ néktefi v budoucnosti podstatnym zplisobem pfi-
spéli k badani v této oblasti.

KdyZ se Hajek na podzim roku 1952 stdva rektorem VSPHYV, chyli se jeji existence ke
konci. Reformou vysokého $kolstvi, kterd se snazi disledné aplikovat sovétské vzory,
VSPHYV v roce 1953 zanika (podobnd $kola v SSSR neexistovala). Jeji Katedra MV se
v témZe roce pfesouva na Karlovu univerzitu s cilem vybudovat zde pod Hajkovym vede-
nim fakultu MV, nebot Ministerstvo zahrani¢i mélo zajem o absolventy s touto speciali-
zaci [viz Hdjek, 1997, s. 198]. Ministerstvo vSak posléze svij postoj k pfipravované fa-
kult¢ méni, podle Hajkova ndzoru proto, Ze kritické postoje nékterych absolventt ,, vedly
k urcité averzi tehdy vlivnych pracovnikii ministerstva viici fakulté* [tamtéZ]. Tim se sou-
¢asné definitivné upousti od myslenky na vytvoreni vlastni instituce zabyvajici se vycho-
vou odbornikii na MV a od roku 1954 jsou adepti MV vysilani do Moskvy.

Ve stalinistickém obdobi nevznikala potfeba zfizovat centra vyzkumu MV, i kdyZ fada
otdzek dotykajicich se této problematiky byla studovana na VSPHV a zkoumana v Histo-
rickém tstavu Ceskoslovenské akademie véd [viz Snejddrek, 1966, s. 6]. Opét historie
a mezinarodni pravo a nové ekonomie poskytovaly t€émto vyzkumiim disciplinarni zaze-
stanovilo vedeni KSC sledovéni politiky ,,imperialistickych* statd, zejména pak Némec-
ka. V roce 1954 Hajkova Katedra MV na Pravnické fakulté porada konferenci k némecké
otazce [viz Hdjek, 1997, s. 198]. Védecké prace jsou hodnoceny politickym prizmatem,
kdyz je vyzdvihovéno, Ze ,, pfindSeji nejen mnoho cennych iidajii, ale dovedou té7 aktiv-
né zasdhnout i do boje s novymi jevy némeckého revansismu rodiciho se v NSR* [Snejdd-
rek, 1960, s. 6].

Ve stalinistickém obdobi logos pouze kopiroval polis. Vysledky pfileZitostnych vyzkum-
nych projekti byly hodnoceny pouze z hlediska jejich politického vyznamu v kontextu
studené valky, tj. pfedevs$im jako bezprostfedné vyuZitelné ptispévky k boji se zapadnim
imperialismem. Zajimava je i peripetie fungovani vzdélavacich instituci. Ackoli je cely
vzdélavaci proces pod piimou politickou kontrolou a v rukou oddanych stoupenct mar-
xismu-leninismu, totalitni systém zde nardzi na zasadni vnitfni rozpory. Napr. Jifi Hajek
se snazi vychovavat dobfe pfipravené komunistické odborniky na MV, ktefi se maji stat
elitou totalitniho systému. K vytfibeni schopnosti budoucich ,kadri*“ se na jeho semina-
fich vedou diskuze, v nichZ jsou mj. dila tehdejSich klasikid konfrontovana s pracemi teh-
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dy zakdzanych autorti — napf. Lva Trockého [viz rozhovor s A. Ortem]. Tim ovSem poru-
Suje pravidla systému, nebot predstavuje studentiim alternativu k oficidlnimu mysleni, coz
je v tehdejsi politické situaci chdpano jako prvni krok ke zpochybnéni systému. Rozpor
polis jako sféry jednoznacnosti a logos jako mista pfemysleni, a tedy i k pochybovéni se
naplno projevuje pfi vychové budouci komunistické elity. Kvadratura kruhu, vyplyvajici
ze zadéani vychovat komunisty, kteti budou schopni byt intelektudlnimi oponenty imperia-
listd a zaroven nebudou umét pochybovat (a tedy premyslet), se nakonec vyfesi admini-
strativn&-politicky. Jejich vychova se presune do Moskvy.°

Ustav pro mezinarodni politiku a ekonomii

Destalinizace na prelomu 50. a 60. let otevira také diskuze o vyzkumu mezindrodnich
vztaht. Jde zejména o otazku, zda ma tato problematika byt studovana v ramci stavajicich
disciplin, ¢i zda se ma vytvofit disciplina nové [viz Snejddrek, 1966, s. 11]. Silici piesvéd-
Ceni o potiebé ziidit novy obor vede v roce 1957 k zaloZeni Ustavu pro mezinarodni po-
litiku a ekonomii (UMPE) jako vyzkumného dstavu Ministerstva zahrani¢i. Tento krok byl
motivovan predev§im ve sféfe polis. Napt. Alexandr Ort objasiiuje pocatky vyzkumu né-
sledovné: ,, V obdobi studené vdlky nebylo totiZ tolik potrebné zabyvat se védecky mezind-
rodnimi vztahy, kdyZ ty se omezovaly na nezbytné minimum... Teprve celkové uvolnéni me-
zindrodniho napéti v poloviné padesdtych let vytvorilo priznivé podminky pro rozvoj
mezindrodnich stykii i pro védecky vyzkum této problematiky [Ort, 1967, s. 54].

Z politického hlediska bylo rovnéz dulezité, Ze podobné ustavy existovaly i v nékterych
dalSich statech vychodniho bloku [viz rozhovor s A. Ortem], nemluvé o sovétském vzoru
Institutu mirovoj ekonomiky i mezdunarodnych otnosenij (IMEMO). Urcitou roli hral
viak i logos. Slo predev§im o piesvéd&eni o rostouci tloze védy a vyzkumu p¥i moderni-
zaci spolecnosti, o presvédceni, k némuz odkazoval tehdy pomérné Cerstvy pojem védec-
ko-technicka revoluce [viz rozhovor s V. Kotykem].

Persondlni obsazeni nové vzniklého UMPE se opiralo predev§im o pedagogy a absol-
venty Katedry MV zrusené VSPHYV, jejichZ disciplinarni zazemi bylo nejsiln&jsi pravé
v historii [viz Ort, 1967, s. 54]. Prvnim feditelem UMPE byl posledni vedouci této kated-
ry Vladimir Sojdk a jejim byvalym ¢lenem byl rovnéZ prvni vedouci oddéleni kapitalis-
tickych stat a pozdé&jsi zastupce feditele UMPE Alexandr Ort. Tehdejsi politické priority
i védecky zajem pracovnikl se odrazely na prvni velké akci tohoto ustavu, kterou byla me-
zinarodni védecka konference, vénovana mnichovskému diktatu [viz tamtéz, s. 55]. Né-
meckd otdzka ziistdva i do budoucnosti jednou z vyzkumnych priorit. V. UMPE vznika
prvni védecké pracoviste, které se vénuje vyluéné otdzkdm mezindrodni politiky a eko-
nomie. Z organiza¢niho hlediska se ¢leni na tfi vyzkumna oddé€leni, kterd se zaméfuji na
prioritni otazky vyzkumu — na socialistické zemé, na vyspélé kapitalistické zemé a na
rozvojové zemé —, a dvé pracovni skupiny, z nichZ prvni je zaméfena na ¢eskoslovenskou
zahranicni politiku a druhd na vyzkum miru a na evropskou bezpecnost. Od roku 1958
ustav vydava ro¢enku Mezindrodni vztahy, pozdé€ji také dva bulletiny, vénované jednak
némecké otdzce a jednak rozvojovym zemim, a pfileZitostné sborniky Otdzky mezindrod-
nich vztahii [viz tamtéz, s. 58].

V roce 1966 zacind v UMPE vychézet odborny &tvrtletnik Mezindrodni vztahy, ktery
mé byt podle nézoru tehdejsiho feditele Gstavu Antonina Snejdarka ,, seriozni védeckou re-
vui pro mezindrodni vztahy, kterd by se zabyvala predevsim teoretickymi otdzkami vyzku-
mu mezindrodnich vztahii a kterd by dovolila, aby se kolem ni, jako kolem svého orgdnu,
seskupili vSichni ti, kteri na riiznych pracovistich a v riiznych disciplindch zkoumaji pro-
blémy mezindrodné vztahové* [Snejda’rek, 1966, s. 13]. V letech 19661969 se pod re-
dakci Jaroslava Sedivého” predstavy feditele Snejdarka skute¢né napliiuji a vznikajici dis-
ciplina ziskava na svou dobu mimotadné kvalitni Casopis. Vede se v ném fada diskuzi
o aktualnich i teoretickych otazkach. Z celkového hlediska je moZné poznamenat, Ze roc-
nik 1968 predstavuje vrchol tohoto periodika, ponévadz se zde objevuji i takové stati, kte-

MEZINARODNI VZTAHY 1/2002 45




ZABLESK V TOTALITNI TEMNOTE

ré by predtim neprosly cenzurou Ministerstva zahraniCi [viz Liehm, 1968]. Zajimavy je
1 vyvoj vnéjsi tvare Casopisu. Do roku 1968 &tvrtletnik vstupuje s novou grafickou tpra-
vou obdlky, jez projde urcitou zménou v roce 1969, ovSem v roce 1970 se obalka vraci
k tpravé z roku 1967, ktera ji zastane az do roku 1990 jako pfiznacny symbol strnulosti
normalizacni éry.

Rok 1970 neni pouze rokem, kdy se vnéjsi tvar casopisu vraci pied rok 1968, jde také
o rok, kdy je dokoncena normalizace ustavu, ktera zde probihala s mimofadnou diklad-
nosti mj. také proto, Ze ustav byl soucasti Ministerstva zahranici, a kterd se podle nazoru
Viclava Kotyka dotkla dvou tietin pracovnikil [viz rozhovor s V. Kotykem]. UMPE je zru-
$en a misto n&j vznikd normalizovany Ustav mezindrodnich vztahd, coZ znamena po zby-
tek obdobi totality konec pokusii o svobodny vyzkum MV.

DISKUZE

O povaze vyzkumu mezinarodnich vztahu

Z diskuzi, které se vedly ve druhé poloving 60. let na strankdch Mezindrodnich vztahii,
se nejvice prostoru dostalo diskuzim o povaze vyzkumu MV, o jeho zatazeni jako nové
discipliny do systému spolecenskych véd a o jeho vztahu k politické praxi. Tyto diskuze
probihaly i na jinych mistech — v CSAV, na ideologickém oddéleni UV KSC ¢i na stran-
kéch jeho Casopisu Novd mysl [viz Ort, 1966 a, s. 62]. Diskuze mély vyraznou dimenzi
logos/polis. Na jedné stran& byla snaha o vytvoieni plnohodnotné sféry logos. Jaroslav Se-
divy v této souvislosti uvadi, Ze jednim z divodd snahy ustavit MV jako védeckou dis-
ciplinu bylo v UMPE iisili o ndzorovou nezavislost na Ministerstvu zahranici [viz rozho-
vor s J. Sedivym]. Védecky charakter zavéri vyzkumu tak mél legitimovat doporudent,
kterd nebyla plné v souladu s predstavami ministerstva a mocenskych organt vibec. Na
druhé strané pusobila opacna snaha udrZet logos v absolutnim podruci polis. Vaclav Kotyk
upozoriiuje, Ze Ministerstvo zahranici az do nastupu Jifiho Hajka do funkce ministra v ro-
ce 1968 o zadna doporuceni nemélo zdjem. UMPE vyuZivalo predeviim k legitimizaci své
politiky doma i v zahranici, védeckost se tak stdvala pouhym rétorickym nastrojem pred-
staviteld ministerstva [viz rozhovor s V. Kotykem]. Pravé tyto tendence kritizuje teditel
UMPE A. Snejdarek, kdyZ na jedné strang upozoriiuje na nutnost vzdjemného sepéti obou
sfér, ovS§em na druhé stran¢ varuje pied ,,nebezpecim, které na pocdtku existovalo a které
vyriistalo z nékterych primitivnich interpretaci vztahii mezi védou a praxi, totiZ, aby védec-
ky vyzkum byl cele a beze zbytku podrizen jen okamZitym, vétSinou velmi krdatkodobym po-
tiebdm praxe, které nékdy mély skutecné jepici Zivot* [Snejddrek, 1966, s. 14].

Jeden z prvnich pfispévki na toto téma se objevuje v teoretickém a politickém Casopi-
se UV KSC Novd mysl a jeho autory jsou tehdejsi pracovnici UMPE [viz Ort — Had —
Krdtky, 1965]. Autofi se vyslovuji pro vytvoreni politické védy, jejiz soucasti by byl vy-
zkum MV. Pfesné vymezeni pfedmétu discipliny je ponechdno oteviené s tim, Ze jedno-
tici perspektivou je hledisko uplatiiovani politické moci. Autofi vymezuji v§ak zakladni
vyzkumnd témata politické védy v Ceskoslovenském kontextu na zaklad€ usneseni pred-
sednictva UV KSC. Byla to b&Zn4 strategie, nebot vétiina odbornych texti té doby obsa-
hovala ,,povinné* odkazy na oficidlni dokumenty stranickych organd. Autofi se tak v pro-
stfedi charakterizovaném duslednou podfizenosti logos potfebam polis snazili presvédcit
cenzory a ,,strazce myslenek®, Ze staf je ,,v linii. Radi sem jak mezinirodni otazky jako
napf. mezindarodni postaveni CSSR, délba prace v ramci Rady vzijemné hospodéiské po-
moci (RVHP), CSSR a rozvojové zemé, mirové souziti ¢i mezinarodni délnické hnuti, tak
1 vnitini otdzky jako napf. vyvoj tfidni struktury nasi spolecnosti, otazky vedouci tlohy
délnické tridy, védecké fizeni spolecnosti atd. [viz tamtéz, s. 687]. Politickd véda ma byt
» vyznamnym pomocnikem strany pri reSeni... politickych problému, pred kterymi nase
spolecnost stoji* [tamtéZ]. Ma platit, Ze ,,teoreticti pracovnici pod vedenim strany budou
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druhé strané stranické a stdtni orgdny se mohou opirat pri rozhodovdni... o védecky zpra-
cované analyzy*. Jako silny argument pro novou disciplinu slouZi rovnéZz citované nazo-
ry sovétskych predstaviteld. Obory, s nimiZ ma politickd véda spolupracovat, jsou tehdy
vznikajici marxisticka sociologie, védecky komunismus, ekonomie, pravo a moderni his-
torie. Autofi uvadéji rovnéz klasifikaci politickych véd podle UNESCO, kterou sice kriti-
zuji pro jeji pomijeni tfidni problematiky, coZ ma ovSem vytvafet prostor pro piispévek
marxistické védy, opirajici se o ,,nejprogresivnéjsi metodologii* [viz tamtéz, s. 693], ale
z celkového hlediska ji pfijimaji. Vztah k zdpadni politické védé jako takové je znacné am-
bivalentni. Z hlediska logos jde o inspiracni zdroj a o moZny vzor, z hlediska polis jde
o nepratelsky nastroj ideologického boje. Mimo zminéné vnitini funkce pfipada politické
védeé v této souvislosti jeSté funkce vnéjsi — odhalovat ,,apologeticnost burZoazni védy“,
spocivajici v jejim pfispivani k ,,zachovdni burZoazniho vykoristovatelského systému*,
a tak hrét roli ,,ndstroje v boji s burZoazni ideologii* [tamtéZ, s. 693]. Stat tak potvrzuje
totalitni podrizenost sféry logos sfére polis. Tuto podiizenost navic promita do své kon-
strukce vztahu logos/polis na Zapad¢, ¢imz zesiluje platnost tohoto modelu.

Otazka predmétu vyzkumu MV je v té dobé na poradu dne. V roce 1965 vznikd také
Komise prezidia CSAV pro fizeni a koordinaci vyzkumu mezinirodni problematiky. Ta
déli problematiku vyzkumu do péti oblasti — teorie, mezinarodni délnické hnuti, socialis-
tické zemé, kapitalistické zemé a rozvojové zemé [viz Krdtky, 1966, s. 78].

Timto problémem se zabyva také prvni Cislo Mezindrodnich vztahii. Alexandr Ort vy-
mezuje vyzkum MV jako multidisciplindrni, Cerpajici mj. z ekonomie, z prava, z filozo-
fie, ze sociologie a téZ z nové vznikajici politologie [viz Ort, 1966 a, s. 64]. Nejde tedy
o disciplinu novou, jakou je napt. politologie, nybrZ o seskupeni soucdsti riiznych disciplin,
pricemZ svétovd politika md byt soucdsti politologie. Alexandr Ort se domnivd, Ze problé-
my studované politologii a mezinarodnimi politickymi vztahy jsou ,,v mnohém spolecné
a dosud stejné nereSené“, a dospiva k zavéru o jejich ,,logickém a organickém spojeni*
[tamtéZ, s. 67]. Ortova koncepce odpovida pojeti v podstaté az dodnes béZnému v konti-
nentalni Evropé (v Némecku a ve Francii), kde jsou MV rozptyleny po riznych discipli-
nach a Casto neexistuji ani jako samostatny studijni obor.

Naopak Vladimir Sojék vychazi z ur€eni zdkladniho pfedmétu mezinarodnich vztah,
jimZ je ,,otdzka vdlky a miru* [viz Sojdk, 1966, s. 68], ¢imzZ se dost bliZi k anglosaské-
mu pojeti chipajicimu MV jako samostatnou disciplinu. Sojak zdlraziiuje, Ze predmé-
tem studia je politicky aspekt MV. Dostava se tim na tenky led, nebot z hlediska marxis-
ticko-leninského dogmatismu je politika pouhou nadstavbou nad urcujici ekonomickou
zakladnou. Sojéak se zastituje cititem z Lenina fikajicim, Ze ,, politika je koncentrovanym
vyrazem ekonomiky*, jehoZ dalsi rozvijeni mu umoZiiuje vymezit politiku jako téméf
svépravny predmét studia, a tak c¢asteéné prekonat dogmati¢nost ekonomického determi-
nismu. Ovsem ,,dialekticky vztah mezi ekonomikou a politikou“ povazuje v oblasti me-
zinarodnich vztaht za jednu z nejslozitéjSich otazek vibec. Ukazuje se zde dalsi aspekt
logos/polis, jimZ je problém vymezeni vyzkumu vici politicky kanonizovanym dogma-
tim marxismu-leninismu.

Pfi posuzovani vztahu pfedmétl zajmu vnitini politiky a svétové politiky V. Sojék sice
vychazi z toho, Ze zakladni otdzkou obou disciplin je otdzka moci, ov§em poznamenava,
Ze ,,zdkladna, na niz se rozviji svétovd politika, se ale tolik lisi od zdkladny stdtu, v niZ se
rozviji vnitini politika, Ze pojeti moci sem nelze prendSet tak, jak je chdpdno uvnitr stdtu“
[tamtéZ, s. 69]. Vychodiskem je mu poznani, Ze svétova politika je vice nez ,,pouhy sou-
Cet zahranicnich politik jednotlivych stdtii™ [tamtéZ, s. 69]. SpiSe nez k multidisciplinarité
se proto Sojak hlasi k interdisciplinarité, pticemZ sméfuje k pojeti ,, samostatné, specidlni
védy o mezindrodnich vztazich* [tamtéZ, s. 76]. Tuto novou védu odliSuje od historie me-
zinarodnich vztahl a vymezuje ji na tfech metodologickych rovinach. Zakladni svétona-
zorovou rovinu tvoii marxismus, metodu vyzkumu v §ir§im smyslu nechiva otevienou
s tim, Ze je tfeba Cerpat z riiznych disciplin, a v otazce konkrétni techniky vyzkumu upo-
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zorfiuje na moznosti matematizace vyzkumu MV, cozZ je smér, ktery v té dobé zaziva roz-

Naopak Stépan Placek, rovnéZz z UMPE, jen? intenzivné cituje jak klasiky marxismu-
-leninismu, tak i soudobé sovétské autority, postuluje, Ze filozoficko-teoretickou, noetic-
kou i metodologickou zakladnu poskytuje vS§em marxistickym védam historicky materia-
lismus. Podobné jako Ort odmitd omezovani na politickou stranku mezindrodnich vztaht
a vytvareni nové discipliny, ,,budeme-li vSak v prvé radé chtit stanovit nebo najit néjaké
zvldstmi obecné zdkonitosti, které studium mezindrodnich vztahii individualizuji jako samo-
statny obor, snadno se octneme ve sfére viceméné prdazdnych a nepotrebnych abstrakci*
[Placek, 1966, s. 53]. Obor by proto mél studovat politiku uvnitf statd i mezi nimi. Od-
halovéani historickych zdkonitosti a tendenci v Siroce pojaté oblasti MV a vysvétlovani
konkrétnich udélosti ma byt také hlavnim ukolem vyzkumu, pfic¢emz Placek ptfipomina,
Ze jde o ,,vysvétlovdni stranické, tj. slouZici k boji, jedndni*, ¢imz je ,, rozvoj svétového re-
volucniho procesu* [Placek, 1966, s. 54]. Samotny predmét badani se ma specifikovat po-
stupné na zékladeé vyzkumu ,,ekonomickych, politickych, ideologickych a kulturnich jevii*
v MV [tamtéZ]. Ackoli se Placek pohybuje spiSe na pozicich marxisticko-leninského dog-
matismu a zasazuje se o pokracujici podfizeni logos polis, z hlediska vyvoje discipliny je
zajimavé, Ze ¢ast jeho argumentace probiha na metateoretické trovni, s pouZitim jinych ter-
mind se zminuje o problému ontologie, epistemologie a metodologie vznikajiciho oboru.
Tyto otazky se stavaji horkymi tématy zapadniho vyzkumu MV az o dvacet let pozdéji.

Koncem roku 1966 potada casopis redakéni diskuzi na téma sociologie mezindrodnich
vztahl za G&asti vyzkumniki ze Sociologického ustavu CSAV a z UMPE [viz Redakce,
1967, s. 48]. Hlavni referat této diskuze potvrdil roli zapadni discipliny jako rozhoduji-
ciho intelektudlniho zdroje pro formujici se domaci logos. Miroslav Soukup zhodnotil
vyvoj tehdy nové zdpadni sociologie MV, za jejiz Celné predstavitele oznacil Raymonda
Arona, Kennetha Bouldinga a Quincyho Wrighta. K vyzkumu miru jako tehdy k nové dis-
cipling, ktera se téSila znacné pozornosti ¢eskych badateltl [viz Sedivy, 1966 b, s. 62], se
stavi spiSe skepticky, a to jednak z metodologickych divodi (ddraz na statistické vyzku-
my) a jednak pro absenci ,,velké teorie”, kterou vyzkum miru odmita. V Ceskych pod-
minkéch vidi jako nejzajimavéjsi témata sociologie MV vyzkum mirového souZiti, teorii
integrace a konfliktu, sociologii mezinarodnich organizaci a politicky citlivou oblast spo-
luprace v ramci socialistického spolecenstvi. Vladimir Sojdk se blize zabyval vyuZitim
kvantitativnich metod, které z dogmatickych diivodt oznacil za problematické, nebot ,, se
pokouseji vyklddat svet ve smyslu evolucnim*, nikoli marxisticky revolu¢né, ovSem z vy-
zkumného hlediska upozornil, Ze evolucni pfistup vyhovuje vyzkumu mirového souZiti,
kde toto stanovisko zastava tdajné i marxismus [viz Redakce, 1967, s. 52]. MoZnosti pou-
Ziti matematickych modeld se vénovala i dalsi diskuze. Intenzivné probiranym tématem
byla nutnost holistického pfistupu pfi vyzkumu MV, kdy napt. Miroslav Nikl povazuje dy-
namiku svétové ekonomiky za ,, relativné nezdvisly pohyb na zdmérech a na vyvoji jednot-
livych ndrodnich celkii* a pojima ji jako ,, celistvy organismus, ktery md urcité zdkonitos-
ti svého pohybu* [tamtéZ, s. 55]. Karel Kéra v polemice s dogmatismem upozornil na to,
Ze tradi¢ni marxismus selhava pii analyze jaderné bipolarity, kdy se zachovani existence
lidstva stava nejvyssi hodnotou, ktera je nadfazena i tradi¢ni hodnoté vitézstvi socialistic-
ké revoluce [viz tamtéz, s. 58].

Nad pomijenim role historie pfi konstituovani nové discipliny a v marxistické védeé vi-
bec se pozastavil Vaclav Kotyk [viz Kotyk, 1967, s. 51]. Historii povaZuje za nezbytnou
k porozuméni soucasnému déni, pficemz v souvislosti s vyzkumem MV mluvi o historii
soucasnosti. Jeji zvlaStnost ve vztahu k jinym disciplindm vyzkumu MV identifikoval
v praci s prameny a v jejich politickych aspektech. Kotyk polemizuje s myslenkou, Ze ne-
dostupnost ditlezitych dokumentt, které se tykaji sou¢asného déni, znemoznuje historiko-
vu préci, a upozoriiuje na uspéchy badatelti odkdzanych pouze na studium uverejnénych
dokumentt. Politické aspekty historikovy prace se tykaji vztahu védy a politiky obecné.
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Jako o vyznamném mezniku se Kotyk zmifiuje o XX. sjezdu KSSS, po némz se postupné
nosti historiografie hlediskiim politické praxe — i vztah mezi védeckym vyzkumem a poli-
tickou praxi* [tamtéZ, s. 53]. Vyzyva k dialektickému vztahu mezi védou a praxi, ¢imz
pouziva obvyklou marxistickou terminologii za ucelem konstituovani védy jako rovno-
pravné sféry (mluvi o nutnosti vnitfniho zaujeti pro vyzkum ,,bez ohledu na to, zda vy-
sledky vyzkumu budou okamZzité pochopeny nebo realizovdny* [tamtéZ]). Véda presto
zUstava do zna¢né miry podifizena pozadavkim politiky, a to zejména pfi rozhodovani
o publikovani vysledkd badani. Kotyk tak implicitné nastoluje otazku logos/polis a na-
vrhuje vytvofeni logos jako téméf rovnopravné sféry s polis.

Kotykovy ptedstavy o vztahu védy a praxe byly v té dobé navzdory probihajici demo-
kratizaci pomérné odvazné, a proto jsou podavany zpisobem charakteristickym i pro jiné
pfispévky. MiZeme jej oznacit za ,,dialekticky*. Rozumime tim skutecnost, Ze ke kazdé
tezi, kterou autor haji a kterou povazuje za odchyleni od politické linie, je postavena an-
titeze reprodukujici oficidlni stanovisko. Z logického hlediska je vysledny text rozporny
a Ctenafi nemusi byt jasné, co chtél autor fici. Z politického hlediska Slo autorovi o pre-
zentaci tezi, které musely byt v periodiku podrobeném cenzure Ministerstva zahrani¢i do-
plnény antitezemi. ,,Dialekticky* zptisob psani piesto predstavoval pokrok oproti situaci,
kdy publikovatelné texty mohly pouze reprodukovat oficidlni stanoviska stitni moci.

Alexandr Ort reviduje a zpfesiiuje svou predstavu o multidisciplinarni povaze vyzkumu
MYV [viz Ort, 1968]. Polemizuje s klasifikaci UNESCO, ktera MV redukuje na soucast po-
litické v&dy. Proti ni autor stavi nazor marxistickych odbornikii v Ceskoslovensku, v NDR,
v Polsku, v Jugoslavii a v SSSR, ktefi se shoduji na tom, Ze MV jsou ,,komplexem poli-
tickych, hospoddrskych, kulturnich, prdvnich, ideologickych, vojenskych a dalsich vztahii
Jjak mezi ndrody a stdty, tak i mezi dalsimi silami a organizacemi ve svétovém méritku
[tamtéZ, s. 63]. Cilem tohoto pojeti je zahrnout v§echny moZzné dimenze MV a soucasné
neomezovat mezindrodni pouze na mezistdtni. Z praktického hlediska by vyzkum MV mél
byt zpocatku véci multidisciplinarnich tyma do té doby, neZ vyrostou odbornici na MV —
-meZdunarodnici“. V budoucnosti Ort ocekava postupné vytvareni samostatné védy s vlast-
ni metodologii. OvSem pro charakteristiku stavajici podoby vyzkumu MV se Alexandr Ort
vraci k revidovanému pivodnimu schématu, kde MV jsou souhrnem mezinarodnich prvka
nékolika spolecenskovédnich disciplin (politickd véda, ekonomie, pravo, sociologie atd.),
pri¢emz jejich postaveni je srovnatelné s filozofii a s déjinami, které rovnéz pronikaji jed-
notlivymi disciplinami. Spojnici mezi MV a dé&jinami potom piedstavuje jiz existujici dis-
ciplina déjiny MV, zatimco spojnice MV a filozofie zatim ¢eka na své vytvoreni v podo-
bé teorie MV jako samostatné védy s vlastni metodologii.

Téma vyzkumu miru se objevuje i v roce 1968, kdy Casopis poprvé uvetejiiuje prispé-
vek odbornika ze Zapadu.® Clanek jednoho ze spoluzakladatel vyzkumu miru Nora Joha-
na Galtunga se jiz svym nazvem Vyzkum miru: véda, nebo zahalend politika? [viz Galtung,
1968] dotyka problému logos/polis. Cim si vyzkum miru zaslouZil takovou pozornost? Di-
vody miZeme opét nalézt jak v roviné logos, tak i v roviné polis. Z hlediska logos §lo o vel-
mi popularni a dynamicky pfistup k vyzkumu MV v zapadni Evropé 60. let. Jako novy pfi-
stup feSil fadu otazek, které si kladli i ¢eSti vyzkumnici — vztah védy a politické moci,
moznost objektivniho poznani, problém multidisciplinarity ¢i interdisciplinarity. Z hledis-
ka polis stoji za zminku, Ze vyzkum miru rozvijel fadu marxistickych stanovisek, napf.
koncepci vykofistovani jako spolecenského nésili [viz tamtéz, s. 40], a Ze v zapadni Ev-
ropé€ byl nejpopularn€jsi pravé v levicovych kruzich. Vyzkum miru se tak patrné€ nabizel
jako rdmec pro nedogmatické marxisty zkoumajici MV. V roviné polis tato skutecnost
ovSem pisobila rovnéz jako prekdzka v prostfedi ovladaném dogmatismem. V této roviné
se objevuje téZ vyhrada ,,proti jisté politické neangaZovanosti vyzkumu miru* varujici
pted ,,l’art pour I’artistickymi teoretickymi vivahami a metodologickymi hrickami* [Ort,
1969, s. 56]. Tato kritika vychazi z predstavy o podfizenosti logos potfebam polis. Pre-

MEZINARODNI VZTAHY 1/2002 49




ZABLESK V TOTALITNI TEMNOTE

kazku v roviné logos predstavovala orientace vyzkumu miru na kvantitativni metody, kte-
ré se u Ceskych badatelti vétSinou nesetkdvaly s pfiznivym prijetim.

Srpnova invaze se do obsahu ¢asopisu bezprostfedné nepromita, k normalizaci dochazi
az s prvnim ¢islem roku 1970. Nicméné jiz v roce 1969 se objevuji nékteré posuny. V tom-
to roce se v Casopise poprvé (nepocitdme-li recenze) objevuji stati tykajici se sovétské teo-
rie MV. V této souvislosti je rovnéZ zajimavé, Ze ¢lanek reditele moskevského IMEMO,
akademika Inozemceva [viz Inozemcev, 1969], nevychazi v rubrice Zahranicni prispévky
(jako tomu bylo napf. u Galtunga), nybrz v rubrice Cldnky, jako by §lo o doméciho auto-
ra. Silné ideologicky ladéna stat chape teorii MV jako soucdst teorie marxismu-leninismu,
kterd umoZziiuje poznat ,, zdkony spolecenského vyvoje* a ,,zdiivodnit hluboké procesy, jez
probihaji ve spolecenském Zivoté“, a proto slouzi jako ideologicka a politicka zbran [viz
tamté?, s. 39]. Jeden z hlavnich tkoll teorie ma spocivat ve ,,védeckém® prognézovani
MYV, a to jednak prostfednictvim odhalenych zakond spolecenského pohybu a jednak vy-
uzitim matematickych metod.

Zda se, ze metodologickd otazka pouZiti matematickych metod se pfesouva z logos do
polis a stava se otazkou oddé€lujici budouci ,,osmasSedesatniky* od budoucich ,,normaliza-
torti*“. V poslednim prednormaliza¢nim cisle casopisu vychézeji dvé zpravy z konferenci.
Budouci ,,normalizator* Vladimir Sojak piSe o moskevské konferenci, vénované vyzkumu
MV [viz Sojdk, 1969], a budouci ,,osmasedesatnik* Alexandr Ort o karlovarské konferen-
ci, vénované vyzkumu miru [viz Ort, 1969]. Oba ptispévky se dotykaji mj. vyuZiti ma-
tematickych metod vyzkumu MV. Zatimco Sojakiv piispévek se k témto metoddm stavi
pozitivné, coz odrazi tehdejsi prizniva oCekavani sovétskych vyzkumniki MV ohledné
vyuziti matematickych modeld v oblasti spolecenskych véd, Ort je k formalnim pfistuptim
skepticky. Poukazuje na ,,omezenost pouZiti matematickych metod, nebo presnéji receno,
nasi neschopnost postihnout obrovskou mnohotvdrnost spolecenské reality kolem nds ma-
tematickymi metodami“ [tamtéZ, s. 54].

Nejde pouze o rozdilné pohledy téchto dvou badatelti. Ke kvantitativnim metodam se
hlasi napt. i dalsi ,,normalizator* Vladimir Jankd [viz Petr, 1969], zatimco lidé postiZeni
normalizaci jako Snejdarek, Kotyk ¢&i Sedivy se ve svych piispévcich hlasi k historické
metodé€ a kritizuji matematizaci. Matematické metody pres urcité vyhrady ,,v linii* od sa-
mého pocatku, nebot sdileji zdkladni metateoretické predpoklady s marxismem-leninis-
mem. Jde pfedevsim o spole¢ny ontologicky predpoklad existence objektivni spolecenské
reality a o spolec¢ny epistemologicky predpoklad moznosti ,,védeckého* poznani této rea-
lity. Jakkoli se zpoc¢atku 1iSi v metodologii, i zde dochézi ve druhé poloviné 60. let ke sbli-
Zeni a marxisticti badatelé s urcitymi vyhradami matematizaci pfijimaji. Ani u ,,normali-
zatord* ovSem nedochdzi k vyznamnéjsi aplikaci matematickych metod na vyzkum MV
patrné uZz proto, Ze k tomu ¢asto postradaji odborné piedpoklady.’ Byla jejich verbalni
podpora téchto metod pouze shodou okolnosti, ¢i snad §lo o projev oddanosti k sovétské-
mu vyzkumu, kde je matematizace v té dobé popularni?

O koncepci zahranicni politiky

Zatimco diskuze o povaze a postaveni vyzkumu MV méla polozit zdklady k rovno-
pravnéjSimu logos vici polis, diskuze o koncepci Ceskoslovenské zahranicni politiky jiz
predpoklddala fungovdni autonomniho logos, kde je mozné formulovat doporuceni smé-
rem k polis. Z tohoto hlediska byla v kontextu doby politicky mnohem citlivéjsi nez pred-
chézejici diskuze. V§ima si toho i pozdéjsi kritika ze strany ,,normalizatort*: ,, KdyZ pak
v roce 1968 ziskaly pravicové sily rozhodujici pozice ve vedeni KSC, ve vlddé a také na
ministerstvu zahranicnich véci, stal se UMPE Jjednim z hlavnich center zddnliveé védecké-
ho zdiivodriovdni nutnosti nové orientace ceskoslovenské zahranicni politiky. Jejim hlav-
nim cilem bylo oslabovdni a podryvdni historicky vzniklych svazkii CSSR se Sovétskym
svazem a dalSimi zemémi socialistického spolecenstvi a zaméreni zahranicné politické
orientace smérem na kapitalistické stdty* [Sojdk — Hriza, 1987, s. 5].

50 MEZINARODNI VZTAHY 1/2002




PETR DRULAK

Koncepci ceskoslovenské zahranicni politiky (dale jen ZP) se mél vénovat prvni clanek
prvniho vydani Mezindrodnich vztahii. Jeho autorem mél byt $éfredaktor tohoto periodi-
ka Jaroslav Sedivy. O politické citlivosti tématu svédci osud textu. Staf byla pfipravena
a spolu s celym ¢islem poslana do tisku. JiZ vyti$téna verze Casopisu byla ov§em zdsahem
Ministerstva zahranic¢i zastavena, ponévadz pfislusny naméstek usoudil, Ze stat je politic-
ky nepfijatelna [viz rozhovor s J. Sedivym]. Clanek byl z periodika vyiat a nahrazen stej-
né dlouhym textem jiného autora. Cim vyvolal tento text s ndzvem Podminky a hlavni ci-
le ceskoslovenské zahranicni politiky takové obavy?

Jaroslav Sedivy za¢ina identifikaci ,,objektivnich podminek* ¢eskoslovenské ZP a jeji
periodizaci po skonceni druhé svétové vélky [viz Sedivy, 1966 a, s. 3-4]. Za hlavni ob-
jektivni podminky povaZuje geografickou polohu, zejména ohroZeni vyplyvajici ze sou-
sedstvi s Némeckem, a nutnost intenzivniho zapojeni do mezinarodni ekonomiky. Tyto
objektivni podminky jsou pro Ceskoslovensko viceméné nadéasové. V povile¢ném obdo-
bi rozliSuje tfi periody — do roku 1948, 1948-1957 a od roku 1957 (pozdéji tuto hranici
piesouvd az k roku 1960) [viz Sedivy, 1967]. Zatimco prostfedni periodu chape jako ,,0b-
dobi vystupriované studené vdlky a stagnace zahranicni politiky mensSich stdtii*, posledni
verzifikact dil¢ich zahranicnépolitickych cilii jednotlivych stdtii dvou hlavnich... seskupe-
ni, relativnim mirem a rozvinutim diplomacie v tradicnim slova smyslu* [Sedivy, 1966 a,
s. 4]. Autor pak pokracuje v analyze druhého obdobi jako nezadouci jinakosti, vici niZ by
se méla vymezit pfitomnost 60. let. Hlavni problémy druhého obdobi vidi jednak v eska-
laci mezinarodniho napéti, které spojuje s americkou zahrani¢ni politikou, jednak v pfilis
velké centralizaci vychodniho bloku a v chybach typu jugoslavské roztrzky. Patrné nej-
ozehavéj$im tématem byla diverzifikace zahrani¢népolitickych cilii v ramci vychodniho
bloku. Sedivy se opakované odvolava na zavéry zasedani UV KSC z tinora 1956, kde se
na zdkladg zahrani¢népolitickych diskuzi v UV KSSS vyzyva k rozvijeni vlastnich inicia-
tiv v ZP zemi ,,socialistického tabora®, a souCasné pfipomind, Ze tento zaver neni zatim
priliS naplilovan.

Sedivy nezpochybiiuje nutnost shody se sovétskou zahraniéni politikou zejména v bez-
pecnostni oblasti, ovSem zejména z ekonomického hlediska argumentuje pro rozvoj vzta-
ht s kapitalistickymi a rozvojovymi zemémi. Hodnoceni i navrhy se nesou ve funkciona-
listickém duchu spoluprace v praktickych otazkach, které se mohou vyhnout politickym
a ideologickym bariéram: ,,... ¢s. zahranicni politika pristupuje k evropské spoluprdci
predevsim z jejtho ekonomického konce a v poslednich dvou letech prosazuje zajimavou
iniciativu. Navrhuje spoluprdci kapitalistickych a socialistickych stdtii v realizaci celoev-
ropskych projektii, jako je napt: propojeni vodnich tokit v Evropé, vybudovdni vodnich ka-
ndli, spolecné vyuZiti energetickych zdrojii (elektrina, plyn, nafta), spolecné usili o Cisto-
tu ovzdusi atd.* [tamtéz, s. 12].

Podobné i vztahy s rozvojovymi zemémi maji byt postaveny ,, vice na komercni zdklad “
[tamtéZ, s. 14]. Na svou dobu odvazna byla analyza vztah® uvnitf vychodniho bloku, kde
autor mluvi o pfirozenosti ndzorovych rozdild a odmita ,,mechanickou jednotu®, tyka se
to zejména ekonomiky. Ackoli Sedivy nékolikrat pfipomind pevné spojenectvi a jednotu
se SSSR, hospodaiskou dimenzi vztahu hodnoti jako ,,slozitéjsi“. Pomérné skepticky se
stavi k prohlubovani spoluprace v raimci RVHP, pfi¢emz upozoriiuje na rozdily v ekono-
mické trovni ¢lenskych statid a z toho vyplyvajici spory. Navrhuje, aby tato spoluprace by-
la motivovana také ekonomicky, tedy nikoli pouze politicky, a aby se o ni rozhodovalo na
bilateralni drovni podle specifik danych statd. Na zavér vyzdvihuje vyznam diplomacie,
a to zejména v jeji multilateralni podobé, pro politiku mirového souZiti, coZ klade do kon-
trastu s obdobim 1948-1957, kdy meziblokova diplomacie nehréala téméf Zadnou roli.

Nékteré méné kontroverzni myslenky z této zakdzané stati se objevuji v autorové poz-
d&js&im c¢lanku Ke studiu ceskoslovenské zahranicni politiky [viz Sedivy, 1967]. Stat je
ovSem zajimava zejména proto, Ze se v ni objevuji naznaky teoretického mysleni apliko-
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vaného pii analyze ZP. Sedivy identifikuje tfi pfi¢iny dynamiky MV — boj o moc, revo-
lIucni boj a védecko-technicky pokrok (posledni dvé urcuje jako v pritomnosti nejdaleZi-
téjsi) — a Ctyfi charakteristiky statu, které jsou rozhodujici pro ZP — zemépisna poloha,
ekonomicky profil, tradice a kultura, statni zfizeni. A¢koli Sedivého identifikace mecha-
nismi dynamiky MV odpovida tfem zakladnim smérim zapadniho vyzkumu MYV, tj. rea-
lismu (boj o moc), kritické Skole (revoluce) a liberalismu (pokrok), autor se k tomuto teo-
retickému zazemi nijak explicitné nevztahuje. Pro vétSinu tehdejSich pfispévki plati, Ze
jejich teoretické ramce vznikaji pouze na tirovni intuitivniho vhledu bez védomi jejich im-
plikact a souvislosti. MV vznikaji jako empiricka disciplina, kterd se sice ¢astecné osvo-
bozuje ze svéraci kazajky dogmatického marxismu-leninismu, ov§em soucasné z politic-
kych diivodu (pod hrozbou obvinéni z vyuzivani burZoazni védy) nemiZe a z ideovych
divodt snad ani nechce pracovat v alternativnich teoretickych ramcich.

O dynamice politického vyvoje druhé poloviny 60. let svédci stat Vaclava Kotyka, vé-
nujici se koncepci Geskoslovenské ZP a vydana v 1ét& roku 1968 [viz Kotyk, 1968]. Rada
kritickych my3lenek obsaZenych jiz v Sedivého ,,zakdzané* stati se zde objevuje znovu,
a to Casto v mnohem provokativnéjsi podobé. Kotyk nezpochybiiuje zakladni orientaci na
ské ZP. Zaroven vsak zdiraziuje nutnost vlastni orientace, kterd bude vyplyvat z vnitinich
potieb statu (Kotyk dokonce pouZiva pojem narodni zdjem!) a kterd souvisi se zdsadnimi
diskontinuitami [viz tamtéz, s. 7]. Dulezité diskontinuty se objevuji predevSim v oblasti
mezinarodni hospodarské spoluprace. Autor vidi stavajici systém RVHP jako nepfilis efek-
tivni a vyzyva k vytvoreni nové koncepce vnéjsich ekonomickych vztahl. Jedno z vycho-
disek ma byt v navazani intenzivnéjSich vztahi s nesocialistickymi staty. Kotyk se rovnéz
opatrné dotyka nejcitlivéjsi oblasti bezpe¢nostnich vztaht a také zde hleda prostor pro ini-
ciativni navrhy ,,na prohloubeni mechanismu Varsavské smlouvy tak, aby odpovidal dnes-
nim podminkdam* [tamtéZ]. ZdUraziovani role ,,vedouci strany* v socialistickém spole-
Censtvi povazuje za véc minulosti, kterd je stfidana akcentovanim specifik jednotlivych
komunistickych stran.

Kotykova kritika predchozi ¢eskoslovenské politiky se neomezuje pouze na obdobi do
roku 1956, vici némuz se vymezuje vétSina pozorovateld, ale i na dobu pozdé€jsi, kdy
KSC , casto stdla v Sele kritiky... progresivnich snah [které se objevily uvnit komunistic-
kého hnuti — pozn. aut.]** [tamtéZ, s. 9]. V roce 1968 se role obraci, KSC je najednou kri-
tizovana ostatnimi komunistickymi stranami, které nechapou ,, vnitrni procesy a potreby
CSSR* [tamté?, s. 10]. Kotyk odmité jakékoli zasahovéni do vnitfnich zaleZitosti a na pri-
kladu Jugoslavie ukazuje, Ze podobné zasahy se socialistickému spolecenstvi v minulosti
nevyplatily. V textu se objevuje dokonce i hypoteticka hrozba neutrality statu (v piipadé
vyvoje, ktery autor nepfedpoklada).

O spojitosti otdzek obecného vyzkumu MV a koncepce ZP svédci také konference, kte-
ra se konala v UMPE v dubnu 1968 a byla vénovana pravé témto otizkdm [viz Lenert,
1968, s. 50]. Ve vystoupeni feditele Snejddrka se opét objevuji problémy logos/polis
a epistemologie. Snejdarek pFipomina nutnost ,,ziplné svobody vyzkumu* a odmit poZa-
davky, aby véda pouze ,, vyztuzovala cinnost praxe “ a obhajovala jeji apriorni nazory. Pro-
pojeni obou sfér by pak méla zajistit rotace pracovnikll. Z hlediska metodologicko-epis-
temologického pristupu varuje pred pfili§ velkym pouzivanim kvantitativnich pristupt
a pred ,,ekonomismem®, pficemz filozofii a historii povaZoval za zdkladni poznavaci vy-
chodiska. V oblasti koncepce ZP se vénoval predevsim SRN, kde vyzyval k iniciativé na
zlepSeni vztahtl, ale zaroven také zpochybnil uspésnost ,,nekapitalistické cesty rozvoje
rozvojovych zemi. Druhy hlavni referat, predneseny Miroslavem Niklem, se zaméfil na
problémy ekonomické integrace, zejména na jeji nedostatecnost mezi socialistickymi sta-
ty a na z toho vyplyvajici technologické zaostdvani Ceskoslovenska. Mj. navrhoval aktiv-
néjsi politiku v ramei GATT, vstup do Mezinarodniho ménového fondu a pfibliZzeni cen
RVHP k trZnim cendam. Vratislav Péchota, vedouci poradcii ministra, navrhoval iniciovat
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evropské diskuze o modelech bezpec¢nosti, véetné moznosti jednat o zruSeni vojenskych
blokt v Evropé. Vladimir Sojak popisoval socialisticka i kapitalistickd spolecenstvi jako
multipolarni (Ceskoslovensko jako jeden z p6lt) a hldsil se k Chrus€ovové politice miro-
vého soutéZeni. V ekonomickych diskuzich se vétSinou objevovala ostrd kritika mechanis-
mu RVHP s vyzvami k intenzivnéj$im ekonomickym stykim s kapitalistickymi zemémi.

V souvislosti s otdzkou koncepce ¢eskoslovenské ZP se v diskuzich druhé poloviny
60. let objevilo téma role kultury v ZP. Na strankach Mezindrodnich vztahii prob&hla za-
jimava vyména nizorti mezi Alexandrem Ortem a Antoninem J. Liehmem, kterd se by-
tostné tyka problému logos/polis, nebot pojednava o vztahu kultury a zahrani¢ni politiky.

Ort vychazi z presvédceni, ze vedle tradi¢nich mocenskych a ekonomickych faktort
hraji v ZP stale silné&jsi roli kulturni faktory [viz Ort, 1966 b, s. 54]. Na prikladech vel-
moci (od Francie pres Velkou Britanii az po Sovétsky svaz) ukazuje, kterak aktivni kul-
turni ptisobeni v zahrani¢i pfispiva k upeviiovéani jejich mezinarodniho postaveni. Vyzyva
k ,,cilevédomé propagaci kulturnich hodnot “, kterou socialistické zemé do té doby zaned-
bavaly. Zejména v Ceskoslovensku — jemuz na strané jedné chybi mocenské i hospodat-
ské zdroje velmoci a jez na stran¢ druhé podle Ortova ndzoru patii ,, ke kulturnim velmo-
cem svéta*“ [tamtéZ, s. 60] — by se kultura méla stat ,, vyznamnym ndstrojem... zahranicni
politiky“, a to jak pfi uvoliiovani mezinarodniho napéti, tak i v boji ,,s burZoazni ideolo-
gii* [tamtéZ, s. 61]. Autor tak pouZiva ve vztahu kultury a zahrani¢ni politiky tentyZ mo-
del, z néhoz se svymi kolegy vychazi pfi analyze vztahu vyzkumu MV a ZP [viz Ort —
Had — Krdtky, 1965] a v némz je logos podiizen potfebam polis.

Liehm reaguje polemikou, kterd ma byt uvefejnéna v jednom z nasledujicich Cisel.
OvSem v roce 1967 neni povoleno jeji vydani a stat mize vyjit aZ v roce 1968 [viz Liehm,
1968], coz mj. ukazuje, Ze ke zrovnopravnéni logos s polis v oblasti vyzkumu MV do-
chéazi pouze po dobu nékolika mésict roku 1968. Liehm pojima kulturu predevsim jako
autonomni prostor, ktery se ,,nerozviji v souladu s aspiracemi stdtu, nybrz velice casto
v rozporu s nimi, v konfliktu s moci, s okamZitymi zdjmy nejenom stdtniho apardtu, ale za-
casté i s tim, co dnes nazyvdame spolecenskym zdjmem* [tamtéZ, s. 55]. Odmita proto ché-
pat kulturu jako soucast politiky, odmita ,,ideologicky definovanou kulturni politiku
[tamtéZ, s. 62]. Kultura se podle jeho nazoru ,,nejlépe propaguje sama* a stat by mél kul-
tufe pouze otevirat cestu (poskytovanim umélecké svobody, dotacemi). Naopak zasahy
statu a snaha politicky ucelového vyuZiti kultury museji byt kontraproduktivni. Zahranic-
ni kulturni politika je podle Liehma pouze pokracovanim vnitini kulturni politiky. S kul-
turou nelze apriori pocitat jako s nastrojem ideologického boje. Pouze kdyZ spolecnost vy-
tvoii kultufe podminky pro jeji rozvoj, které jsou lepsi neZ jinde, potom dojde ke ,, shode
zdjmovych postojii mezi kulturou a spolecnosti* [tamtéZ, s. 61]. Z hlediska logos/polis
v oblasti kultury tvrdi Liehm totéZ, co fikaji Snejdarek ¢i Kotyk v oblasti vyzkumu MV.
Logos by mél vedle polis piisobit autonomné, nikoli jako jeji podrizend soucdst.

Meély tyto diskuze né€jaky vliv na oficidlni stanoviska ¢eskoslovenské zahrani¢ni poli-
tiky? Nepiilis. UMPE byl sice rezortnim vyzkumnym tdstavem Ministerstva zahranici,
ovSem za plsobeni ministra Davida (1953—-1968) nebyl ani zajem, ani podminky k tomu,
aby ustav prispival ke koncipovani ZP. Koneckoncti samotné Ministerstvo zahranici bylo
pouze jednim z hracd v oblasti jeji tvorby. O zdsadnich otdzkach rozhodovalo Mezina-
rodni oddéleni UV KSC,!0 a to se samo orientovalo podle linie UV KSSS, v ¢emZ mu as-
to ,,pomdhalo* sovétské velvyslanectvi v Praze [viz rozhovor s V. Kotykem]. Otazka vy-
pracovani koncepce ZP se tedy ani neobjevila, §lo o rozpracovavani stanovené linie. Ve
druhé poloving 60. let se piesto objevuji moznosti, kdy UMPE v dil&ich otdzkach prispi-
véa k tvorbé Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky [viz rozhovor s A. Ortem] a interakce me-
zi logos a polis trochu ztraci na své pfedchozi jednosmérnosti. Jde napf. o nékteré vstiic-
néjsi postoje k Francii, o pokusy zlep§it vztahy s Némeckem (prostfednictvim tehdej$iho
naméstka Kli¢ky) nebo o ¢eskou iniciativu v Evropské hospodarské komisi OSN.!! Sa-
mostatnou kapitolu predstavuji rozvojové zemé, které patfily k vyzkumnym prioritdm
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UMPE a kde se nabizel vétsi prostor pro ovliviiovani eskoslovenské zahrani¢ni politiky
neZ napt. v evropské politice.

Zasadnéjsi zmény nastavaji az v roce 1968 s prichodem Jifiho Hajka do funkce minis-
tra. NejenZe Hajek sam je zastdncem aktivni ZP v mezich socialistického spolecenstvi, ale
ziizuje také poradni sbor, kam jsou pfizvani i lidé z vyzkumu, ¢imZ se ov§em nic nemé-
nilo na vedoucim postaveni organtt KSC. Hajek hodnoti tlohu diplomacie v té dobé jako
,pomocnou, i kdyZ ne zcela bezvyznamnou* [Hdjek, 1997, s. 269]. Ptitom k Zadnym ra-
dikalnim koncepcnim posunim nedochazi jiz z toho prostého diivodu, Zze Héjek a jeho
spolupracovnici povazuji za hlavni cil zahrani¢ni politiky ,, kryt zdda obrodnému procesu*
[Hdjek, 1997, s. 267] a Ze se vyhybaji krokiim, které by mohly byt vyuZity proti re-
formnimu procesu v zemi ze strany SSSR a dalSich komunistickych statti. V zahrani¢né-
politické &asti Ak¢niho programu KSC z dubna 1968 proto ,,na rozdil od vétsiny ostat-
nich cdsti, kde se zdiiraziiovaly zmény, previddala... kontinuita cilii, smérii a hlavnich
oblasti zdjmu“ [tamtéZ].\2

V tomto duchu se nese i Hajkiv projev v Zahrani¢nim vyboru Parlamentu v ¢ervnu
1968 [viz Rudé prdvo, 1968, s. 6]. Jeho nejvétsi Cast je vénovana pravé vztahim s ostat-
nimi socialistickymi staty. Nejprve zdlraziuje nutnost kontinuity a prohlubovani bezpec-
nostni i ekonomické spolupréce, ale zaroven se distancuje od ,,minulého obdobi dogma-
tismu*“ a vyzyva k odstranéni prezilého, k respektovani statni suverenity a ,,rozmanitosti
piistupi® v zahrani¢ni politice uvniti socialistického spolecenstvi. Jako moZny ptiklad
této rozmanitosti uvadi rozdil mezi globalnimi zajmy SSSR a regiondlnimi zajmy men-
§ich socialistickych stiti. V otdzce vnitropolitického vyvoje v Ceskoslovensku zdiiraz-
nuje jeho pfinos pro spolupraci se socialistickymi zemémi (v RVHP, ve VarSavské smlou-
vé, bilaterdlné, pii rozvijeni spoluprace s Jugoslavii), dotykd se rovnéZz ,ndzorovych
rozdilt* socialistickych zemi, pfi¢emz varuje pied ,,vméSovanim®. Ve vztazich s kapita-
listickymi stty zdiiraziiuje potiebu jednoty socialistickych zemi, pficemz Ceskosloven-
sko by se mélo aktivné podilet na pfipravé spolecnych stanovisek. Pfipomina také bi-
lateralni dimenzi, v jejimz ramci se maji posilovat vztahy téméf se vSemi evropskymi
kapitalistickymi staty, véetné SRN, kde je dlouhodobym cilem navazani diplomatickych
vztahti. Vi¢i USA udrZuje odstup, zlepSeni vztahtl je podmiiiovano vracenim zadrzova-
ného zlata. V otdzce rozvojovych zemi se ministr hlasi k politické podpofte ,,boje proti
imperialismu®, ov§em v ekonomickych vztazich se ma jednat o omezeni materidlni po-
moci a o ,,vzdjemné vyhodny obchod®, ¢imZ se distancuje od politicky motivované hos-
podarské spoluprace, ktera pfinasela ztraty. Pokud se tyka nastroji ZP, ministr pfipomi-
na roli OSN, rozvijeni ekonomické zahrani¢ni politiky, kde ma hrat vyznamnou roli
spoluprace s kapitalistickymi stéty, a kulturni a védecké styky. Ministriv projev odrazel
fadu témat, kterd se objevila v pfedchozich diskuzich, a pfes celkovou umirnénost patr-
né jde o nejradikalné;si oficidlni dokument v oblasti zahrani¢ni politiky v obdobi pred in-
vazi sovétskych vojsk.

V obdobi zadinajici normalizace vychazi v Mezindrodnich vztazich ¢lanek Vladimira
Janki (autor vSak pouzivd pseudonym Vladimir Petr) na téma racionalizace tvorby ZP.
Racionalizace je chdpana jako obrana pred nebezpecim ,,subjektivismu®, ktery podle je-
ho nazoru pisobi ZP vazné Skody [viz Petr, 1969, s. 3]. Racionalizaci opird predevSim
o ,,pravdivé poznani objektivni reality®, které se ma zakladat na vyuZiti kybernetiky, ma-
tematickych modeli a optimalizaci modeld rozhodovani (vétSinu téchto metod autor pre-
jiméa z americké literatury). Z hlediska tehdejsi situace je dalezitd jeho analyza ,, pripadu
(v soudobém svete bézném), Ze vlasini tvorba zahranicni politiky neni vylucnou zdleZitos-
ti orgdnii dané zemé a ve vétsi ¢i mensSi mite je doplitovdna i nahrazovdna funkci bud or-
gdnit druhého stdtu ¢i mezistdtich* [tamtéZ, s. 5]. RozliSuje tfi modely: silnéjsi stat pre-
bird ZP slabsiho, slabsi se vzdava vlastni ZP kopirovanim rozhodnuti silnéjSiho a slabsi
provadi vlastni politiku v oblastech vyluéného zajmu, zatimco v ostatnich ,, uplatiiuje prd-
vo rovnoprdvné se spolupodilet na spolecné tvorbé zahranicni politiky [tamtéZ]. Prave
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tfeti model Jankil povaZuje za optimalni pro Ceskoslovensko. Jank tak kritikou ,,subjek-
tivismu** kritizuje pokusy o vlastni koncepci ZP a jeji podfizenost zajmim mocnéjsiho
souseda (stvrzenou invazi) pfedstavuje jako v podstaté normdini.

Diskuze se odehravé ve spolecenském kontextu 60. let. Z hlediska polis si ekonomic-
ka krize centraln€ planované ekonomiky pfimo vynucuje navrhy alternativ v oblasti, kte-
rd je podobné ideologicky seSnérovana jako oblast ZP. Védecko-technické revoluce na
Zéapadé vzbuzuje v komunistickych statech obavy ze zaostavani. Diskuze o koncepci se
proto také zaméfuji na ekonomickou stranku ZP, nebot potfeba ekonomickych reforem
je politicky posvécena. Celit zaostavani se ma intenzivn&j§imi hospodéiskymi kontakty
s kapitalistickymi staty. Ekonomicka ¢ili trzni dimenze ma byt ovSem zietelnéjsi i ve
vztazich uvnitf komunistického bloku a ve vztazich s rozvojovymi zemémi. V nejozeha-
vé&j§ich otazkich bezpecnosti panuje v okruhu UMPE konsenzus nezpochybiiujici ¢len-
stvi ve VarSavské smlouvé (coz neznamend, Ze se neobjevuji pozadavky na jeji reformu)
a zékladni ideovou orientaci na komunistické staty. Prostor pro vlastni iniciativu se mi-
mo hospodaiskou oblast hleda také v kulturni spolupraci. Tyto predstavy se posléze ob-
jevuji v Hajkoveé koncepci ceskoslovenské zahrani¢ni politiky. V podminkéch totalitniho
statu a totalitniho subsystému MV vSak i tyto nepifili§ radikalni poZadavky presahuji
unosnou mez. Invaze a nasledna normalizace ukoncuji pfedstavy o vlastni koncepci za-
hrani¢ni politiky a soucasné jejich ideové zazemi, jimZ mél byt autonomni vyzkum me-
zinarodnich vztahu.

Rada badatelii si v dobé totality uvédomuje, Ze pouze konstituovanim svébytné discip-
liny vyzkumu MV je mozné se vymanit z politickych a ideologickych imperativl svazu-
jicich svobodu vyzkumu a znemoziiujicich zastavat jiné stanovisko nez oficidlni. Pokus
vymanit logos z diktatu polis ve smyslu prvniho modelu a zalozit logos ve smyslu tfetiho
modelu jako autonomni sféru — jak jsme dokumentovali na piikladu UMPE — byl tspé&s-
ny jen Caste¢né. Kromé jiz zmifiovanych omezeni vyplyvajicich z totalitniho charakteru
statu neptala plnohodnotnému rozvoji logos ani skute¢nost, Ze klicové vyzkumné centrum
MYV nevzniklo ani na univerzité, ani v akademii véd, tj. ve védecké oblasti (alespoti de-
klarované v&decké), nybrZz v rezortu Ministerstva zahranidi, tj. v oblasti politické. Presto
politickd dynamika umozZnila nacas se piibliZit ke tfetimu modelu. Vznikaji tak podmin-
ky k promysleni alternativ ¢eskoslovenské ZP a k formulaci vlastni koncepce v roce 1968.
Vzhledem k dlouhodobé povaze védecké prace $lo vSak pouze o kraticky zablesk v tota-
litni temnoté, kterd predchazela i nasledovala.

I Karl Poper presvédcivé ukazuje, ze vlastni Platontiv model spole¢nosti se blizi k totalitnim systémiim, tedy ke
spole¢nostem podrfizujicim logos polis [viz Popper, 1994]. Pokud vSak opustime celospolecenskou rovinu, na-
jdeme uskute¢néni tohoto vztahu v oborové roving v podob€ zminéné polis druhého fadu.

21 kdyZ obor MV byl v demokratickych stéitech té doby rovn&z formovan politickym kontextem, vyvoj disci-
pliny mél vlastni dynamiku. Napf. diskuze mezi stoupenci klasického realismu a stoupenci matematickych pii-
stupt k vyzkumu MV v 60. letech nema piimou souvislost s politickym vyvojem v USA a v zdpadni Evropé.

3 Stanoveni roku 1957 jako mezniku mezi prvnim a druhym obdobim odpovida také periodizaci ¢eskoslovenské
zahranic¢ni politiky Jaroslava Sedivého [viz Sedivy, 1966 a].

4Vznik MV jako samostatné védecké discipliny je zde spojovdn se zaloZenim prvni Katedry mezinarodnich
vztaht v méstecku Aberystwyth v roce 1919.

3 Toto hodnoceni neni spréavné uz z toho divodu, Ze zadna Ceské teorie MV v té dob& nevznika, vyzkum vétsi-
nou probihd bud ve standardnim rdmci marxismu-leninismu, nebo je Cisté empiricky.

6 Myslenka vlastni vychovy odbornikil na mezindrodni politiku se vraci v roce 1968, kdy vznikd piislusny stu-
dijni obor, ktery je v§ak v roce 1969 opét zrusen.

7V poloviné roku 1969 byl Jaroslav Sedivy zbaven vedeni a posledni dvé &isla ro¢niku 1969 redigoval Antonin
Seifert, ktery se zdhy stal rovnéz obéti normalizace.

8 Prvni piispévek ze zahrani¢i vychazi jiZ o rok diive. Nejde pfitom o text sovétského badatele, jak by se dalo
ocekdavat, nybrz jeho autorem je feditel bélehradského tstavu [viz Mates, 1967].
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9 Vyskytly se vSak i kompetentni pokusy o aplikaci matematickych metod pii vyzkumu MYV. Jeden z nich mii-
Zeme nalézt u autorské trojice Charvat, Kucera a Soukup z Ceskoslovenské akademie véd, ktefi na zakladé
matematické teorie informace rozvijeji teorii zavislosti [viz Charvat — Kucera — Soukup, 1973]. Je pozoru-
hodné, Ze jejich prispévek v prestiznim americkém sborniku spolueditovaném Karlem Deutschem je jedinou
stati ze zemi vychodniho bloku. V okruhu autorti Mezinarodnich vztaht se v§ak podobné prace neobjevuji.

10 Vztah mezi ministerstvem a mezindrodnim oddélenim byl slozity a prochazel zménami. Napf. rivalita mezi
dogmatickym Davidovym Ministerstvem zahraniéi a reformné orientovanym Mezinarodnim oddélenim UV
KSC ve druhé poloving 60. let by stédla za samostatnou studii.

11 Za tyto poznatky autor vdé&i Jaroslavu Sedivému.

12 Jaroslav Sedivy vysvétluje relativné konzervativni ladéni zahrani¢népolitické &asti Akéniho programu KSC
rovnéz tim, Ze v diskuzich k jeho obsahu dochézelo k nazorovym stfetim mezi radikdlnéji orientovanymi pra-
covniky UMPE a spise opatrnéjsimi pfedstaviteli Mezindrodniho oddéleni UV KSC, ktefi nakonec prevazili.
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