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Diskuze o budoucnosti
Evropské unie v 21. stoleti

L ENKA ROVNA

Evropsky integracni proces prosel mnoha fazemi svého vyvoje. Jeho vznik po druhé
svétové valce doprovazela snaha o zabranéni novému svétovému konfliktu a o posileni
spoluprace predevsim v hospodarské oblasti. Rozdélend Evropa a bipolarni svét jisté na-
pomahaly k posilovani evropské integrace. Evropska spolecenstvi prosla n€kolika vlnami
roz$ifeni a ustavila se do své soucasné podoby evropské patnictky.

Rozpad bilateralniho svéta poc¢atkem 90. let minulého stoleti vSak postavil pred evrop-
sky integracni proces nové vyzvy. Soucasné s procesem prohlubovani (deepening) se ¢len-
ské staty na kodanském summitu v roce 1993 shodly na rozSifeni (widening) a na vytvo-
feni evropské spoluprace zahrnujici cely kontinent.

Evropska unie stoji pfed vyzvami, které pied ni klade nejen nové tisicileti a jeho nova
paradigmata, ale tdZe se po své vlastni budoucnosti a hledd nové vize. K nim patfi i od-
povéd na vyfeseni dichotomie budouciho usporadani Evropy na federalni (nadndrodni) ¢i
mezistatni drovni (mezivlddni, integovernmental). Tyto nové fenomény — snaha pribliZit
Unii ob¢anovi i nové dkoly, které pfed EU stoji — pfivedly Evropskou unii k zahdjeni dis-
kuze o budoucnosti Evropy a o jejim konecném uspotadani — tzv. finalité.

Summit Evropské rady v Nice v prosinci 2000 v deklaraci o budoucnosti Unie konsta-
toval, Ze jsou jiz ptipraveny reformy potfebné k rozSifeni a Ze je oteviena cesta k piijeti
novych ¢lentt EU. Zaroveni vyzval k §iroké a hluboké diskuzi o dal§i budoucnosti Unie.
Pfitom poZzadal Svédské a belgické predsednictvi, aby ve spolupréci s Komisi a za Gcasti
Evropského parlamentu zahrnuly do Siroké diskuze piedstavitele nirodnich parlamentl
a vSechny ty, ktefi se podileji na vytvareni vefejného minéni, predev§im politické, ekono-
mické a univerzitni kruhy, pfedstavitele ob¢anské spole¢nosti a dalsi. Zapojeni kandidat-
skych zemi ma byt definovédno v pribéhu diskuze samotné.!

Ukol zahjit diskuzi o budoucnosti Evropy zacalo béhem svého piedsednictvi plnit
Svédsko a prvnim krokem se stala zprdva ze summitu Evropské rady v Géteborgu v &er-
vnu 2001. Na ni navazal summit v belgickém Laeken v prosinci 2001. Mezivladni konfe-
rence v roce 2004 by pak méla zhodnotit jeho zavéry, realizovat je v praxi a pfinést rov-
néZ odpovidajici zmény ve smlouvach EU.

Za hlavni otazky k diskuzi deklarace vytipovala nasledujici okruhy problému:

* vytvorfit a monitorovat piesnéjsi rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenskymi
staty pfi zachovani principu subsidiarity,

e urcit statut Charty zékladnich prav prijaté v Nice v souladu se zavéry Evropské rady
v Koliné,

¢ zjednodusit smlouvy ve snaze ucinit je jasnéjSimi a srozumitelnéj$imi bez zmény jejich
smyslu,

e urcit roli narodnich parlamentd v evropské architekture.

Pfitom deklarace zduraznila nutnost zlepsit a kontrolovat demokratickou legitimitu
a pruhlednost Unie a jejich organd, a tim je pribliZit i obCanim ¢lenskych stétd.? Postu-
pujici diskuze se ovSem opird o teoretické zéklady a reflexe d&jin integracniho procesu
s hlubsimi kofeny a zazemim, které je tfeba pfipomenout.

EVROPSKA INTEGRACE — KONCEPTY A TEORIE
Evropské déjiny zaznamenaly vice snah a pokust o jeji sjednoceni. Do historie vesel
i Cesky kral Jifi z Podébrad, jehoZ projekt Ligy evropskych panovnikl nalezneme témért
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ve vSech ucebnicich, které se zabyvaji evropskym integracnim procesem v jeho historic-
ké perspektivé a jeho myslenkovymi zdroji.?

,Uzdravujici® se Evropa se po roce 1945 vzpamatovavala z traumatického vale¢ného
zaZitku a hledala cesty k zabranéni novému konfliktu mezi narodnimi stity. Vestfalsky
model ndrodnich stati jako exkluzivnich nositeltl suverenity se piezil.* Tyto prfedpoklady
podporovala skuteCnost, Ze zapadoevropské zemé prochdzely procesem transformace,
v némZ se jiz vytvorené vzorce politické autority ménily a zacala vznikat jakasi nova stat-
ni struktura ,,nad narodnimi staty“.> Po druhé svétové valce integradni proces vyvolal otaz-
ku, zda jde o vytvofeni nového ,,postndrodniho* politického systému, v némzZ by se po-
stupné ,,rozpoustéla“ autorita jednotlivych stati.

Uvédomovani si zvySujici se role a rovnéz nezbytnosti spoluprace i urcité integrace pfi-
nasi téZ snahu teoreticky tyto procesy pojmenovat. Ernst Haas, jeden z nejvyznamnéjSich
teoretikll evropské integrace na pocatku druhé poloviny 20. stoleti, napsal: Integrace je
,proces, pri némz politicti aktéri v nékolika urcitych ndrodnich institucich jsou priprave-
ni prenést svou loajalitu, ocekdvdni a politické aktivity smérem na nové centrum, jehoZ in-
stituce vlastni ¢i poZaduji jurisdikci nad drivéjSimi ndrodnimi stdty. Nakonec dochdzi
k posileni procesu politické integrace v nové politické komunité, nadiazené té predchdze-
Jjict. “0 Mnozi dal3i (mezi nimi i Karl Deutsch) chépali integraci jako tvofeni komunit bez-
pecnosti ¢i zOn miru mezi staty a narody, aniZ by poZadovali zmé&ny ve formé statnosti.”

Mnozi autofi se pii chapani evropské integrace zaméfovali na popis instituci jako poli-
tického systému a zdlraziovali interakci mezi dfive uzavienymi autonomnimi jednotka-
mi.8 Pravé na tuto rznorodost piistupti upozornil Andrew Moravcsik: ,, Vytvofeni evrop-
ského spolecenstvi patri k nejiiZasnéjsim vispéchiim moderni svétové politiky, ovSem je zde
velmi mdlo porozuméni pro jeho piiciny. “® Autofi hledaji odpovédi na teoretické ,,zakot-
veni“ evropské integrace pii analyze historického vyvoje evropského spolecenstvi.'? Po-
dle nazoru nékterych autorti se evropsky integracni proces zaméfuje vyluéné na ekono-
mické aspekty,!! aviak pravé Andrew Moravcsik spole¢né s dal$imi autory argumentoval,
Ze pouze ekonomické aspekty jsou zjednoduSujici a Ze pii vytvareni jednotného trhu ne-

Predstavy a mira spolecného evropského integracniho procesu se liSily a stale lisi.
V podstaté vykrystalizovaly ve dva zakladni sméry — federdlni (nadnarodni) a mezividdni
(intergovernmentdlni), které doprovazeji mnohé nuance. Méfitkem se stalo, do jaké miry
7adaji udrZeni nadfazenosti narodniho stitu v rozhodovacim procesu ¢i do jaké miry pii-
poust&ji nebo doporuduji pieneseni uréitych pravomoci na nadnarodni orgdny.!3

Zastanci nadnarodniho modelu, federalisté — jak poukazuje Altiero Spinelli —, upozoriiu-
jinato, Ze narodni staty ztratily schopnost garantovat politickou a ekonomickou bezpec¢nost
svych obcant. Tuto bezpecnost by mély zajistit pouze evropské organy, které by mély byt
voleny v piimych volbach.'* Federalisticky model je povaZzovan za velmi elasticky a as-
to kontroverzni pfistup vzhledem ke své teoretické nevyjasnénosti a nevymezenosti. Na
jedné strané tizemni jednotky predavaji ¢ast rozhodovani do spole¢ného centra, na druhé
stran€ jim zUstava znacna ¢ast autonomie. Tim dochazi ke kombinaci jednoty a rGznosti
v ramci systému. Nejasnd je vSak mira rozdéleni pravomoci mezi jednotlivymi stupni roz-
hodovaciho procesu.

OvSem na strané jedné stdly teorie a na stran¢ druhé dynamické déjiny tohoto myslen-
kového proudu. Federalistické hnuti ptsobilo v Evropé jiZ po prvni svétové vilce, i kdyz
ve velmi idealistické podobé, kterou mu vtiskl hlavn€ francouzsky ministr zahrani¢nich vé-
ci Aristide Briand svym planem na vytvoieni Spojenych statd evropskych z roku 1929.13
Upraveny dokument o rok pozdéji nesl nazev Memorandum sur I’organisation d’Union
Fédérale Européenne.'®

Nejvétsiho rozkvétu v mezivalecném obdobi ziskalo integracni tsili Richarda Nikolau-
se Coudenhove-Kalergiho, ob¢ana Ceskoslovenska, ktery publikoval v roce 1923 progra-
movy spis Pan-Europa. Sjednocena Evropa méla byt budovana po etapich. Prvni z nich
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by se zaméfila predevSim na vychovu a pfipravu k evropanstvi, dals§i by pak vedly pres
volné konfederativni uspotadani Evropy, pfes funkéni kontinentalni celni unii az k usta-
veni Spojenych stati evropskych s odpovidajicimi celoevropskymi institucemi.!”

S vyuzitim myslenek i ohromné organizac¢ni iniciativy Coudenhove-Kalergiho bylo od
roku 1924 zakladano panevropské hnuti, nazvané Panevropska unie, vydavajici mésicnik
Paneuropa. V jednotlivych evropskych zemich vznikaly narodni organizace, v Cele Ces-
koslovenské stdl ministr zahrani¢nich véci Edvard Bene§.'® Dalsimu rozvoji panevrop-
vélku ve svych déjinach.

Po skonceni druhé svétové vilky doslo k obnoveni evropského hnuti na riznych zakla-
dech. Nejuznéavanéjsi britsky statnik Winston Churchill ve svém projevu v Curychu v za-
1 1946 zadal vytvoreni Spojenych stati evropskych. Svého kolegu, ktery stal na pozicich
unionismu, pred¢ili mnozi kontinentalni Evropané, ktefi stali na radikalnéjSich federalis-
tickych pozicich a v jejichz ¢ele byl pravé Spinelli a jim vytvorfena Unie evropskych fe-
deralisti. Oba proudy — unionisticky a federalisticky — se stfetly na Kongresu Evropy
v kvétnu 1948 v Haagu. Oba sméry se shodly na nutnosti vytvorit mezinarodni organiza-
ci s parlamentnim orgdnem. Podle ndzoru unionistd se mél stat poradnim orgdnem vybo-
ru vladnich ministrti, zatimco podle nazoru federalistd mél vytvorit ustavu Spojenych sta-
td evropskych.!

Sami federalisté se mezi sebou déli na ty, ktefi prosazuji postupnou cestu k federalni-
mu uspofadani Evropy, tedy gradualisté. K nim patfil napt. Jean Monnet ¢i zastanci ,,vel-
kého tresku®, ktefi by pomoci ustavy zavedli federdlni Evropu v takové podobé, po jaké
touZil Spinelli.?°

K dalsi teoretickym proudim blizkym federalismu patii funkcionalismus se svym hlav-
nim piedstavitelem Davidem Mitranym.2! Tento smér, nebo spise pfistup, ktery Cerpal
z liberalni tradice, za své pfedchidce povazoval Kanta, Woodrowa Wilsona a mnoho dal-
§ich, kladl na prvni misto uspokojovéni potfeb obcant. Jeho imperativ znél: ,, Forma md
odpovidat funkci. “** Tu v8ak ¢asto narodni staty neplnily, a proto funkcionalisté hledali
pomoc u nadnarodnich instituci, ovS§em pouze tehdy, pokud by splnily svou funkci ve
vztahu k ob¢anovi. Pfitom argumentovali vnitini dynamikou integracniho procesu, pfi kte-
ré stity spolupracovaly v urcitych oblastech a vytvarely si k tomu nové instituce. Byli pfe-
svédceni o tom, Ze nékteré potieby obcanti by mohly byt uspokojovany 1épe bez existen-
ce konvencnich ndrodnich teritorii.

Nazorové blizka teorie transakcionalismu, podporovana predevs§im Karlem Deutschem,
byva nazyvana téz pluralitnim ¢i komunika¢nim pfistupem a zkouma mnohocetné vazby
mezi jednotlivymi spolecenstvimi jako zdklady integra¢niho procesu. Podle ndzoru trans-
akcionalistd ¢im vice komunikace a vazeb mezi jednotlivymi staty bylo realizovano, tim je
mensi pravdépodobnost konfliktu.2? Ideové nepfilis vzdaleny supranacionalismus piedpo-
klada vznik instituci a siti vytvareni politik v nadstatni roviné. Mnozi autofi dokazovali, Ze
k tomuto procesu vlastné jiz dochazelo. Napt. v oblasti justice ma evropské pravo prednost
pred narodnim, v oblasti exekutivy probihaji kaZdodenni mezistitni kontakty a vzijemna
funk¢ni zavislost, sektordlni spoluprace (napf. odbort Zivotniho prostfedi) a vytvareji se
funk¢ni sité pres ndrodni hranice. Vzhledem k tomu, Ze vzajemné spolupracuji pouze urci-
té Casti statni spravy, hovoiime o ,,fragmentalnim p¥istupu‘‘(zv. fragmentation approach).?*

Mnohé teorie evropského integracniho procesu trpély pfilis velkym odtrZzenim od prak-
tického Zivota. NejbliZe se ke strategiim architektti evropského integra¢niho procesu pfibli-
7Zil a zanechal svou stopu i na Monnetové metodé neofunkcionalismus. Podle nazoru nejvy-
znamngj$iho predstavitele neofunkcionalismu Ernsta Haase Monnetova metoda spocivala
v analyze pfiblizujicich se preferenci a zajmu rtiznych aktérti v Evropé: ,, SbliZujict se eko-
nomické cile zakotvené v byrokratickém, pluralistickém a priimyslovém Zivoté moderni Ev-
ropy dodaly zdsadni hybnou silu. Technici, pldanovaci, priimyslovi vyndlezci a odbordri uspi-
Sili [integracni — pozn. aut.] hnuti, nikoli politici, u¢enci, bdsnici a spisovatelé.“®
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Neofunkcionalisté navrhovali pomalou integraci nejprve na urovni ,,nizs$i* politiky, ale
v ekonomicky strategickych oblastech, jakymi byla napf. ocel a uhli, chtéli vytvofit nad-
narodni instituci, kterd by neohrozila narodni zajmy statd. Integrace jednotlivych ekono-
mickych sektorti méla vytvaret funkéni tlak na politickou sféru, v jejimz dasledku by pak
dochéazelo ke gradualnimu provazovani narodnich ekonomik. Tim by se vyvolaval tlak na
dalsi institu¢ni zakotveni této spoluprace na evropské drovni, v podstaté politicka integra-
ce by se stala nemyslitelnou soucasti a produktem ekonomické integrace.2¢ , Prelévani* ko-
operace i do dalSich oblasti se nazyva ,, spillover*.

V 50. a 60. letech se teorie neofunkcionalismu, ktera se inspirovala i behaviorismem,
zamé&fovala na studium politickych procesti spiSe neZ na roli instituci. Ernst Haas a Leon
Lindberg dospéli k zavéru, Ze hybatele integra¢niho procesu nepfedstavuje technokratic-
ky automatismus vyvoje, jak navrhoval funkcionalista Mitrany, ale aktéfi, politické a eko-
nomické elity, vedené vlastnimi z4jmy. Ze stietd téchto zajmu a z jejich interakce vyros-
te dal3i integrace, a to spiSe jako proces nez jako vysledek.?’

Do opacného mezividdniho ¢i intergovernmentdlniho tabora, k némuZ ma blizko realis-
mus a neorealismus, patfili napt. Hans Morgenthau a Henry Kissinger. Ti povazuji stat za
intergovernmentalismu odmitali ¢etné hlasy zpochybiiujici budoucnost narodniho statu.?
Rychlé zmény v integracnim procesu se podle jejich ndzoru mohou uskutecnit pouze teh-
dy, pokud odpovidaji zdjmim narodnich statd.3® Moravcsik dospél k zavéru, Ze ,, primdrni
zdroj integrace leZi v zdjmech stdtii samotnych a svou relativni silu si kaZdy z nich prindsi
do Bruselu sam“.3! Intergovenmentalisté, zastanci mezivladniho pfistupu, se obavali zin-
tenzivnéni procesu integrace, ktery podle jejich nazoru hrozil ztratou narodni suverenity.

Naproti tomu David Mitrany vysvétloval, Ze nehrozi ztrata suverenity, protoZe narodni
staty podle jeho minéni spolupracuji proto, aby dosahly urcitého cile v dany cas. Robert
Keohane a Stanley Hoffman zase vysvétlovali, Ze jde o sdruZeni suverenity, nikoli o jeji
presun ze statu na nadstatni instituci. Zaroven upozornovali také na to, Ze instituciondlni
zmény v Evropské unii jsou zpiisobeny adaptaci na tlaky globalni ekonomiky. Leon Lind-
berg a Stuart Scheingold zastavali nazor, Ze kazdy zisk do evropské branky neznamena
ztratu na narodni drovni, ale naopak. Ernst Haas spatfoval v nadnarodnim principu styl
rozhodovéni, pii némz se hledd dosaZeni souhlasu a kompromisu ve spole¢ném zdjmu.32

Koncept ndrodnich zajmil se vSak ve sjednocujici se Evropé nejevil jako protichiidny
k uplatfiovani nadnarodnich z4jma, tedy Evropy jako celku.33 Prosperujici mirovd Evro-
pa, ktera zajisti dastojny a svobodny Zivot svym ob¢antim ptedstavuje soucast narodniho
zajmu kazdé zem&.3*

Srovnani realismu a funkcionalismu

Realismus

Funkcionalismus

Hlavni cile aktéra

Vojenska bezpecnost

Mir a prosperita

Prostfedky statni politiky

Vojensk4 sila a ekonomické
nastroje

Ekonomické prostfedky a akty
politické vule

Sily za vytvatejici se agendou

Potencidlni posuny v rovnova-
ze sil a bezpe¢nostni hrozby

Vzijemna vyhodnost a rostou-
ci logika sektorové integrace

Politicka témata

Durraz na vysokou politiku, ja-
ko je bezpe€nost a obrana

Pocétecni diraz na nizkou po-
litiku, jako je ekonomika a so-
cialni otazky

Role mezinarodnich organizaci

Mala, omezena moci statu
a dirazem na vojenskou moc

Vyrazna, protoze nové, funkc-
ni mezinarodni organizace
formuluji politiku a stavaji se
stale vice zodpovédné za jeji
zavedeni do praxe
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Postihnout veskeré teorie evropské integrace, o nichZ vzniklo mnoho praci, by vyzado-
valo mnohem vétsi prostor. V kazdém ptipadé v§ak pojmy jako federdlni, mezivladni, nad-
narodni, funkcionalisticky ¢i neofunkcionalisticky a mnohé dal$i maji pouze omezenou
platnost, i kdyZ napomdhaji k pochopeni evropského integracniho procesu v celé jeho $i-
ii a komplexnosti jeho dalSiho vyvoje.3> Teoreticka vychodiska ndam ovSem slouZi jako vy-
chodisko k lep§imu pochopeni diskuze o finalité¢ Evropy.

VSTRIC 21. STOLETI

Evropsky integracni proces se nachdzi na jedné z mnoha ktizovatek svého dalSiho vy-
voje, jehoZ cilem by mélo byt , poloZit evropsky integracni proces na solidni demokra-
ticky zdklad, jinymi slovy modernizovat ho a redefinovat za iicasti obcanii“, jak zah4jil
diskuzi o budoucnosti Evropy na webovych strankach Evropské unie predseda belgické
vlady a ve druhé poloviné roku 2001 pfedstavitel zemé predsedajici Evropské unii Guy
Verhofstadt.3® Peter Ludlow, zakladatel prestizniho Centra pro evropska politicka studia
(CEPS) v Bruselu, poznamenal, Ze nejde o zacatek konce Evropské unie, ale naopak o ko-
nec zacatku evropského integracniho procesu. Pionyrska 1éta skoncila, nyni se buduje vy-
spélé spoleenstvi.3’

Pfi hledani nové podoby evropského integracniho procesu je tfeba vychézet z toho, Ze
soucasny svét charakterizuji nové fenomény:

* Postupujici globalizace ve vSech sférach Zivota je spojena se stile vétsi propojenosti své-
ta pomoci modernich komunika¢nich technologii.

 Vytvéfeni ,, systému, v némz je suverenita rozptylena v urcité siti propojujici vedle stdtii
také nejriznéjsi dalsi aktéry. Tento novy typ pospolitosti je zaloZen na systému prekry-
vajicich se jurisdikci, clenénych autorit, loajality k nékolika subjektiim soucasné a poci-
tu soubéZné prindleZitosti k vice entitdm. “33

* Protivdhu globalizace a integrace predstavuje stdle silici proces decentralizace, dezinte-
grace a regionalizace.

Tyto procesy probihaji v podstaté ve tfech rovinach:
¢ na nadnarodni trovni,
¢ na urovni narodniho statu,

* na Urovni mistni ¢i regiondlni.

Posilovani a pfesun pravomoci na nadnéarodni tGrovenl souc¢asné doprovézeji a posiluji
1 mistni dlohu. N&ktefi politologové i politici v této souvislosti hovoii o oslabovani role
narodniho statu, dokonce pouZivaji terminy ,,the death of nation state* ¢i ,,withering of
a state“, tedy mizeni role statu. Nepochybné& dochazi k piesuniim ¢asti suverenity bud
na uroven nadnarodni, tedy v pfipadé zemi Evropy pfedev§im na Evropskou unii, ¢i na
mistni troven. V procesu evropské integrace vSak hraly jiz od jejiho zaloZeni klicovou ro-
li narodni staty a je to pfedev§im pfibliZeni narodnich z4jmd v modernim chapani na ev-
ropské urovni, jezZ je hlavnim motorem rozvoje Evropy. Nezastupitelna role patii evropské
obcanské spolecnosti.

Jak ale dokéazalo napf. irské referendum v cervnu 2001, evropsti obcané se vsak citi od
evropského integra¢niho procesu vzdaleni, poukazuji na jeho demokratiza¢ni deficit, na ne-
prihledné struktury, na pfilis slozity jazyk, na t€zko Citelné dokumenty a na celkovou ex-
kluzivitu bruselské byrokracie. Proto Peter Ludlow, zakladatel CEPS, napsal: ,, Monnetova
metoda je skoncena. Stdty a obéané ztratili chut se ddle integrovat. “*0 Jaka je vSak skutec-
nost? Monnet jeSté pred skoncenim druhé svétové vilky dospél k zavéru, Ze v Evropé ne-
bude mir, pokud se stity obnovi na zdklad¢ statni suverenity se v§im, co k tomu patfi, vcet-
né prestizni politiky ekonomického protekcionismu. Podle nazoru tohoto francouzského
vysokého statniho ufednika a vizionaie mély evropské staty vytvorit federaci nebo ,,evrop-
skou entitu*.4!

Ani Jacques Delors nezapomind na Monnetuv cil, kdyz tento byvaly predseda Komise
EU z4ada posileni nadnarodnich zajmu v unijnich diskuzich: ,,V Nice viddla odpornd atmo-
sféra. Neni treba to opakovat. Je treba, aby kandiddtské zemé vérily, Ze Nice nevyjadiuje
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atmosféru evropskych summitii. Vratme se k rodinnému duchu, ktery nastésti dominoval na-
§i Cinnosti v letech 1985 aZ 1991.“4? Delors svym emotivnim hodnocenim kritizoval snahu
jednotlivych ¢lenskych stath hajit pfedevsim své vlastni zajmy na tkor spolecnych zajmad.

Jak je patrné, nastupujici diskuze o budoucnosti Evropy do urcité miry cerpa z inte-
gracnich koncepci, prihliZi k dichotomii federalniho ¢i mezivladniho uspofadani budouci
Evropy, aniZ by se pevné a nekompromisné postavila na jednu ¢i druhou stranu.

NEMECKO UDAVA TON

Jednim z impulzt k diskuzi o dal$i vizi pro Evropu se stala mezivladni konference, kte-
rd vyvrcholila summitem v Nice v prosinci 2000. Evropska rada zde schvalila deklaraci
o budoucnosti Evropské unie, kterd ulozila §védskému a belgickému pfedsednictvi zaha-
jit Sirokou diskuzi, zahrnujici evropské instituce, ndrodni parlamenty, vefejné minéni, ne-
vladni organizace, socialni partnery, akademicky svét a mnohé dalSich.*3

Impulzt bylo mnoho. K prvnim vlastovkam jisté patfil projev ministra zahrani¢nich vé-
ci Spolkové republiky Némecko Joschky Fischera v kvétnu 2000 na Humboldtové uni-
verzité¢ v Berling. Joschka Fischer ve svém piispévku nazvaném Od konfederace k fede-
raci — myslenky o uplnosti (finality) evropské integrace oslovuje obavy mnoha Evropand,
kterym se evropskd integrace zmensila na byrokratickou zéleZitost bezduché a beztvaré
bruselské byrokracie v nejlepSim pifipadé nudné, v hor§im nebezpecné. Na otdzku — ,, Quo
vadis Europa?‘“ — Joschka Fischer odpovidd, Ze Evropu ¢ekda nezmérny tkol — integrovat
zemé stfedni a vychodni Evropy, a tak zdvojnasobit pocet ¢lenli Unie. K tomu je vSak tie-
ba poloZit posledni cihlu do evropské stavby — politickou integraci. K postupnému reseni
dvou uvedenych hlavnich tikoltt Unie — k roz§iTeni a k politické integraci — ucinila Evro-
pa podle Fischerova ndzoru mnohé kroky. V Maastrichtu feSila otdzky jednotné mény,
vnitini a vnéjsi bezpecnosti a problém evropskych instituci. V Tampere k nim pfidala pro-
blematiku rozvoje spole¢né sféry justice a vnitini bezpecnosti. V Koliné€ a v Helsinkach
pribyl novy cil — vytvofit spole¢nou bezpecnostni a obrannou politiku.

Ruku v ruce s rozsifenim je tfeba resit rozhodovaci kapacitu Evropské unie. Jeji insti-
tuce byly vytvofeny pro Evropu Sesti, nyni s obtizemi funguji pro evropskou patnactku.
Jak by tedy mohla Evropska unie fungovat pro pfistich tficet clent? Fischerova odpovéd
je jasnd; musi se pfeménit z unie statd v plné parlamentni evropskou federaci. Tato ev-
ropska federace bude sloZena z Evropského parlamentu a z evropské vlady s plnou legis-
lativni a exekutivni pravomoci. Fischer vSak uvazuje pouze o federaci narodnich statl
a o rozdéleni ,,suverenity mezi Evropu a ndrodni stat.

Nelehky tkol — zajistit reprezentaci Evropy narodnich stati a Evropy obc¢anii — chce
Fischer ucinit pomoci dvou komor Evropského parlamentu. V dolni komote by byli za-
stupci narodnich parlamentti. Ve druhé komote by zasedali pfimo voleni senétofi bud na
principu amerického Sendtu (dva sendtofi za stit), anebo némeckého Bundesratu (podle
poctu obyvatel jednotlivého statu). Obdobné i evropskd exekutiva, evropska vlada by se
bud vyvinula ze soucasné Evropské rady a vlastné vznikla z narodnich vlad, nebo by vy-
chézela ze soucasné struktury Komise. Joschka Fischer jde déle a navrhuje piimou volbu
prezidenta. Vztahy mezi Unii a jednotlivymi ¢lenskymi staty by pak upravovala evropska
ustava, jez by jasné definovala kompetence evropské urovné, vSe ostatni by zlstalo na na-
rodnich statech. Stihla evropska federace by byla zaloZena na sebevédomych narodnich
statech. Nérodni stit pro Fischera piedstavuje garanci a legitimizaci unie obcant a statd.

Ve snaze dosdhnout vytvoreni evropské federace se J. Fischer odvoldvd na navrhy Jac-
quese Delorse a na jeho koncepci ,,avant-garde , tak trochu ,,EU v EU*, tj. na skupinu
zemi (nejspiSe Sesti zakladajicich stati), ktera bude pracovat na prohloubeni evropské in-
tegrace a na vytvoreni federace.** Helmut Schmidt a Valéry Giscard d’Estaing hovoii
o statech Euro—11 jako o nukleu posilené spoluprace.

Podle Joschky Fischera toto ,,gravita¢ni centrum® integrace, v némz nikdy nesmi chy-
bét ové&feny tandem Francie a Némecko, naplni Schumanovu ideu evropské federace.*?
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V bieznu 2001 Evropska komise vytvofila webovou stranku uréenou k diskuzi o ev-
ropské budoucnosti a nazvanou Futurum.*® Belgicky predseda vlady v ocekéavani svého
predsednictvi v EU ve druhé poloviné roku 2001 charakterizoval tfi diivody zahdjeni této
diskuze:

* proces evropské integrace jiz zavrSil padesaty rok, v této dobé se zdkladni motivy a di-
vody zaloZené na urcité socidlné-ekonomické situaci znacné liSily od soucasné situace;

¢ jako dusledek minulych i soucasnych rozsifeni Evropa prosla kvalitativnimi a kvantita-
tivnimi proménami;

* padesatiletd historie evropské integrace vytvorila vlastni nezavislou a technokratickou
dynamiku, kterd se vzdalila evropskym obCaniim a niz§im rozhodovacim ¢lankiim, coz
piivedlo Unii k soucasné krizi identity.*’

Romano Prodi a komisarka pro otdzky Skolstvi pani Vivian Readingova pozadali vSech-
ny Jean Monnet profesory, aby svou intelektualni kapacitu vénovali diskuzi o evropské vi-
zi. Francouzsky prezident Jacques Chirac a predseda vlady Lionel Jospin formalné zaha-
jili diskuzi o budoucnosti Evropy a ministr pro Evropu Pierre Moscovici vytvofil tym
poslanct, predstavitelid byznysu, odborti, akademické obce a obCanské spolecnosti, ktery
pracuje na evropské vizi.

O rok pozdéji se k diskuzi o budoucnosti Evropy vyslovil némecky kanclét Gerhard
Schroder a vyvolal fadu souhlasnych ¢i odmitavych reakci. Kvéten 2001 se tak stal boha-
tym na evropské vize a prohlaseni. Némecky kancléf v pfipravném materidlu pro konfe-
renci SPD v listopadu 2001 nacrtl svou vizi Evropy, uskupeni obdobného némecké fede-
raci ¢i Spojenym statim americkym. Materidl upozoriiuje na skutecnost, Ze vztahy mezi
EU a ¢lenskymi stéty, jak se vyvinuly do soucasnosti, jiZ neodpovidaji potfebam 21. sto-
leti. V§ima si, Ze je obycejné obtizné identifikovat, kterd politické rovina je odpovédnd za
které rozhodnuti, jez ale vzdy ovlivni Zivot kazdého ¢lovéka. Tato skuteénost nedodava
akcim na evropské urovni pozadovanou legitimitu. Proto SPD navrhuje presné definova-
ni rozdéleni kompetenci a jurisdikci mezi Evropskou unii a ¢lenské staty pfi zachovani
principu subsidiarity. OvSem pravo delegovat nové kompetence na Evropskou unii ma z0-
stat v rukou ¢lenskych statd.*8

Exekutivni moc by spocivala v rukou Evropské komise, v jejim Cele by stal predseda
voleny Evropskym parlamentem. Parlament by se délil na dvé komory. Dolni by pfedsta-
voval pfimo voleny Evropsky parlament s vét§imi pravomocemi, v¢etn¢ rozhodnuti o roz-
poctu, o socialni politice, o danich a o imigraci.*® Evropska rada by se rozsifila, a tak vy-
tvofila druhou horni komoru Parlamentu — Snémovnu evropskych naroda.>?

Kancléf se rovnéz vyslovil pro pfijeti evropské ustavy, jeZ by inkorporovala Chartu za-
kladnich svobod, vytvofila evropsky systém rovnovahy sil mezi Evropskym parlamentem,
Komisi a Radou na zdkladé€ principti demokratické legitimity, efektivnosti a prithlednosti.
Evropska ustava by rovnéz méla zjednodusit evropské smlouvy a ucinit je demokratictéj-
§i, vyjasnit rozdé€leni pravomoci mezi Evropskou unii, ndrodnimi staty, stity a komunita-
mi. V neposledni fadé kancléf zdiraznil nutnost vytvorit efektivni zdkladnu zahrani¢ni po-
litiky Evropské unie.!

Usim némeckych voli¢t jisté dobie znél navrh na pfeneseni odpovédnosti v nékterych
politikach na narodni vlady, predevsim v oblasti spole¢né zemédélské politiky a regional-
ni pomoci v ramci strukturdlnich fondd. Némecko by rado presunulo nejnikladnéjsi po-
lozku spole¢ného rozpoctu, ktery nejpodstatnéji dotuje, na narodni stity. Popularitu rov-
néz ziskalo posileni Evropského parlamentu, kde ma Némecko diky své pocetné populaci
nejsiln€jsi zastoupeni.

Evropské reakce na kancléfovu vizi odrazely riznost pozic jednotlivych pfestavitelt
a jejich ,,narodni zajmy*. Francouzi Zarlivé konstatovali, Ze kancléf mnoho nového nepfi-
nesl a Ze by i Francie méla podstatngji zasahnout do diskuze. Spanélé vyjadiili obavu
o osud strukturdlnich fondd, Rakousko projevilo obavy z vize ,,superstatu®, Tony Blair by
radéji vidél horni komoru Evropského parlamentu sloZenou z narodnich poslanct a Par-
lamentu by rovnéZ nesvéfil tolik pravomoci, a to pfedevsim v oblasti zdan&ni.>2
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Némecka pozice odrazi zkuSenost spolkového statu a predpoklada vytvoreni evropské fe-
derace pravé se spolkovymi prvky. Na vhodnosti pfijeti evropské ustavy se shoduji politické
strany i z pravého spektra z CDU.5 Shoda panuje i ve snaze posilit pravomoci evropskych
instituci. Kanclét Schroder by sice na jedné strané pfedal Evropskému parlamentu §irSi spo-
lurozhodovaci prava a plnou rozpoctovou autoritu, na druhé stran€ by ale renacionalizoval né-
které spole¢né politiky jako regiondlni a zemédélskou, ¢imZ by tento rozpocet znacné zten-
¢il. Pfi rizném dil¢im feSeni panuje shoda o vytvoreni druhé komory Parlamentu.

Némecké koncepce predevsim u vladni garnitury miizeme oznacit za federalni, ov§em
se silnymi mezivladnimi prvky. Joschka Fischer povazuje pfedev§im narodni stat za ga-
ranta legitimizace unie obcanti a statl, rozdéleni kompetenci by probihalo predevsim me-
zi evropskou a statni arovni.>*

FRANCOUZSKA VIZE

Na projev Joschky Fischera z kvé&tna 2000 navézala diskuze o budoucnosti Evropy.»
Pfedznamenani francouzského zapojeni do diskuze piedstavoval ¢lanek ministra zahra-
ni¢nich véci Huberta Vedrina uvetejnény ve Financial Times v zati 2000 — Reformou
k vétsi Evropé. Vedrin uvital rozsifeni Evropské unie, ovS§em za nutnou podminku pova-
zoval pfedchazejici reformu Unie, ktera by ji ucinila efektivni. Za zvlastni zminku stoji je-
ho varovani pfed vytvarenim konceptd, jako je , hard core” nebo , avant-garde*, které
misto toho, aby Evropu sjednotily, ji mohou vice rozdglit.>®

Francouzi sice do oteviené diskuze vstoupili pozdéji, ale zapojili se o to intenzivnéji
v kvétnu 2001. Francouzsky prezident Jacques Chirac pronesl v den vyroc¢i Schumanovy
deklarace 9. kvétna projev k budoucnosti Evropské unie. Pfipomnél webovou stranku pre-
zidentské kancelare, na niZ probiha diskuze o budoucnosti Evropy. Postavil se za vytvo-
feni federace ndrodnich stdtii a potvrdil, Ze jiZ nadeSel Cas pro vytvoreni evropské dstavy,
ktera by zakotvila rozdé€leni pravomoci narodnich statd a evropskych instituci.

Dne 28. 5. 2001 prednesl francouzsky predseda vlady Lionel Jospin projev O budouc-
nosti rozsirené Evropy, ktery se zafadil k zasadnim pfispévkiim do diskuze o evropské vi-
zi. Jospin prohlasil: ,,Jsem Francouz. Citim se Evropanem.“>7 V prvni ¢asti svého ptispév-
ku se vénoval evropskému socidlnimu programu, zaloZenému na sdilenych hodnotach,
k nimZ patfi ekonomicka prosperita spojend se socidlnim pokrokem, Charta zakladnich
préav, ekonomicka solidarita, jez vyZaduje i koordinaci ekonomickych politik. Jospin pro-
sazuje koordinaci védy a vyzkumu, aby se evropskd spole¢nost mohla opravdu nazyvat
spolecnosti védéni. Ve druhé casti svého proslovu se L. Jospin vénoval nutnosti obrany
kulturnich dédictvi, mnohosti a riznorodosti, kterd je ohroZena unifikaci a komercializa-
ci. Prohlasil, Ze kultura pro nas Evropany neni produktem, je to predevs§im soucast nasi
identity.’® Aby Evropa zabranila unilateralismu, musi byt podle jeho nazoru faktorem rov-
novahy v mezinarodnich vztazich.

Vizi budouci Evropy se bezprostfedné vénuje tieti oddil Jospinova projevu, nazvany Po-
litickd Evropa vyZaduje hlubokou reformu. Zminuje se zde o zahijené diskuzi a predevsim
o Schroderové vizi inspirované némeckou federaci. Jospin zde predstavuje sviij koncept
wfederace ndrodnich stdtii“, a tim se jeho nazory pfiili§ nelisi od pojeti Joschky Fischera
& Jacquese Delorse.>®

Jospin zpochybnil Schroderiv navrh na navraceni nékterych politik do narodni agendy,
a to predevsim strukturalnich fondd a spolecné zeméd¢€lské politiky. Propojeni evropské
politiky s narodni navrhuje pomoci uzsi spoluprace narodnich parlament a vytvoreni
Kongresu, permanentni konference narodnich parlamentti. Misto dvourychlostni Evropy
navrhuje koncept posilené spoluprace, jak byl pfijat na summitu v Nice.

Jospin (obdobné jako jeho kolegové) pozaduje reformu instituci. Vola po posileni Ev-
ropské komise, jejiz pfedseda by mél byt jmenovan skupinou politickych stran, ktera zvi-
tézila ve volbach do Evropského parlamentu. I ostatni organy evropského politického
systému by mély byt posileny a rozhodnuti vZdy pfijata na zdklad€ kvalifikované vétSiny.

MEZINARODNI VZTAHY 1/2002 27




EVROPSKA UNIE

Vsechny tyto zmény by mély byt zakotveny v evropské tstave, tj. v novém dokumentu vy-
chazejicim z Charty zakladnich prav, ktery vzejde z diskuzi narodnich vlad, parlamentd
i obcanské spolecnosti.

Reakce na Jospiniv projev na sebe nenechaly ¢ekat. Tony Blair se ztotoZnil s jeho da-
razem na zachovani francouzské identity v ramci Evropy, ov§em odmitl volani po dafiové
harmonizaci. Joschka Fischer ocenil blizkost francouzské a némecké (tedy své) koncepce
federace narodnich statti. Mluv¢i némeckého kancléfe opatrné prohlasil, Ze Jospintv pro-
jev je svédectvim o Zivosti diskuze na evropské téma.®0

Ke kritikim Jospinova projevu se piipojil i predseda ¢eského Parlamentu Vaclav Klaus.
wJednd se o témér neuvéritelné propojeni jednoho konkrétniho, socidlné demokratického
¢i primo socialistického programu s Evropou jako takovou. Je nds ale v Evropé — v clen-
skych i neclenskych zemich Evropské unie — hodné, kteri takovou socialistickou Evropu ne-
chtéji. “61 Co nejvice vadi predsedovi eského Parlamentu, je skutecnost, Ze by L. Jospin
chtél, aby se Evropa (nikoli vyluéné ¢lenské staty) utkala ,, s nerovnosti, diskriminaci, pra-
covnimi vztahy, vzdéldnim a zdravotni péci*.%?

Francouzsky pfispévek do diskuze kombinuje federalni a mezivladni model, protoZe
prosazuje vytvoreni federace narodnich stati. Federdlni princip by zajistilo pfijeti evrop-
ské ustavy, kterd by vychdazela z Charty zdkladnich prav a svobod a urcovala rozdéleni
kompetenci mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty, jakoZ i mezi jednotlivymi institucemi
EU. U Jospina federdlni pfistup posiluje napf. poZadavek harmonizace dani. Chirac sice
ustavu pozaduje, vzpira se vSak federalnimu modelu. Francouzsky postoj bychom na ose
mohli umistit mezi vice profederalni némecké pozice a britsky mezivladni ptistup.

BRITSKY PRISPEVEK

Pres veskerou snahu Johna Majora zdédil britsky predseda vlady Tony Blair podle
svych slov velmi opatrnickou britskou politiku vici Evropé. Ta vlastné vytazovala Spo-
jené kralovstvi ze spoluti¢asti na vytvareni nové Evropy. Casto citovany projev k disku-
zi 0 Evropé a samoziejmé i k dalSimu rozsifeni Evropské unie na vychod ptednesl Tony
Blair 6. 10. 2000 ve Varsavé. Pro britského ministerského predsedu se stala nejzavaznéjsi
otazka, kam vlastn¢ Evropa kraci a jak by méla vypadat. Prednesl dva zdkladni modely,
které stoji na opacnych pdlech predstav o Evropé:

* Evropa jako zdéna volného obchodu podle vzoru severoamerické NAFTA;
* klasicky federdlni model, v némZ7 v ¢ele Komise sedi voleny predseda a Parlament vy-
vazuje vykonnou a zdkonodarnou moc.

Problémem prvniho modelu je, Ze nespliiuje ocekavani Evropant. Evropa s jednotnym
trhem a s jednotnou ménou potiebuje uzsi hospodarskou spolupraci a koordinaci. Pokud
ma najit své misto na svétovych trzich a na globalnim finan¢nim trhu, musi hovofit jed-
notnym hlasem. Sem jeste patii dalsi oCekavani Evropand, které je snadnéjsi a efektivnéj-
§i zajistit spolecné nez jednotlivymi staty samostatné — otazky Zivotniho prostiedi, orga-
nizovaného zlo€inu, ochrany hranic, zahrani¢ni a bezpecnostni politika. Predseda vlady
shrnul: ,, 7o, co lidé od Evropy oc¢ekdvayji, je vice neZ pouze volny obchod. “%3 A dodav, Ze
Evropa jiZ neni pouze o miru, ale o vytvareni kolektivni sily.

Zaroven vSak Tony Blair odmita superstat, ktery stavi narody do pozice ovladanych nad-
statnimi institucemi. Hovorime-li o institucich Evropské unie, Casto je zminiovan demokra-
ticky deficit. Podle britského premiéra nejjistéjSim zdrojem demokratické odpovédnosti
jsou piimo voleni zastupci narodi Evropy v narodnich parlamentech a vladach. Blair shr-
nuje: ,, Evropa je Evropou svobodnych, nezdvislych suverénnich ndrodi, které se rozhodly
spojit tuto suverenitu ve snaze o prosazeni svych vlastnich zdjmii a verejného blaha, pro-
toZe spolecné mohou dosdhnout vice nezZ samostatné. Evropskd unie ziistane unikdmi kom-
binaci mezivlddni a nadndrodni. “%*

Po vyty€eni rimce modelu Evropské unie se Tony Blair vénoval navrhiim na politickou
reformu. Zada, aby Evropska rada skuteéné hréla roli vykonného orgdnu s mnohem 1épe
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pfipravenou a strukturovanou agendou. Pfedseda Evropské komise, ktery je ¢lenem Rady,
by si mél vzit na starosti tento kol a vZdy pfipravit ndvrh jednani na rok doptedu.

K diskuzi o moZnosti vytvoreni evropské tstavy Blair fiké, Ze se domnivé, Ze stejné ja-
ko Spojené kralovstvi i Evropska unie se bude opirat o ur¢ité mnoZzstvi riiznych smluv, za-
kont a precedentd. Nevidi nic zvlastniho na tom, Ze diskuze o ustavé nemusi koncit pfi-
jetim jednoho zdvazného dokumentu. OvSem navrhuje pfipravu prohlaSeni principt, které
by mélo upravit, kterd rozhodnuti maji byt pfijimana na evropské urovni, kterd na narod-
ni a kterd na regiondlni. Deklarace principt by se tak stala politickym, nikoli pravnim do-
kumentem.%

Tony Blair rovnéz doufa ve vétsi zapojeni narodnich parlamentd, jejich budouci tlo-
hu vidi ve vytvofeni druhé komory Parlamentu. Ulohou této komory by bylo garantovat
splnéni principt deklarace o rozdéleni pravomoci. Formalni konstituce vyzaduje pravni
schvaleni Evropskym konstitu¢nim dvorem a pravé tuto roli by druha komora Parlamen-
tu plnila. Demokratické kontrole této komory by podléhala i spolecna zahrani¢ni a obran-
na politika.
poctu komisafd, coZ se o nékolik mésicti pozdéji povedlo na konferenci v Nice, stejné ja-
ko reforma vézeni hlasii. Uvahy o dal§im vyvoji roziifené Unie spojuje Blair s moZnos-
ti posilené spoluprace. Tu vidi ovS§em ve velmi otevienych uskupeni napf. typu Schen-
genské dohody, odmita vicerychlostni Evropu nebo vytvaieni tvrdého jadra.% Britsky
predseda vlady uzavfel své vystoupeni tezi, ze zdklady Evropské unie jsou zakotveny
v demokratickych nédrodnich stiatech. Budouci Evropa ma byt supervelmoci, tedy nikoli
superstatem.%’

Sledovat dalsi pokrac¢ovani britskych ptispévkil do diskuze je jist€ zajimavé. Napf. srov-
nani projevu ministra pro Evropu Petera Haina, ktery nejprve pronesl dlouhou fe¢ 17. ¢er-
vence 2001 v Londyn& v Church House s ndzvem Hovofit jednoduse o Eviopé® a o né-
kolik tydnd pozd&ji 4. z4ii predstoupil pred hosty Britské obchodni komory ve Strasburku,
v sidle Evropského parlamentu, s pfispé&vkem O Evropé v Evropé,%® ukéze, které véty &i
odstavce se hodily pro doméci publikum, které pro evropské a které pro oboji.

Jeden z prostfedkt demokratizace Evropské unie a jeji priblizeni se obcanovi vidi mi-
nistr Hain ve zjednoduSeni jazyka bruselskych dokumentt, kterym rozumi jen tzka elita
a s nimzZ i on, novy ministr pro evropské zalezitosti, ma problémy. V této souvislosti po-
chvalil Bilou knihu o spravé véci verejnych (White Paper on Governance) jako prvni vlas-
tovku ve spravném sméru. Jeho sméfovani podpofil i summit v Nice, jenZ odsouhlasil
zjednoduSeni smluv.

V diskuzi o budoucim usporadani Evropy podpofil ministr svého §éfa a ptipojil se k je-
ho navrhu sestavit druhou komoru Parlamentu ze zastupcti narodnich parlamentd. Dalsi
pokracujici proces harmonizace by nemél byt samoucelny, nemél by rozhodné ohroZovat
suverenitu zemi a odebirat jim didleZzité hospodarské mechanismy, jako je zdanéni. V tom-
to duchu hlasovala i britska delegace na summitu v Nice.”?

Ministr zd@raznil skute¢nost, Ze nikdo nezna demarkacni ¢aru pravomoci mezi Evrop-
skou unii a narodnimi staty, a pfimluvil se za navrh Tonyho Blaira na vytvoreni deklarace
principl rozdéleni pravomoci na urovni evropské, stitni a mistni. Hrdy projev britského
ministra vSak plné podporil diskuzi o budoucnosti Evropy, na jejiz spolecné stavbé se chce
Spojené kralovstvi podilet.

K diskuzi o budoucim usporadani Evropy prispél i novy ministr zahrani¢nich véci Spo-
jeného kralovstvi Jack Straw, ktery pronesl svou fe¢ Evropa pro své obcany v prestiznim
Krélovském institutu mezinarodnich véci v Chatham House v Londynég 27. 7. 2001.7! Mi-
nistr zahrani¢nich véci oznacil sam sebe snad po vzoru svého kolegy z evropského rezor-
tu Haina za praktického Evropana, ktery Zad4a Evropskou unii, aby se vice zajimala o vy-
sledky nez o procedury a nalezla rovnovdhu mezi pokrokem a stabilitou. Po zhodnoceni
vyhod plynoucich pro Spojené kralovstvi z ¢lenstvi v EU ujistil posluchace, Ze v soucas-
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ném svéteé neni dobre byt samotnému a Ze sdilend suverenita je posilenou suverenitou. Tu-
to zkuSenost ziskalo Spojené kralovstvi jesté pred vstupem do Evropského spolecenstvi na
bazi NATO, OSN a dalSich mezinarodnich organizaci.

P&kné prirovnani pouZil ministr pro identitu. Odmitl tezi, Ze je moZné mit pouze jednu —
tedy britskou — stejné jako klobouk na hlavé. Naopak lidé mohou mit nékolik vrstev iden-
tit, které na sebe navlékaji.”? Straw se odvolal na své pfedchidce v diskuzi a na jejich ci-
tace, predevsim na Jacquese Chiraca, ktery pronesl: ,,... fo nejsou Spojené stdty evropskeé,
o cem hovorime, je to spojend Evropa stdni.“ Citoval rovnéz svého némeckého kolegu
Joschku Fischera, Ze ,,jediné ndrodni stdt miZe vérohodné propujcit plnou demokratickou
legitimitu evropskym rozhodnutim “.73 Straw podpofil ideu Evropy ndrodnich stdti. Oviem
jednim dechem doplnil, Ze Evropa ziskava na ohromné sile pravé svymi evropskymi in-
stitucemi. Komise navrhuje dulezité programy, které prinaseji praktické pfinosy pro ob-
¢any, Parlament kontroluje Komisi a diva Evropantim pfimy hlas v zakonodarném proce-
su, soudni dvur zajistuje, aby dfive dohodnuta pravidla platila.

Ministr podpofil svého ministerského predsedu, kdyZ citoval jeho navrh na pfijeti de-
klarace principt. Jack Straw se pfihlasil k Evropé, k evropské diskuzi, kterda ma napomo-
ci ucinit Evropu pro ob¢any vérohodnou. Spojené kralovstvi je v Evropé a mélo by také
pracovat pro Evropu, nikoli proti ni. Prohlasil, Ze Spojené kralovstvi lezi v Evropé a jedi-
ny smysluplny a soustavny pfistup k zajiSténi ndrodnich zajmu predstavuje budovani ta-
kové Evropy, jakou ji Spojené kralovstvi chce mit.

Britsky hlas reprezentovany ministerskym pfedsedou (ministii spiSe jen rozvijeji jeho
teze) odmita ziZeni evropské integrace pouze na zénu volného obchodu a v podstaté ho-
vofi o kombinaci mezivladniho a nadnarodniho modelu. Blair je sice ve vyrazech opatr-
néjsi, odmita napt. Gstavu, ale navrh deklarace principd nese jeji atributy.

VSECHNY CLENSKE STATY MAJI CO RICI

Summit v Nice — jak je uvedeno vyse — pozadal dvé zemé, které se délily o predsed-
nictvi v roce 2001, Svédsko a Belgii, aby zahajily diskuzi o budoucnosti Evropy. Proto
belgicky predseda vlady vytvoril skupinu poradctl, mezi néz patii vyznamné osobnosti ev-
ropské politické scény jako napf. Jacques Delors, Geremek, Dehaene, Amato a dalsi.’*

Belgicky predseda vlady ve svém ptispévku The Future of Europe — Debate Guy Ver-
hofstadt, kterym otevrel diskuzi na internetovych strankach Evropské unie, vyzval k dis-
kuzi ve dvou dimenzich — filozofické a politické. Filozoficka rovina zahrnuje otazky dal-
$i podoby integracniho procesu v celé jeho komplexnosti, pro néjZ pouziva pojem finalité,
problematiku evropské identity a evropskych hodnot. Politické rovina hleda odpovédi na
Sirokou Skélu otazek — vnéjsi vztahy Evropské unie a jejich reprezentace, evropsky socidl-
ni model, Evropa jako faktor udrzitelného rozvoje, evropska justice a azylova politika,
obrana a dané jako faktor pokracujici integrace.” Do téchto témat belgicky predseda vla-
dy zahrnul i problematiku otdzek fizeni a kompetenci uvnitt evropského prostoru, jejich
déleni mezi ¢lenské stity a Evropskou unii, reorganizaci smluv, v nichZ ma byt ur¢eno, co
ma konstitucni povahu, uptesnéni statutu Charty zékladnich prav a v neposledni fadé za-
jisténi rovnovahy mezi institucemi Evropské unie navzdjem.”®

Tyden pred pfevzetim predsednictvi v EU do belgickych rukou pronesl Guy Verhofstadt
projev na 7. evropském féru Wachau v rakouském Gottweigu. Snazil se vyuZit prilezitos-
ti, Ze jeSté nepiedstavoval celou EU, protoZe by ho svazovala urcita diplomaticka omeze-
ni. Soucasny stav nazval krizi evropské identity, odtrZenim od obcant, jehoz disledkem
bylo i irské odmitnuti zavéra z Nice. Za hlavni chyby oznacil nedostate¢nou prithlednost,
,bujeni* nejriznéjsich aktl a jednani. Napravu vidél ve skute¢ném uplatiiovani subsidia-
rity a v opravdové délbé pravomoci a tazal se: ,, Nezasla Unie v kaZdodenni realizaci po-
litiky p#lis daleko? “77

Instituciondlni reforma Unie by podle nazoru belgického predsedy vlady méla z Rady
vytvofit druhou komoru Parlamentu, posilit Komisi v ¢ele s volenym pfedsedou, kterého
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by volili pfimou volbou vSichni obyvatelé Evropy. Verhofstadt dale navrhl slouceni funk-
ce vysokého komisafe Solany a komisafe Pattena.”®

V obdobném duchu a velmi vécné a prakticky vyznélo Memorandum vidd Belgie, Ni-
zozemska a Lucemburska o budoucnosti Evropy, které bylo pftijato v roce 2001. Toto me-
morandum se zasazuje o prijeti evropské ustavy, ktera by prinesla dokonalej$i popis pra-
vomoci EU a clenskych stéti, zjednodusila by evropské smlouvy a sjednotila by je na
zakladé zéakladni ustavni smlouvy. Posileni pravomoci Komise i Parlamentu by doprova-
zela pifima volba predsedy Komise, ureni prostfedkd pro odvolani celé Evropské komise
nebo jejich jednotlivych ¢lend a nasledné rozpusténi Evropského parlamentu v ramci vza-
jemné vyvazenosti instituci. Po summitu v Laeken v prosinci 2001 by méla diskuze zis-
kat jiZz strukturovanéj$i ramec, ktery prevezme Férum sloZzené ze zastupcii Evropského
parlamentu, Komise a vlad ¢lenskych statd s prispénim kandidéatskych zemi i obcanské
spolecnosti. Toto Férum po Siroké diskuzi vypracuje doporuceni a alternativy pro budou-
ci mezivladni konferenci.”

Ve svém projevu pro CEPS v Bruselu v tinoru 2001 se piedseda $védské vlady Goeran
Persson postavil proti pevné stanovenému programu diskuze o Evropé. Ten by se mél po-
stupné identifikovat az v jejim prabéhu. Podporil sice témata indikovana Evropskou radou:
* zjednoduseni smluv,

* rozdéleni kompetenci mezi ¢lenské staty a EU,
¢ ur¢eni budouciho statutu Charty zakladnich svobod,
e urceni role narodnich parlamentt v architektuie EU.

Zaroven vSak upozornil na mozné problémy. Ty vidi napf. v tom, Ze zjednoduseni
smluv maze vést ke zméné jejich smyslu.

Predevsim hlasy z Beneluxu se vice priklanéji k federdlnimu nadstatnimu modelu
a velmi jasné znéji pro pfijeti evropské dstavy, pro pfimou volbu predsedy Komise a pro
prihledné vymezeni kompetenci. Blizka je i pozice Itélie, jejiz prezident Carlo Azeglio
Ciampi v Cervenci 2001 navrhl Evropskou unii jako federaci narodnich statd, pfimlouval
se za prijeti ustavy, jejiz zédklad by tvofila Charta zakladnich prév, za posileni nadnarodni
identity Komise a za posileni hlasovani kvalifikovanou vétSinou.80

KANDIDATSKE ZEME PRISPIVAJI K DISKUZI

I kdyZ kandidatské zemé byly pfizvany k diskuzi o budoucnosti Evropy a rozsiteni Ev-
ropské unie je povaZovdno za samoziejmou véc (v Zddném z dosavadnich pfispévki se
v tomto sméru neobjevil ani stin pochybnosti), hlasi z kandidatskych zemi zatim do dis-
kuze moc nepfispélo. Diivodi mize byt vice: pfili§ velka zahledénost na otazky spojené
s pfipravou na vstup, nezkusenost v evropskych zéleZitostech ¢i obava, aby n&které nazo-
ry neuskodily rozsifovacimu procesu.8!

Své navstévy Bruselu v 1ét€ roku 2000 polsky ministr zahrani¢nich véci vyuzil k tomu,
aby prednesl predstavu kandidatské zemé o budoucim usporadani Evropy. Ve své pred-
nasce pro CEPS Wiadystaw Bartoszewski varoval pfed vyloucenim kandidatskych zemi
z diskuze, kterd rozhoduje o budoucnosti uskupeni, v némz by jizZ brzy mély byt plno-
hodnotnymi ¢leny. Déle s pouZitim odkazu na vytvareni center a periferii se velmi skep-
ticky stavél ke konceptu posilené spoluprace, ktery by mohl pravé nové ¢leny vytlacovat
na okraj.82

Polsky ministr zahrani¢nich véci se pozastavuje nad terminem, ktery pouzil ve svém
projevu Joschka Fischer — ,, evropskd federace ndrodnich stdtii“. Podle Bartoszewského
neni chapani etymologie slova federace u vSech narodi stejnd a vzhledem k jejich histo-
rické zkusSenosti miZe byt i negativni. V této souvislosti se také odvolava na citat fran-
couzského spisovatele Alberta Camuse, Ze Evropa Zije diky svym rozporim a kvete diky
svym rozdilnostem. V podstaté vSak vyrazné€jsi piispévek do diskuze nevnesl.

Konkrétnéjsi byly dva prispévky polského prezidenta Aleksanda Kwasniewkého, ktery
se priklonil spiSe k mezivladnimu modelu s nadnarodnimi prvky. Evropskou exekutivu by
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dal do rukou Komise, volené Parlamentem, jenz by mél mit i druhou komoru vytvofenou
z ¢lent narodnich parlamenttl. Parlament by posilil vétsimi pravomocemi v otazkach roz-
poctu. Mezivladni tihnuti ukdzal navrh, aby na pfipravé ustavy pracovali zastupci narod-
nich parlament(.®3

Svij vklad k diskuzi o budoucnosti Evropy pronesl ministersky predseda madarské vla-
dy Viktor Orbdn v Cervnu 2001 v Budapesti. VEtSinu svého projevu vénoval problematice
roz$iteni Evropské unie a znovusjednoceni Evropy. Tu by si pfal v humannich dimenzich,
kterou kazdy obcan povazuje za svou vlastni. Efektivni Evropa by méla predstavovat
amalgam federédlnich a mezivladnich elementt. V odstavci o konkurenceschopné Evropé
Viktor Orbén opét oznacil rozsifeni EU jako zdroj moZznosti, jak splnit vyzvy 21. stoleti.3*

Za zv1asté podnétné lze oznacit vystoupeni estonského ministra zahrani¢nich véci Ilve-
se na berlinské Humboldtové univerzité prednesené v unoru 2001. Estonsky ministr pro-
vedl srovnani soucasného stavu Unie s utvarejici se americkou federaci koncem 18. stole-
ti, zna¢né€ volnou, kterd muze byt pro EU inspiraci. Na tom by mél byt zaloZen i Evropsky
parlament, v némz by dolni komora byla tvorena na zdkladé obCanského principu a horni
na zaklad¢ statniho. K tomu, aby nebyla oslabena tloha mensich statd, se rovnéz inspiro-
val v americkém modelu volby prezidenta. Pfimou volbou piedsedy Evropské komise pod-
minil i jeho podporu vétsinou ¢lenskych stéti. Ustava v jeho pojeti by nejen ustavila obec-
na pravidla, ale zarovefi by branila vzniku superstatu.8

V CEPS v Bruselu pronesl sviij pfispévek do diskuze o budoucnosti Evropy Cesky mi-
nistr zahranicnich véci Jan Kavan. Diskuzi oznacil za prostfedek k predkladani riznych
vizi a pfistupll a nasledné pak hledani jejich moZného sblizovani smérem k obecné pfija-
telnym zavéram.8¢ Dale tekl, Ze ,,jasné a jednoznacné prohlasuje, Ze CR prijme Unii tako-
vou, jakd bude existovat v dobé jejiho vstupu, a tési se, Ze bude spolu s ostatnimi pracovat
na stdle uZsi Unii “.87 Nespokojil se v8ak pouze s timto tvrzenim a do vétSich podrobnos-
ti se zabyval jednotlivymi ,.horkymi‘ body evropské diskuze. Podpotil mechanismus, jenz
by umoznil rychlejsi tempo integrace zemim, které si to pteji, varoval vSak pied nebezpe-
¢im nového déleni uvniti Unie samé.

Kavan zdidraznil roli nadnarodnich instituci, predevsim Evropského parlamentu, zadal
posileni ryze deklaratorniho statutu Charty zakladnich prav a jejiho zarazeni do SirSiho do-
kumentu, at se nazyva evropska dstava ¢i jinak, ale mél by vyjadfovat zakladni cile a pro-
stiedky Unie. Cesky ministr rovn&Z podpofil tezi dilleZité role narodnich statd, kdyZ pro-
hlasil: ,,Moje vize budouci rozsitené Evropy je vizi otevieného, moderniho a pruiného
systému, ktery pro svoje cile vyuZivd v integraci v maximdlni moZné mite komunitdrni me-
tody, ale ktery, je-li tfeba, nezavrhuje ani mezivlddni spoluprdci. “83

Cesky ptedseda vlady Milo§ Zeman ve svém vystoupeni Piispévek predsedy viddy Ces-
ké republiky MiloSe Zemana k debaté o budoucnosti Evropy nejprve vyzval k téméf ne-
moznému, aby Evropska unie regulovala proces globalizace. Vyslovil se pro komunitarni
pristup spole¢né s mezivladnim, pfimlouval se za budovani evropské a narodni identity
vedle sebe. Zde pravé spatiuje nezastupitelnou roli narodnich parlamentii. Z4d4 zjedno-
duSeni evropskych smluv a vytvofeni fundamentalniho pravniho dokumentu Unie. Sni
o federdlni, silné a sjednocené Evropé, zaloZzené na demokracii, pravu, ochrané lidskych
prav a vzajemné pomoci.’?

Predevsim na evropské politické scéné se s velkym zajmem setkal projev ¢eského pre-
zidenta Viclava Havla v Evropském parlamentu ve Strasburku v tnoru 2000. Spole¢né
s feci pronesenou pied francouzskym Senatem v bieznu 1999 jeho projev vlastné pred-
znamenal mnohé a oZivil témata, o nichZ se zacala vést diskuze az od jara roku 2000.
Uvod svého vystoupeni vénoval Cesky prezident obecn&ji zasazenym tivahdm o obsahu
pojmu evropanstvi a jeho reflexe: ,, Reflektovat evropanstvi znamend tdzat se, jaky soubor
hodnot, idedlii ¢i principu pojem Evropy evokuje ¢i je pro Evropu priznacny... Vstupuje-li
tedy Evropa do éry sebereflexe, pak to znamend, Ze se jednak chce vymezit vedle druhych,
Jjednak sama v sobé& hledat to, co je dobré, co se osvédcilo, co miFi do budoucna. “*°
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Znacnou ¢ast jeho projevu tvoii ivahy nad evropskymi hodnotami, pfedevsim pak nad
obcanskou spolecnosti, kterd je pro Havla zarukou demokracie a autentické solidarity ob-
¢ant. K evropskym hodnotam tadi: ,, respekt k jedinecné lidské bytosti, k jejich svoboddm,
prdviim i k jeji diistojnosti, princip solidarity, rovnost pred zdkonem a prdvni stdt, ochranu
vSech typit mensin, demokratické instituce, oddéleni moci zdkonoddrné, vykonné a soudni,
pluralitni politicky systém, tictu k soukromému vilastnictvi i podnikdni a trZni ekonomiku,
rozvoj obcanské spolecnosti. 9!

Konkrétnéjsi byl Havliv navrh reformy instituci, ktery by mél jednani Unie zrychlit,
zjednodusit a zprihlednit. Podporu a potlesk evropskych poslanct si vyslouzila Havlova
koncepce tstavy sloZené ze dvou Casti. ,, V prvni by byla formulovdna zdkladni prdva i po-
vinnosti evropskych obcanii i stdti, zdkladni hodnoty, na nichZ sjednocend Evropa stoji,
JjakoZ i smysl a cil jeji integrace. Ve druhé by pak byly popsdny hlavni instituce Evropské

vvvvvv «92

Mensi podporu ziskal druhy navrh ¢eského prezidenta na zfizeni druhé komory Parla-
mentu, jejiz poslanci by byli voleni nepfimo z poslancti narodnich parlamentd, a to napf.
tfi zastupci za kazdou zemi. Tato komora (obdoba amerického Senatu) by posilovala rov-
nopravnost vSech ¢lenskych statti. Tim vlastné cesky prezident odpovédél v predstihu na
otazku ,,vtaZeni“ narodnich parlamenti do rozhodovaciho procesu EU.

K polyfonii hlast zaznivajicich z kandidatskych zemi je mozné se zminit i o Manifestu
Ceského eurorealismu, ktery vySel z okruhu ODS a k jehoz autorim patfi i stinovy ministr
zahrani¢nich véci Obcanské demokratické strany, poslanec Parlamentu Jan Zahradil. Ma-
nifest odmita zvySovani pravomoci Evropské komise, Parlamentu i pfijeti evropské tstavy.
Podporuje flexibilni, vicerychlostni model, feknéme ,, Europe d la carte . ,, Flexibilitu pri-
vitejme a podporujme v té podobé, kterd nékterym stdtiim umozni nevicastnit se spolecnych
politik, aniZ by brdnila jinym v jimi zvolené uZsi integraci. Méla by pripominat menu, kde
si staty mohou vybrat, v jakych oblastech se chtéji integrovat. “*3

Tvirci tohoto manifestu v8ak spravné odhadli nebezpeci vytvoreni tvrdého gravitacni-

ho jadra, jemuZ by se ostatni stity musely pfizpisobit, aniZ by mohly takova rozhodnuti
ovlivnit. SpiSe spekulativné znéji varianty Svycarské cesty, bilaterdlni dohody mezi EU
a Ceskou republikou, kterd by nés zbavila moZznosti spolurozhodovat o budoucnosti evrop-
ského integracniho procesu. Norska cesta zapojeni v ramci z6ny volného obchodu (EFTA)
inspirovala tviirce manifestu tim, Ze by Ceska republika nemusela piebirat ,,0obrovskou
2dtéZ nepotiebné socidlni, pracovni, environmentdlni a spotiebitelské legislativy EU“,%4
tedy v podstaté to, co vétSina obyvatel evropskych zemi povazuje za velka pozitiva ev-
ropského integraéniho procesu. Zna¢né problematicky zni kapitola o zapojeni Ceské re-
publiky do Severoamerické zony volného obchodu NAFTA. Geopolitické faktory neosa-
lime a je t&7ké si predstavit vytvoreni zvl4stnich nadstandardnich vztahti mezi Ceskou
republikou a USA, kdyz Cesk4 republika realizuje pouze 4 % své obchodni vymény se
Spojenymi staty americkymi.
i zajmem Spojenych statl americkych, ob¢€ strany se v tomto procesu podporuji. Novy ame-
ricky velvyslanec v CR Craig Stapelton ve svém projevu 24. 9. 2001 na Ministerstvu za-
hrani¢nich véci v Praze odpovédél na tivahy o budoucim ¢lenstvi Ceské republiky v Ev-
ropské unii: ,, Nekteii pozorovatelé spekuluji, Ze clenstvi v Evropské unii znemozZni rozvoj
vielych vztahii se Spojenymi stdty... Jsem presvédcen nyni vice neZ drive, Ze je to ve sku-
tecnosti Spatny predpoklad... Neddvné iitoky na Spojené stdty ndm pripomneély, Ze spolec-
né sdilime vérnost zdkladnim hodnotdm svobody, bezpecnosti, demokracie a respektu k lid-
skym prdviim. VSechno ostatni bledne, kdyZ jsou tyto hodnoty ohroZeny... To je presné, pro¢
Spojené stdty podporuji snahy Ceské republiky o vstup do EU. Clenstvi v Evropské unii za-
poji zemi jesté pevnéji mezi zemé, které sdileji spolecné hodnoty a spolecnou oddanost svo-
bodnému a otevienému trhu. Navic cil clenstvi v Evropské unii prokdzal, Ze je hlavni hna-
ci silou privatizace a socidlnich reforem. “% Diplomat se nemiZe vyjadfit pregnantn&ji.
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N :

Hlasy kandidatskych zemi jsou vétSinou obecnéjsi, obCas sebestfedné s diirazem na roz-
Sifovani Evropské unie a s moralizujicim aspektem, ktery je zfejmy predevS$im z polské-
ho a madarského pohledu. Cesky pohled pfi své mnohosti hlasti i pohledii zni konkrétnéji
a pomérné zasvécené. Z nékterych kandidatskych zemi, a to pfedevsim z LotySska a z Lit-
vy, ze Slovinska a ¢astecné i ze Slovenska, zaznivd obava z moZného vzniku superstétu ¢i
prilis silné federace. Tyto obavy odrazeji dlouhodobé historické zkuSenosti téchto zemi,
které se teprve nedavno z federdlnich statii vymanily a nespéchaji ho vymeénit za ,,pevnost
Evropa“. PrestoZe se tyto obavy ozyvaji z pozic spiSe mezivladniho modelu, miZeme shr-
nout, Ze se ve vSech vystoupenich z kandidatskych zemi objevuje pozadavek socidlni so-
lidarity, ktery je spojen s posilenim nadnarodni tlohy Unie.%®

HLASY Z EVROPSKE UNIE

Predsedkyné Evropského parlamentu Nicole Fontaine se na spolecném zasedani pred-
stavitelt Evropského parlamentu a narodnich parlamentt ¢lenskych i kandidatskych stata
v bieznu 2001 vyslovila pro prfijeti evropské ustavy, jejimz zdkladnim kamenem by méla
byt Charta zékladnich prav a svobod.®’

Kvéten 2001 byl na prispévky do diskuze bohaty. Dne 29. kvétna v pafizském prestiz-
nim Institutu politickych studii (Science Po) pronesl zdsadni fe¢ prfedseda Evropské ko-
mise Romano Prodi a navazal na Lionela Jospina citaci z jeho vystoupeni: ,, Evropa je za
prvé a piedevsim politicky projekt. “9% Za hlavni priority oznacil Prodi prosperitu a soli-
daritu, které spolu dzce souviseji. Naznac¢il mnohé hospodarské a socidlni problémy, kte-
ré pred Evropou stoji, a navrhl jejich feSeni: ,, Unie potiebuje byt spravovdna. “%°

Prodi se vénoval nutnosti prohloubeni obranyschopnosti Unie, vyjadfil rovnéZz od-
hodlani zasadit se o plnéni dohody z Kyota. Ke vSem tkolim dneSka a zittka (vCetné
rozsifeni) jsou podle jeho nazoru organy EU jiz zastaralé. Prodi Zadal o posileni role
Komise jako exekutivniho orgdnu, pfi¢emz rozhodovaci role by zistala v rukou Rady
ministri. Komise by méla posilit své pusobeni v oblasti ekonomické a monetarni Unie,
zahrani¢ni politiky i justice. Za zéklad uspotfadani Evropy oznacil narodni stat a vyzval
k diskuzi o déleni pravomoci mezi tirovni mistni, vladni a komunitarni s pouZitim prin-
cipu subsidiarity a prislibil publikovat Bilou knihu o governance (vlade, spravé véci ve-
fejnych).

Bila kniha jisté pfijemné piekvapila mnohé, ktefi si vZdy prokutdvali cesti¢ky nepfilis
Ctivymi evropskymi dokumenty. Psand jasnéjSim a srozumitelnéj$im jazykem, za pomoci
grafickych tprav se 25. 7. 2001 objevila Bild kniha o evropské sprdveé véci verejnych (Eu-
ropean Governance).'%0 Za hlavni principy dobré veiejné spravy oznacila otevienost,
ucast, odpovédnost, efektivnost a soudrznost. K uskutec¢néni téchto principi navrhuje:

» strukturovat vztahy EU s ob¢anskou spole¢nosti,

* vyuZzit dovednosti a praktické znalosti regiondlnich a mistnich prvkd,

e vybudovat vzdjemnou divéru mezi tvirci rozhodovaciho procesu a experty,
* jasné&ji definovat evropské politiky a zlepsit jejich efektivnost,

* vyjasnit podminky pro vznik evropskych regulacnich agentur,

e redefinovat role a odpovédnosti jednotlivych evropskych instituci.!0!

Romano Prodi predstavil Bilou knihu Evropskému parlamentu 4. 9. 2001 a Zadal o vy-
tvofeni ,,network Europe®, propojeni mezi obCany Evropské unie a jejich vtaZeni do roz-
hodovaciho procesu. To vSe by mélo vést k obnoveni divéry obCant v evropské instituce.

Nastal ¢as na pfevedeni idedlu do reality. Evropsky parlament jako instituce Evrop-
ské unie s urcitou legitimitou zakotvenou v pfimé volbé poslanci by mél sehrat dileZi-
tou roli.!02

Zatim se vyjadiuji spiSe politici. Na webovych strankach Unie, ¢lenskych sttt i kan-
didatskych zemi pfibyvaji prispévky do evropské diskuze. Evropskd komise a dalsi ev-
ropské instituce organizuji konference, politicka elita na narodnich drovnich zased4 ke ku-
latym stolim a konfrontuje své pohledy na evropskou finalitu. Jean Monnet profesofi se
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sesli v fijnu v Bruselu na seminéafi EUROPE 2004 — LE GRAND DEBAT, Setting the Agen-
da and Outlining the Options. A pak nasledoval prosincovy summit v Laeken.

* 0k sk

Svét Roberta Schumana a Jeana Monneta jiZ patfi minulosti. Pfinesl té $tastn€jSi Evro-
p¢ padesat let miru a nebyvalé prosperity. Evropa na prelomu tisicileti predstavuje funda-
ment stabilniho ekonomického, politického, socidlniho a kulturniho spolecenstvi postave-
ného na demokratickém zdklad€. Zasadni mérou k tomu pfispél i integracni proces, jenz
postupné sdruzoval pramyslové vyspélé demokratické zemé zdpadni Evropy, které s vel-
kou trpélivosti i raznosti vizi tvotily z Evropy jednotny ekonomicky celek s mnoha ele-
menty politické spoluprace. Vize zakladatelt evropského prostoru §la dale a pfiblizovala
se k federdlnimu modelu usporadani Evropy.

Evropské spolecenstvi vzniklo na zdkladé rozhodnuti ¢lenskych stati a ty do vétsi ¢i
mensi miry prosazuji bud mezivladni model, opirajici se predev§im o stity samotné, ¢i
uvazuji o vétsim preneseni své suverenity na nadnarodni celek ve vife, Ze pravé sdilena
suverenita jim poskytuje vétsi zaruky bezpe€nosti a suverenity.

Evropa a svét na prelomu tisicileti v§ak prozivaji a odpovidaji na nové zkusenosti a rea-
lity. Politické rozdéleni Evropy na zdpadni a vychodni padlo spole¢né s berlinskou zdi.
Svét se globalizuje a narodni vlady maji napf. omezenou moznost ovliviiovat hospodar-
skou politiku statu. Oteviena demokraticka spolecnost realizuje sva ocekavani na mnoha
rovindch od regiondlni a mistni pfes narodni a mezindrodni. Globalizuje se vzdélanost
a védéni na bazi informacni délnice, globalizuje se i mezinirodni zlocin, obchod s droga-
mi i terorismus.

Evropa vykrocila do nového tisicileti optimisticky s vizi dal$iho rozmachu pomoci roz-
§ifeni a zahrnuti té méné Stastné Evropy do rodiny prosperujiciho demokratického spole-
Censtvi. Na splnéni tohoto tkolu pfistoupila s velkym odhodldanim. Sama sobé vSak pfi-
znala, Ze tato vyzva ji zastihla trochu vzdalenou od samotnych obcant ¢lenskych stati,
byrokraticky ztézklou a bez nové vize, ktera by ji jako katalyzator posouvala dale.

Trauma neschopnosti fesit nové konfliktni situace na evropském kontinenté, které pfi-
nesl rozpad byvalé Jugoslavie, postavilo ped Unii nutnost pfehodnoceni obranné politiky.
VZzdy mnohokrat opakované téma pii charakteristice soucasné situace — hrozba globalniho
terorismu, ktery nezna hranic — nabylo své hrtizné podoby 11. 9. 2001 a zménilo pomérné
bezpecny svét v nejisté misto. Jak dalece se zméni svét a Evropa, se da tézko odhadnout.

S védomim nutnosti ukazat dalsi cesty vyvoje zac¢ala Evropa diskuzi o své budoucnos-
ti. Vyjadfuji se statnici, politici i politologové. Jak ma vypadat Evropa ve tfetim tisicileti?
Jak maji vypadat jeji instituce, aby odpovidaly jejim potfebam? VSechny piispévky do dis-
kuze se jednozna¢né shoduji na nutnosti posileni tlohy evropskych instituci a redefinice
jejich plsobnosti a na jejich zakotveni v zavazném konstituénim dokumentu, at nese né-
zev Ustava, deklarace principi, ¢i charta. Viceméné 1ze oznacit tato vystoupeni za nadna-
rodni, v nékterych pfipadech blizici se federalnimu modelu. Kandidatské zemé uklidnilo,
Ze ve vSech jmenovanych piispévcich evropskych statnikl jasné zaznélo, Ze vitaji rozsite-
ni Evropské unie, které soucasné dava nové vyzvy i moznosti budouciho vyvoje Evropy.

Modely pfistiho usporadani Evropy se pohybuji od federalniho modelu (Schroder)
k mezivladnimu modelu (Blair), nej¢astéji jsou vSak uprostied a Zadaji federaci narodnich
statd (Jospin, Chirac, Fischer). Pfedchozi tvrzeni je vSak nutné pfijmout se znacnou opa-
trnosti. Schroder sice hovoii o federdlnim modelu, av§ak zaroven navrhuje prenést nékte-
ré dulezité a zvlaste finanéné narocné politiky na narodni troven, a tim vlastné federalni
model oslabit. Oznacit Blaira za reprezentanta a proponenta Cisté mezivladni koncepce by
bylo rovnéz zjednodusujici.

Jeden aspekt vyzniva ve vSech evropskych prispévcich. Vystoupeni vSech politickych
predstavitelll odraZeji vnitropolitickou situaci jejich zemi, oslovuji pfedevsim volice vlast-
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ni zemé¢ a pri hledani vizi Evropy hledi na Evropu prizmatem svych narodnich zajmau.
OvSem stejné silnym hlasem zd@raziiuji, Ze prosadit tyto narodni zajmy lze mnohem sna-
ze, pokud se o to pokouseji evropské staty spolecné, jak zdlraznil Blair, ,, protoZe spolec-
né mohou dosdhnout vice nez samotné“.'03

Prenesme se z teoretické baze na redlné politickou. Jasn€ otazku v praktické roviné po-
jmenoval belgicky predseda vlady Guy Verhofstadt ve svém projevu v Gottweigu: ,, Né-
kteri tomu budou rikat federace, jini svazek ndrodnich stdtii. Na takové diskuzi o vyznamu
slov se nechci podilet. Nejde o to, jak systém pojmenujeme, ale o to, jak bude efektivni!
Pouze efektivni Evropa, kterd bude respektovat velkou rozmanitost clenskych stdtii a regio-
nu, bude schopna dovrsit projekt, ktery za padesdt let prinesl ndrodiim Evropy tolik uZit-
ku a vyhod. “104

Z uvedeného vyplyva, Ze ani federdlni model, ani mezivladni model v Cisté podobé
uskutecnit nelze. Federdlni by nardZel na ambice a narodni zdjmy ¢lenskych stata, kte-
ré pres veskeré sjednocujici se snahy vzdy budou hrat duleZitou roli, a jsou to pravé
ony, které tvori neopakovatelnou mozaiku, bohatost a rozmanitost spolecenstvi. Také
samotny pojem federace pouZzivany sice mnoha stitniky (napf. Lionelem Jospinem ¢i
Joschkou Fischerem) nikdy nebyl dostate¢né objasnén a miiZe mit mnoho podob (ka-
nadsky typ spiSe konfederace, americka federace, Svycarské ¢i némecké spolkové uspo-
fadéani) a dava kazdému mozZnost projektovat si do tohoto pojmu pravé svou zkuSenost
¢i prani.

Mezivlddni model, pouhd spoluprace narodnich statl a jakasi snaha dojit ke spolecné
dohodgé, se po padesati letech uspésného integra¢niho procesu jevi jen jako vzpominka na
minulost. Stejné jako snaha o dosazeni finalité je spiS — pium desiderium — zboZnym pra-
nim. Pfece Evropska unie a cely integracni proces nemohou dojit k jediné finalité, ke své
konec¢né podobé. EU ma byt dynamicky se rozvijejicim ekonomickym a politickym, otev-
fenym a demokratickym spolecenstvim narodnich statd, které flexibilné odpovida na po-
zadavky doby a kombinuje pfi optimalizaci svych pfistupi komunitarni a mezivladni spo-
lupraci.

Prosperujici, mirova a demokraticka Evropa predstavuje finalité evropského integracni-
ho snazeni. Evropsky integracni proces za svych padesat let déjinami k tomuto cili napo-
mohl. Ani 21. stoleti se bez néj neobejde. Ziskda mozna nové kontury, neztrati vSak svij
obsah.
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