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Koncepce komunitarniho prava
v praxi Evropského soudniho
dvora a v pravni teorii

HARALD CHRISTIAN SCHEU
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V poslednich letech se nejen rozriistal rozsah pravni Gpravy na mezinarodni a evropské
urovni, ale zvétSoval se také konkrétni dopad mezinarodnich a komunitarnich pravnich ak-
tl na vnitrostatni aktéry. Normotvorny proces v ramci raznych odliSnych pravnich systé-
mu vede k velmi sloZité normativni struktufe, kterd vyzaduje teoretické vysvétleni.

Evropska jurisprudence zacala chdpat komunitarni pravo jako autonomni pravni systém,
ktery 1ze vymezovat jak vici vnitrostatnimu, tak i vici mezindrodnimu pravu. Autono-
misticky pfistup pravnikt se pfitom zaklada predevsim na judikatufe Evropského soudni-
ho dvora (ESD). Ten totiz v ramci klicovych rozhodnuti aplikoval normy komunitarniho
prava jako normy autonomniho pravniho fadu. Je to i prakticky relevantni, protoZe u auto-
nomniho pravniho fadu lze predpokladat specifickou systematiku a teleologii, kterd vede
pfi vykladu norem k odliSnym vysledkiim. Smysl normy se miZe totiz liSit podle toho,
zdali ji chdpeme jako soucast mezinarodniho, vnitrostatniho ¢i komunitarniho préava.

Pro ucely této stati chceme konfrontovat judikaturu ESD, ktera definovala komunitarni
pravo jako autonomni pravni fad, s konkrétnimi pravnéteoretickymi koncepcemi a také
oziejmit metodicky pfistup, kterym lze vysvétlit pfipadnou autonomii komunitarniho pra-
va. Za myslenkou, Ze komunitarni pravo predstavuje autonomni pravni systém, stoji slo-
Zit€jsi uvahy o nutnych predpokladech pravniho systému. V rdmci této stati budeme vy-
chédzet z toho, Ze autonomisticky pfistup ESD ke komunitdrnimu pravu je zaloZen na
argumentech konstruktivismu.

TRADICNI INTERNACIONALISTIKA A KOMUNITARNI PRAVO

Jde-1i o pomér pravnich systémtl, pravni doktrina tradi¢né operuje s monistickym a dua-
listickym modelem. Témér vSechny standardni ucebnice mezinarodniho prava predstavuji
vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava v tomto smyslu. Monisticka teorie popira exi-
stenci jakési délici ¢ary mezi pravnimi systémy vnitrostatni a mezinarodni provenience. Po-
pisuje pravni systém jako jeden celek, ktery je logicky uspotfadany a ptipadné konflikty me-
zi vnitrostatnimi a mezinarodnimi normami jsou feSeny podle urcité hierarchie norem.

Naproti tomu dualisticka koncepce vychazi ze striktniho oddéleni vnitrostatniho a me-
zindrodniho prava. Mezindrodnépravni norma pak neni soucéasti vnitrostatniho prava. Ve
vztahu mezi mezinarodnimi a vnitrostatnimi normami nelze proto identifikovat hierarchii.
Podle nazoru dualisti musi byt mezinarodni norma specifickym zptsobem recipovana,
tzn. transformovéana do vnitrostatniho pravniho fadu, aby mohla ve svété vnitrostatniho
prava vyvijet pravni u¢inky. Pokud nedochazi k recepci mezinarodnich norem do vnitro-
statniho prava, nebo je-li tato recepce provedena nedostateCnym zptisobem, miiZe nastat
situace, Ze orgdny konkrétniho statu (napf. soudy a spravni orgény) sice presné dodrzuji
vnitrostatni predpisy, ale pfesto dany stat poruSuje své mezindrodni zavazky. Tento kon-
flikt 1ze podle nazoru dualisti fesit pouze institutem mezinarodni odpovédnosti. To zna-
mend, Ze vnitrostatni akt (napf. rozsudek soudu) zlstava platnou normou na vnitrostatni
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urovni a soucasné je stat povinen své protipravni jednani na mezinirodni drovni ukoncit
a pripadné nasledky této protipravnosti odstranit.

Vznik komunitarniho prava jako nového fenoménu predstavoval z hlediska tradi¢ni dua-
listické a monistické koncepce velkou vyzvu. Komunitarni pravo se totiZ na prvni pohled
li$i od klasického mezinarodniho prava nékolika vyznamnymi prvky. Jeden takovy prvek
se tyka prave feseni aplikovatelnosti a zdvaznosti komunitarnich pravnich aktd ve vnitro-
staitnim pravu. Podle obecné uznavaného pfistupu judikatury a doktriny maji normy ko-
munitarniho prava prednost pred vnitrostitnim pravem clenskych statd Evropského spo-
lecenstvi (ES).2

Tato specifi¢nost komunitdrniho prava je neziidka vysvétlovana svou ,,supranacionali-
tou®. Vyraz ,,supranaciondlni* zavedl poprvé Robert Schuman, ktery chtél vyzdvihnout
kvalitativni novum obsaZené v mandatu organt ES.3 Pokud se tyka konkrétnich kritérii ,,su-
pranacionality®, nepodafilo se doktriné vypracovat obecné uznavany model. Za podstatné
prvky ,.supranaciondlni“ organizace byly povaZovany nezavislost vici ¢lenskym stattim,
kompetence k piijeti rozhodnuti zavazujicich ¢lenské staty i bez jejich souhlasu a vykon
primych vysostnych tkold na tizemi ¢lenskych statt. Vzhledem k tomu, Ze takové prvky
bylo moZné najit také v oblasti prava tradi¢nich mezinarodnich organizaci, §lo zfejmé pfe-
devsim o intenzitu a koncentraci zminénych prvki.* Toto chapani mohlo v§ak st&Zi ospra-
vedlnit novou teoretickou koncepci v podobé ,,supranaciondlni organizace a presné vy-
mezeni ,,supranacionalni organizace neni dodnes uspokojivym zplsobem vyieseno.’

Diskuze kolem ,,supranacionality* ES se netykd pouze vztahu komunitarniho prava
a vnitrostatniho prava, ale té¢Z poméru komunitarniho prava a mezinarodniho prava. Z teo-
retického a také z praktického hlediska vyvstava kli¢ova otazka, jak Ize vymezit oblast ko-
munitarniho prava vici systému mezinarodniho prava.

V ramci doktriny vykrystalizovaly dva hlavni sméry. Zastanci prvniho modelu (tzv.
tradicionalisté*)® tvrdi, Ze komunitarni pravo je nadale soucasti mezinarodniho prava.
Znamena to, Ze sloZitd otdzka poméru komunitarniho a mezinarodniho prava pro ,,tradicio-
nalisty* viibec nevznikd. Hlavnim argumentem je pfitom skutecnost, Ze priméarni komuni-
tarni pravo (tzn. zakladajici smlouvy) vychéazi z mezinirodnich smluv.

Naproti tomu tzv. ,,autonomisté* chapou komunitarni pravo jako pravni fad sui generis.
Podle nich ma komunitarni pravo nejen smluvnépravni, ale i konstitucionélni povahu. ,,Auto-
nomisté* prirovnavaji Evropska spolecenstvi k nedokonalému federalnimu stitu. Vyraz
»evropska tstava“ ponechaji pfitom radéji v uvozovkach.”

Diskuze oziejmila, Ze klasickd paradigmata monismu a dualismu nemohou uspokoji-
vym zpisobem vysvétlit pozici a povahu komunitarniho prava. Tato paradigmata byla vy-
tvofena pro uchopeni poméru mezinarodniho a vnitrostatniho préava, a to davno predtim,
nez nastal zminény dynamicky vyvoj v oblasti mezinarodniho prava a nez doktrina zaca-
la uvazovat napt. o jednotlivci jako o byt marginalnim subjektu mezinarodniho prava. Ko-
munitarni pravo, podle néhoz jednotlivci jsou nositeli subjektivnich vymahatelnych prav,
na prvni pohled vyZaduje monistické vidéni svéta komunitarnich a narodnich predpist. Ve
skutec¢nosti vSak prima aplikovatelnost komunitarnich predpist ve vnitrostatnim pravu ne-
znamend, Ze komunitarni pravo a vnitrostatni pravni fady nutné tvoii jeden uceleny prav-
ni svét. Proti tomu hovofi zejména autonomistické vidéni, které vymezuje komunitirni
pravo jako samostatny pravni fad.

V tomto teoretickém konfliktu mezi dualisty a monisty, jakoZ i mezi ,,autonomisty*
a ,tradicionalisty” mlze zifejmé zprostfedkovat pouze pojem ,,supranacionality®, ktery
svou vagnosti dokédZe syntetizovat ¢ast argumentil vSech taborti. PouZivani vdgniho pojmu
»supranacionality je dikazem, Ze snahy o teoretické uchopeni komunitarniho prava pre-
kraCuji rimec béZného uvazovani o pravnich systémech a o pravu viibec. S timto vysled-
kem se vSak nehodlame smifit. Neurcitost teoretické koncepce, ktera stoji za pojmem ko-
munitarni pravo, totiZ vyvolava nebezpeci, Ze rtizné politické a mocenské zajmy budou
pravem pomérné libovolné operovat.
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Je pravda, Ze ES vytvofila pevny instituciondlni rdmec, ktery ma zabranit nezadoucimu
spleteni pravnich a politickych argumentti. Systém komunitdrniho prava disponuje cen-
tralni soudni instituci, kterd zavaznym zplsobem interpretuje komunitarni pravo, a to jak
ve vztahu k mezinarodnimu, tak i ve vztahu k vnitrostaitnimu pravu. ESD jako nezavisla
judicialni instituce by mohl oprostit komunitarni pravo od zamaskovanych politickych tla-
ka. Musime si vSak polozit otazku, zda koncepce prava, z niz ESD v ramci své rozhodo-
vaci ¢innosti vychdazi, je sama dostatecné konzistentni, aby ptekonala neurcitost spojenou
s tzv. supranacionalitou. Skryva se za pouzivanim pojmi autonomie, svrchovanost, Usta-
va a pravni fad souvisly model, ktery zarucuje nejen nutnou intelektualni kvalitu, ale i pri-
hlednost prava, a tim pravni jistotu v celém systému? Nebo sam ESD oteviel politickym
zajmum dvete k manipulaci téchto zminénych pojmt?

POZICE EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA V RAMCI ES

ESD odvozuje svou kompetenci z ¢lanku 220 SES? (piivodné ¢lanek 164 SES). Podle
tohoto ustanoveni mu pfislusi zaru¢it dodrzovani prdva pii interpretaci a provadéni SES.?
Pozice ESD vyplyva z konkrétniho politického kontextu, v némz bylo zavedeno toto usta-
noveni. V rdmci evropského integracniho procesu byl ESD totiZ koncipovan jako urcita
protivdha k rozsahlym kompetencim exekutivnich organt (Rady a Komise). Vzhledem
k tomu, Ze v ptivodni koncepci ES chybél adekvatni demokraticky (parlamentarni) dozor
nad jedndnim Rady a Komise, mél byt tento nedostatek kompenzovan efektivni judicidlni
kontrolou.!? ESD se své Siroké kompetence ujal s neptehlédnutelnou chuti a ochotné vy-
pliioval i mezery v ramci mladého komunitarniho prava. VétSina odbornikti povazuje ESD
za jakousi ,.kohezivni silu, ktera spojuje instituce ES, ¢lenské staty ES a jejich ob¢any do
jednotného pravniho systému.!!

V ramci své ¢innosti ESD aplikuje obecné uznané metody vykladu prava. Zkouma vy-
znam normativnich vyrokt predevsim ve svétle obvyklého vyznamu slova. Déle interpre-
tuje normu s ohledem na jeji systematické zatrazeni, na jeji icel a genezi. Vzhledem ke
specifickému vyznamu ESD pro evropskou integraci hraji teleologické a systémové tva-
hy obzvlast dalezitou roli. Lze fici, Ze ESD obecné preferuje takovou interpretaci, kterd
podporuje realizaci cild a funkci ES. V této souvislosti ESD definuje vyznamné pojmy
s ohledem na systém komunitarniho prava. Nefidi se nutné vyznamem, ktery t€émto po-
jmm pfislusi podle vnitrostatniho prava jednotlivych ¢lenskych statt. Pojmy jako napf.
,vefejna sprava“ nebo ,,soud chape nezavisle na tom, jak jsou podobné pojmy vyklada-
ny v ramci vnitrostitniho prava.

Lze rozliit mezi riznymi druhy fizeni pfed ESD. Zaloby k ESD se mohou tykat poru-
Seni smlouvy (napi. Komise proti ¢lenskému statu), neplatnosti aktu organti ES (napf.
Clensky stat proti Rad¢€), necinnosti organtt ES (napf. ¢lensky stat proti Komisi) nebo od-
povédnosti organti ES za utrpénou Skodu (napt. fyzicka ¢i pravnicka osoba proti Komisi).
Kromé Zalob ESD rozhoduje také na zdkladé predbéZnych otdzek ze strany narodnich
soudil a poskytuje posudky na Zadost Rady, Komise nebo ¢lenského stétu.

Pro tucely této stati budeme vychazet z klicovych vyroka ESD, tj. ze dvou rozsudkd,
v nichZ odpovedél na predbézné otazky ze strany narodnich soudnich orgéni, jednoho roz-
sudku ve véci pravnické osoby proti Evropskému parlamentu a jednoho posudku, ktery si
vyZzadala Komise. Je tieba dodat, Ze ani v jednom pfipadé€ nebyl ESD explicitné vyzvén k to-
mu, aby podal souvislou koncepci komunitidrniho prava. Vzniklé pravni otazky vSak ochot-
né vyuZzival pro ucely systémového uvazovani o vymezovani nového pravniho svéta ES.

POHLED ESD NA KONCEPCI KOMUNITARNIHO PRAVA

Dne 5. 2. 1963 ESD rozhodl ve vé&ci Van Gend.'> V tomto p¥ipad€ se nizozemsk4 in-
stituce spravniho soudnictvi — ,, Tariefcommissie” — obratila na ESD s zZadosti o pfedbéz-
né rozhodnuti podle ¢lanku 177 SES (nyni ¢lanek 234 SES). Pred timto soudem se totiZ
konal spor mezi N. V. Algemene Transport-en Expeditie Onderneming Van Gend & Loos
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na strané¢ jedné a administrativnim organem Nederlandse Administratie der Belastingen na
strané druhé. Spolecnost Van Gend byla podle nizozemské tpravy povinna zaplatit 8% do-
vozni sazbu za import chemikalii ze Spolkové republiky Némecko. Proti tomuto rozhod-
nuti se branila pfed soudem.

Podle nazoru ,,Tariefcommissie®, kterd fizeni preruSila, vyvstaly dvé otazky. Prvni
z nich se tykala pfimé aplikovatelnosti ¢lanku 12 SES o zdkazu vnitfnich cel na tizemi
¢lenského statu. ,, Tariefcommissie chtéla védét, zda obcan ¢lenského statu muze z ¢lan-
ku 12 SES pfimo odvodit subjektivni pravo v fizeni pfed ndrodnimi soudy. Druha otdzka
souvisela s legalitou dovoznich opatieni ze strany Nizozemska.

Zatimco druhd otazka mé v daném kontextu jen okrajovy vyznam, piislusi velka dile-
Zitost prvni otdzce, kterd nabidla ESD moZnost formulovat zdsadni stanovisko jak k po-
méru komunitarniho prava a vnitrostatniho prava, tak i ke vztahu mezinarodniho a komu-
nitdrniho prava. ESD jednoznacné konstatoval, Ze z pfislu§né smlouvy mohou za urcitych
podminek vyplyvat nejen povinnosti ¢lenskych stati ES, ale i subjektivni prava jednotliv-
cu, ktera s t€mito povinnostmi koresponduji. K tomuto bodu vysvétlil, Ze pfipadnou pii-
mou aplikovatelnost mezinarodni smlouvy (jako napf. SES) je nutné zkoumat z hlediska
jejiho ducha, obecné struktury a znéni konkrétnich ustanoveni.!?

Cilem SES bylo podle ESD budovat spole¢ny trh v§ech smluvnich stran. V ptipadé SES
neslo pouze o stanoveni zavazkl mezi staty. SES vybavila nové instituce podle dikce ESD
Lsuverénnimi pravy* (sovereign rights), jejichZ vykon se netykd jen Clenskych stat ES,
ale téz jejich obcanti. ESD se domnival, Ze zejména tprava jeho vlastni tlohy podle ¢lan-
ku 177 SES je dikazem, Ze stity uznaly aplikovatelnost komunitdrniho prava pied narod-
nimi soudy. Dale dospél k Casto citovanému zavéru, Ze ,,Spolecenstvi predstavuje novy
prdvni 7dd v rdmci mezindrodniho prdva, v jehoZ prospéch stdaty omezily svd suverénni
prdva“.'* V kontextu tohoto pravniho ¥adu mohou konkrétné definovanym povinnostem
(jednotlivce ¢i statu) odpovidat také konkrétni pravni naroky (tzn. subjektivni prava) jed-
notlivce, vymahatelné pied narodnimi soudy.!’

Rozsudek ESD ve véci Van Gend obsahuje dilezité prvky pravnéteoretické koncepce.
ESD hovoii o ,,suverénnich pravech®, ktera clenské staty postoupily smlouvou ES. Pii ta-
kovém vyroku musel soud vychézet z urcitého obsahu pojmu suverenita. Dale oznadil
komunitarni pravo za novy fad v rdmci mezindrodniho prava. Podle v§ech ndznakd ESD
tehdy jesté povazoval komunitarni pravo za integralni soucast vétsiho celku, tj. mezina-
rodnépravniho fadu, soucasné vSak zdlraznil urcitou specificnost komunitarniho prava.

K teoretické koncepci komunitarniho prava se ESD vritil jen o rok pozdéji, a to v sou-
vislosti s rozsudkem, ktery vydal 15. 7. 1964 ve vé&ci Costa v E.N.E.L.'® Opét vysla inicia-
tiva ze strany narodniho soudniho orgdnu — v tomto piipad¢ ,,Giudice conciliatore di Mi-
lano*“—, ktery pfedlozil ESD pfipad v souladu s ¢lankem 177 SES (nyni ¢lanek 234 SES).
Milansky soud mél v pribéhu fizeni pochybnosti o tom, zda narodni pravni normy (kon-
krétni italské zakony a dekrety italského prezidenta) aplikovatelné na dany piipad nejsou
v rozporu s komunitarnim pravem. Proti pfipustnosti této pfedbézné otdzky vystupovala
italskd vlada, ktera tvrdila, Ze doty¢ny milansky soudce mél v daném piipadé aplikovat
pouze narodni pravo.

ESD vyuzil této pfileZitosti k tomu, aby znovu vyjasnil systémovy pfistup ke komunitar-
nimu pravu. Jeho argumentace predstavovala vSak urity obrat ve srovnani s ptipadem Van
Gend. Poprvé ESD vyzdvihl rozdil mezi ,,béZnymi mezinarodnimi smlouvami‘ (v origind-
le ,,ordinary international treaties ) a SES. Podle ESD zalozila SES vlastni pravni systém
(v origindle ,,its own legal system*). Bylo by proti vnitini logice tohoto systému, kdyby je-
den stit mohl jednostranné prijmout opatieni, které je v rozporu se systémem. Komunitarni
pravo musi mit ve vSech Clenskych statech ES stejnou platnost. Zpochybnit zavazny cha-
rakter komunitarniho prava by podle ESD znamenalo zpochybnit ES jako takové.

Neni divu, Ze doktrina cituje vyrok ESD ve véci Costa v E.N.E.L. jako zacatek nového
komunitarniho prava. Z koncepéniho hlediska vynika pojem ,,pravni systém®, coZ zname-
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nd kvalitativni posun. Komunitarni pravni fad ¢i systém jiz neni chapan jako soucast me-
zindrodnépravniho fadu, ale jako samostatny, autonomni celek. Déile ESD poukazoval
i v pfipadé Costa v E.N.E.L. na omezeni a pfenos suverenity. Metodicky se v citovaném
vyroku opiral o systémové a logické tvahy.

Trochu delsi doba uplynula, nez ESD poprvé pouZil vyraz ,istavni listina Spolecen-
stvi“ (Constitutional Charter of the Community). V ptipadé Les Verts Slo o rozdéleni fi-
nancnich zdroja politickym strandm na ndhradu nakladd, které jim vznikly v souvislosti
s volebni kampani do Evropského parlamentu v roce 1984.!7 Francouzska ekologicka
strana Les Verts povazovala alokaci zdrojt, kterou provedl pomocny orgén spadajici pod
Evropsky parlament (,, Bureau of the European Parliament*), za poruseni komunitarni-
ho prava a Zalovala Evropsky parlament pfed ESD. Ve svém rozsudku ze dne 23. dubna
1986 ESD znovu zdiraznil, Ze ES ma charakter spolecenstvi zaloZeného na vladé pra-
va.!8 ESD zkoumal, zda opatieni, piijatd lenskymi staty ¢i institucemi ES, byla v sou-
ladu se zakladni ustavni listinou ES, kterou je SES. Podle ESD vyplyva z SES ,,uceleny
systém pravnich prostfedktl a procedur* (,,a complete system of legal remedies and pro-
cedures )19

Aplikaci takto ndpadné terminologie ESD nejen vyzdvihuje autonomii a samostatnost
komunitérniho prava jako pravniho systému, ale zfejmé imyslné€ pouZiva velmi zfetelnou
analogii k vnitrostatnimu pravu. Pojem ,,istavni listina“ je totiZ tradi¢né spjat s vyvojem
konstitucionalismu na narodni drovni a je vrcholnym vyjadienim stitni suverenity.

Aktudlni pristup ESD k vymezovani komunitarniho prava lze vycist z jeho posudku
ohledné vytvoieni Evropského hospodaiského prostoru (EEA).20 Vzhledem k tomu, Ze
piipad EEA mél na zacétku 90. let obrovsky politicky vyznam, protoZe §lo o pfipravu na
rozsifeni ES o ¢leny Evropské zony volného obchodu (EFTA),2! musime si pfipomenout
nékteré dulezité souvislosti.

Jiz v 80. letech jednali zastupci sttt ES a EFTA o posileni spoluprace a o vytvoreni dy-
namického a jednotného evropského ekonomického prostoru. EEA mél predstavovat urci-
té pfechodné stadium na cesté stath EFTA do ES. Pod vedenim tehdejsiho predsedy Ko-
mise Jacquese Delorse byla vypracovana smlouva o vytvofeni EEA. V roce 1991 byl
predloZen definitivni navrh smlouvy. Ten obsahoval nékteré dulezité institucionalni mo-
menty. Mély byt vytvoreny dva spolecné organy — Rada EEA jako hlavni politicky organ
a Spolecny vybor EEA (Joint Committee), pfislusny pro kontrolu implementace dohody.
Jako judicidlni orgdn mél slouZit soud EEA funkcné propojeny s ESD a prisluSny k inter-
pretaci smlouvy o EEA. Na prvni pohled vznikl dojem, Ze §lo o duplikaci materialnich
pravidel ES v nové smlouvé o EEA a soudnich mechanismi v podobé soudu EEA a ESD.

V této situaci se Komise obrétila na ESD s Zadosti o posudek, kterd obsahovala Ctyfi
otazky. Prvni z nich se tykala pfipustnosti funk¢éniho propojeni soudu EEA s ESD, které
spocivalo v tom, Ze nékteii soudci ESD méli byt soucasné ¢leny soudu EEA. Dale Komi-
se poloZila otazku, zda zemé EFTA mohou intervenovat v ramci fizeni pred ESD. V ram-
ci tfeti otazky bylo z hlediska Komise sporné, zda nirodni soudy statd EFTA mohou —
stejné jako soudy statli ES — prerusit ¥izeni a piedloZit spory ESD. Ctvrta otdzka se tyka-
la postaveni soudu EEA jako takového. Z toho vyplyva, Ze Komise poloZila na prvni po-
hled jen takové otazky, které se vztahovaly na judicidlni mechanismus EEA a ES. Mohly
bychom vsechny Ctyfi poloZené otazky vlastné redukovat na jednu. Je vytvoreni soudniho
mechanismu EEA slucitelné s komunitarnim pravem (a to pfedevsim s postavenim ESD)?

Ve svém posudku ze dne 14. prosince 199122 ESD nejdfiv poznamenal, Ze se v ramci
posudku vyjadii pouze k poloZenym otazkdm. Zaroveil v§ak zddraznil, Ze zistane otevie-
na otdzka, zda nejsou i jind ustanoveni navrhu smlouvy o EEA v rozporu s komunitarnim
pravem. Po takovém varovani — zfejmé adresovaném samotné Komisi — se ESD ve svém
posudku soustiedil na dva hlavni aspekty.

Jako prvni bod ESD komentoval povahu EEA jako smluvniho mechanismu zabezpecu-
jiciho ekonomickou spoluprici az do stupné urcité integrace statl do jednotného a dyna-

MEZINARODNI VZTAHY 1/2002 9




KOMUNITARNI PRAVO

mického prostoru volného obchodu. V této souvislosti zjistil, Ze navrh smlouvy o EEA
a relevantni ustanoveni SES maji identické znéni.

Z toho vSak nevyplyva, Ze dvé mezinarodni smlouvy s identickym znénim museji byt ta-
ké identickym zplsobem interpretovany. Z metodologického hlediska je totiZ jasné, Ze
pravni normy museji byt vykladany také systematicky a teleologicky. Tento argument na-
bidl ESD opét moznost vyjadrit se k cilim smlouvy o EEA a SES. Pokud se tyka hlavni-
ho smyslu EEA, ESD konstatoval, Ze smlouva roz$ifuje platnost pravidel SES i na zemé
EFTA. Samotnd SES ma vSak mnohem hlubsi podstatu. Jejim hlavnim cilem je pfispét
k vytvoieni evropské jednoty.?> ESD opét zdaraznil, Ze SES — ackoli je uzaviena formou
mezindrodni smlouvy — ma charakter ,,astavni listiny* (anglicky ,, constitutional charter®).

Za neptehlédnutelnym diirazem, ktery ESD kladl pravé na tento bod, se skryval oprav-
nény strach z toho, Ze soud EEA jako samostatny judicidlni mechanismus bude interpreto-
vat jednotlivé smluvni zdvazky ve svétle tradicniho mezinarodniho prava, a tim podkopa-
vat autonomni (konstitucionalni) povahu komunitarniho prava. Systematicka interpretace
smlouvy ve smyslu mezindrodniho prava, tzn. konkrétné podle pravidel Viderniské imluvy
o smluvnim pravu z roku 1969, by jisté vedla k jinym vysledkiim neZ interpretace podle
systematiky a duchu komunitarniho prava, ktery formuloval ESD ve zminénych rozsud-
cich od zacétku 60. let.

Druhy aspekt argumentace ESD se nevztahuje na povahu komunitarniho prava jako
autonomniho pravniho systému, ale spiSe na konkrétni funkci judicidlniho mechanismu
v rdmci tohoto systému. Plati pravidlo, Ze kdykoli se ES jako smluvni strana podrobuje
mezindrodnimu soudnimu mechanismu, ktery byl zfizen v ramci mezinarodni smlouvy,
jsou rozhodnuti tohoto soudu zavazna pro vSechny organy ES, tzn. i pro ESD. Za nor-
malnich okolnosti ESD povazuje takové mezindrodni smlouvy za slucitelné s pravem ES.
Kompetence k uzavieni takovychto mezindrodnich smluv vyplyva totiZ z jednaciho pro-
storu exekutivnich organi ES (Rady a Komise) v ramci mezinarodnich vztaht. AvSak
v pripadé EEA $§lo o smlouvu, kterd prevzala podstatnou ¢ast pravidel tvoticich soucast
komunitarniho prava. Za takovych okolnosti mohl ,,cizi* soudni orgén (tzn. soud EEA)
zavést do komunitarniho préava nova pravidla interpretace.?* P¥i vykladu konkrétni nor-
my SES by byl ESD v zdjmu homogenity EEA vazan interpretaci poskytnutou soudem
EEA. Tato predstava byla vSak pro ESD zcela nepfijatelna. Ve svém posudku proto kon-
statoval, Ze zfizeni soudu EEA by neporusilo pouze ¢lanek 164 SES (nyni ¢lanek 220
SES), ale ,,samé zdklady komunitarniho fadu® (the very foundations of the Community).

V této souvislosti bylo poukazano na to, Ze ESD ve svém posudku nehdjil pouze za-
klady komunitarniho fadu, ale také svou vlastni pozici.2> Objevily se dokonce spekulace
o tom, Ze zadosti Komise o posudek predchazelo silné lobovani ze strany ESD, ¢imz by
ESD navzdory svému mandétu vstupoval do politické arény.6

Systémové tivahy ESD vyjadfené v posudku 1/91 jsou nepochybné dileZité téz z hle-
diska rozsiteni ES, respektive EU. Z nazoru ESD vyplyva, Ze novy Clensky stiat nemusi
plnit pouze zavazky tzv. acquis communautaire, ale musi rovnéZz ptijmout autonomni po-
vahu komunitérniho pravniho systému.2’ Z tohoto hlediska nema zmin&ny posudek pou-
ze obrovsky dogmaticky, ale také politicky vyznam. Komise pochopila nazor ESD jako
jasnou zpravu a zahdjila jednani se staty EFTA o zméné navrhu smlouvy o EEA. Pivod-
ni ustanoveni o soudu EEA byla z navrhu kompletné vySkrtnuta a byl zaloZen soudni or-
gan s prislusnosti pouze pro zemé EFTA. Urcité rozhodovaci pravomoci piesly na Spolec-
ny vybor EEA (Joint Committee).?8 V dal§im — mnohem méné diskutovaném — posudku?’
ESD povazoval tyto zmény navrhu za konzistentni s komunitarnim pravem.

HODNOCENI KONCEPCE KOMUNITARNIHO PRAVA
V PODANI EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA

Vysledek analyzy vybranych klicovych rozsudkt a posudkt ESD lze shrnout do néko-
lika bodii. ESD povaZuje komunitirni pravo za autonomni pravni fad, respektive za auto-
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nomni pravni systém. Zakladajici smlouvy ES, které byly ptivodné smlouvami ve smyslu
mezinarodniho prava, ESD vykldda podle samostatné systematiky a teleologie. V ramci
vyvoje vlastni dogmatiky piestal ESD poukazovat na mezinarodnépravni ptivod SES, ale
ptesel k vyrazu ,istavni listina®.

Pfistup ESD neni pro pravnika (zejména pro pravniho teoretika) nijak prekvapivy.
K pravni v&dé patii dogmaticka systematizace. Systematizace slouzi predev§im k tucelu
poznani obsahu pravnich norem v kontextu konkrétniho pravniho fadu. Z hlediska orga-
nu, ktery je pfislusny k aplikaci prava (tj. predevsim soud), hraje duleZitou roli otdzka, do
kterého pravniho radu ¢i systému patii konkrétni pravni norma. Praktické relevance spo-
¢iva v tom, Ze napt. ustavni soudy v nékterych zemich vylucuji pti vykladu dstavnich no-
rem historickou metodu. Nékteré variace logické a systematické metody jako napf. analo-
gie, které jsou typické pro vyklad soukromého prava, jsou explicitné zakdzany v ramci
trestniho prava. Stejné¢ tak mohou vykladové metody pochézejici z mezinarodniho prava
vést k jinym vysledkiim neZ vnitrostatni metody, coZ se potvrzuje zejména v souvislosti
s lidskymi pravy zaru€enymi v mezinarodnich smlouvach a inkorporovanymi do vnitro-
statniho prava. Evropsky soud pro lidska prava, ptsobici na zdkladé Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, totiZ opakované interpretoval obsah kon-
krétnich lidskych prav podle zminéné imluvy jinak neZ vnitrostatni soudni orgéany (ze-
jména ustavni soudy), které zfejmé nebyly dostatecné pfipraveny na dynamické momen-
ty vykladu spojené s mezinarodni imluvou.

V takovém kontextu tvofi systémové tvahy ESD nejen legitimni, ale i nutny predpoklad
pro pozndni obsahu norem obsazenych v zakladajicich smlouvach ES. Relevantni normy ko-
munitarniho prava mohou byt spravné uchopeny jen tehdy, je-li uréeno jejich misto v ramci
usporadaného celku. Rostouci komplexnost naSeho pravniho svéta, ktery se sklada z norem
nejriznéjSiho pivodu, vyzaduje konkrétni modely, které umoziiuji nejen poznani obsahu
pravnich norem, ale zakladaji také nutnou transparentnost dané¢ho systému jako takového.

Pokud ESD definuje komunitarni pravo jako autonomni pravni systém zaloZeny na spe-
cifické ,,ustavni listiné*, tak aplikuje koncepce, které maji v rdmci pravni teorie urcity
vyznam. ESD se sdm nikdy explicitné neodvolal na konkrétni pravnéteoretickou Skolu.
Pfesto neni divu, Ze své argumenty Cerpa z doktriny, kterd se pojmem pravniho systému
z riznych perspektiv intenzivné zabyvala. Vzhledem k tomu, Ze judikatura ESD dopada
na dualezitych mistech bohuzel velmi ¢asto apodikticky (coZ mizZe byt chidpano jako odraz
francouzské pravni tradice), je nutné pravnéteoretické tvahy, které stoji za rozhodnutimi
ESD, lépe zviditelnit a odivodnit.

HLEDANI TEORETICKEHO MODELU PRO KOMUNITARNI PRAVO

Ukolem pravni teorie je vytvofit a nabidnout systematické a usporddané pojeti viech
podstatnych prvkt pravnich systémd. Podle toho, zda se konkrétni model prava opira pou-
ze o pozitivni pravo, ¢i zda zahrnuje i jiné normativni fenomény, jako je napf. morélka,
muzeme rozliSovat mezi pozitivistickou a pfirozenépravni Skolou. Kromé tohoto klicové-
ho momentu miZeme ucinit dalsi kategorizaci pravnich teorii s ohledem na to, jak kon-
krétni teorie hodnoti praktické disledky prava v rdmci spolecnosti (napf. realismus ¢i so-
ciologicka teorie prava).

Pro tcely této stati chceme rozliSovat modely prava podle toho, jakym zpiisobem se sta-
véji k empirické realité. Ve svém tvodu do pravni filozofie R. Cotterrell vyjmenovavi em-
piricismus a konceptualismus jako dva ddleZité proudy uvniti pravniho mysleni.’® Empi-
risticky model se pfitom orientuje podle empirické reality, tzn. Ze tento model reprezentuje
a organizuje data ziskana pfi pozorovani predmétu. Empiristicky pfistup k pravu nabizi
koncepci, kterd je z téchto vysledki pozorovani odvozena. Naproti tomu podle Cotterrel-
lova nazoru konceptualismus predpoklada formulovani koncepci a priori, tzn. bez kon-
krétniho vztahu k empirické realité. Empirickd data jsou podle pfedem dané koncepce
usporadéna a také interpretovana.3!
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K tomu je tfeba dodat, Ze takové kategorizaci neni ve vétSin€ standardnich pravnéteo-
retickych monografii vénovan prostor. Pfesto se zdd vhodnym piistupem, pokud chceme
analyzovat pohled pravni teorie, respektive pravnich teorii na komunitarni pravo jako na
pravni systém. Pokud se tyka pozice ESD, je totiZ jasné, Ze se hlasi k prdvnimu pozitivis-
mu. Mimopravni aspekty by proto de lege ferenda nepouzival jako argumentacni zaklad
svych rozhodnuti. Pouze pii hodnoceni skute¢nosti miiZze soud také prihlédnout k social-
nim a politickym aspektdm. Volba empirické ¢i konceptualistické metody neni takto pied-
urcena. Aplikace téchto metod vede vsak k rozli¢nym vysledkim.

V ptvodni terminologii mozna vadi jediné nazev konceptualismus (anglicky ,,concep-
pripadé tato koncepce uzce souvisi s empirickymi daty, ve druhém ptipadé je dana a pri-
ori, tzn. konstruovana. Nazev konceptualismus se proto nejevi jako pfili§ Stastny. Dale bu-
deme proto vychazet z dichotomie empiricismu a konstruktivismu.

Oba pravnéteoretické sméry mizeme predstavit podle uceni jejich hlavnich predsta-
vitelt, ktefi patii k t€ém teoretikiim, jeZ naSe vidéni pravnich systému a prava viibec ve
20. stoleti nejvice ovlivnili. Jde o u€eni H. L. A. Harta3? a Hanse Kelsena. A¢koli ani Hart
(1907-1992), ani Kelsen (1881-1973) nikdy nezabudovali model komunitarniho prava do
své pravni teorie, stoji vétSina soucasnych pravnéteoretickych tvah o pravnim systému ES
jednoznacné ve stinu t&chto dvou pravnich mysliteld 20. stoleti.33 Pokud se tyka chapani
préava, lisi se oba teoretici, obvykle zarazovani do $koly pravniho pozitivismu, v n¢kolika
podstatnych bodech.

Hartv empiricky pristup k pravu a k pravnim systémtiim se zaklad4 na poznatcich lin-
gvistické filozofie (zejména Ludwiga Wittgensteina), kdyZ zkouma povahu a podstatu vy-
rokt o pravu.3* Hartovi jde o lingvistickou praxi lidi, kteii jednaji v ramci konkrétniho
pravniho systému. Domniva se, Ze analyza této lingvistické praxe jako empirické reality
muize vysvétlit fenomén, ktery oznacujeme jako pravo. Naproti tomu Kelsen sledoval
Kantovu epistemologickou tradici a aplikoval konstruktivisticky model na pravni svét.
Lze fici, Ze v mySleni obou pravnich teoretikl se odrazel specificky pravné kulturni okruh,
z néhoZz pochézeli. Oblast common law, tzn. anglo-americkd pravni oblast, se vyznacuje
predevsim svou kasuistikou. Pravnik ptisobici v oblasti common law studuje hlavné argu-
menty z rdznych soudnich rozhodnuti, neZ dospéje k tsudku v daném pifipadé. Kelsen,
jenz pochazel ze stfedni Evropy, myslel v konstrukcich, které byly nezavislé na jednotli-
vych piipadech. Kontinentdlnimu pravnikovi je vlastni abstraktni mySleni v tom smyslu,
Ze vychazi z principt, z nichZ pak logickym zptisobem odvozuje feSeni pro dany piipad.

Nemitizeme v této stati rozebrat vSechny slozité detaily uceni Harta a Kelsena, které ne-
jsou soucasnymi pravnimi teoretiky interpretovany stejnym zpusobem. Chceme predstavit
podstatné prvky, kterymi se HartGv empiricky pfistup 1isi od Kelsenovy konstruktivistické
metody. Déle chceme vysvétlit, jaké implikace tyto rozdily pfinaseji z hlediska teoretického
uchopeni komunitarniho prava. Predstavime nejdiive uceni Harta a posléze ho porovname
s Kelsenovou doktrinou. Pfi tomto zatfazeni nepostupujeme chronologicky. Kelsenova teorie
,Iyzi pravni nauky“ se totiz formovala béhem nékolika desetileti a ma sviij vychozi bod jiz
v prvni poloving 20. stoleti,’ zatimco Hart koncipoval svou pravni teorii a filozofii prak-
ticky v jednom hlavnim dile z roku 19613¢ a sam byl jiZ ovlivnén Kelsenem.

EMPIRISTICKA TEORIE A PRAVNI SYSTEM ES

Empirické modely se odvozuji z pozorovani a interpretace reality. V oblasti pravni vé-
dy lze empiricka data Cerpat pfedevsim z konkrétnich vyrokii o pravu. Takové vyroky po-
chézeji nejen ze strany politickych predstaviteli (normotviircll) a soudnich organd, ale i ze
strany obcantl, tzn. ,,konzumenti* pravniho systému.

Podle Hartova nazoru se sklada pravo obecné z ,,pravidel” (anglicky rules). Jako prav-
ni pozitivista pfitom rozliSuje mezi pravidly moralky a pravidly prava. Predmétem prav-
niho systému miZe byt pouze pravidlo prava. Hart nepopisuje vSak pravni systém jako ne-
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souvisly soubor pravidel. Jeho velkou zasluhou je zavedeni podstatné dichotomie, ktera se
pro hodné pravniku stala soucasti pravniho mysleni, tj. dichotomie mezi primarnimi a se-
kundarnimi pravidly.3’

Primarni pravidla zakladaji povinnosti pravnich subjektil, a proto vyZaduji ¢i zakazuji
konkrétni jednani. Do oblasti primarnich pravidel jsou zafazeny napf. povinnosti vyplyva-
jici z trestniho préava, ze spravniho prava nebo ze smluv podle obCanského prava. Vysvét-
upravuji urcité pravomoci, které jsou pfeneseny na organy verejné moci (zmocnéni legisla-
tivy, exekutivy a soudni moci) ¢i na soukromé osoby (zmocnéni k uzavieni smlouvy).

Dulezitym momentem Hartova modelu prava jsou tii subkategorie dale specifikujici po-
jem sekundarnich pravidel. Sekundarni pravidla rozdéluje na ,,pravidla poznani, zmény
arozhodnuti* (anglicky rules of recognition, change and adjudication). Pokud chceme ob-
sah téchto pojmu pro ucely této stati trochu zjednodusit, mizeme fici, Ze ,pravidla roz-
hodnuti* zmociuji zejména soudni a spravni organy k autoritativnimu feSeni pravnich
spord, tzn. Ze soudni ¢i spravni organy rozhoduji, zda primérni pravidlo bylo poruseno
a jaké sankce maji byt uloZeny. Za ,,pravidla zmény* oznacujeme pravidla upravujici tvor-
bu novych primarnich pravidel a zménu ¢i zruSeni starych primarnich pravidel. Do oblas-
ti ,,pravidel zmény* patfi proto nejen (istavni) normy o legislativnich pravomocich parla-
mentu, ale i pravni normy upravujici uzavirani ob¢anskych smluv.
pravidel v rdmci daného pravniho systému. Zatimco zavedenim pojmu ,,pravidel zmény*
a ,,pravidel rozhodnuti* Hart reaguje na problémy spojené se statickou povahou primérnich
pravidel, respektive s nedostatecnou efektivitou primarnich pravidel, slouZi ,,pravidlo po-
znani* ke sjednoceni pravniho systému, a tim k odstranéni nejistoty, kterd vyplyva z neu-
sporddaného souboru primarnich pravidel.

,Pravidlo poznani“ ma empirickou podstatu, protoZe nejde o metafyzické pravidlo od-
razujici jakysi vy$si rozum, ale opird se o skutecné jednani dcastnikl pravniho systému,
které 1ze uchopit jako jazykové projevy. Existenci ,,pravidla poznani* lze podle Hartova
nazoru dokazat na zakladé dvou kritérii. Za prvé, adresati prav a povinnosti obecné muse-
ji dodrzovat primarni pravidla, a tim akceptovat sjednocujici pravidlo v rdmci své socialni
praxe. Za druhé, oficidlni predstavitelé systému museji jednoznacné ptijmout ,,pravidlo
poznani*“ v ramci svého jednani.3® Jinymi slovy feCeno, ,,pravidlo poznani* nevychazi z kon-
krétniho pozitivniho aktu normotvirce, ale ze socialni praxe, kterd je s danym pravnim fa-
dem spjata. Podle Hartova nizoru je rozhodujici, zda tcastnici daného systému pfijimaji
autoritu tohoto pravidla.

Na zakladé rozliSovani pravidel na primérni a sekundarni miZe Hart formulovat klico-
vou tezi ohledné fungovani pravniho systému. Rozvinutymi pravnimi systémy jsou podle
jeho nazoru jen takové pravni fady, které se skladaji jak z primarnich, tak i ze sekundar-
nich pramenti. Vyznam této teze vysvétluje Hartovo hodnoceni mezinarodniho prava. Hart
totiZ predstavuje mezinarodni pravo jako pravo vytvofené pouze z primarnich pravidel.?
Odmit4 stary vyrok vyznamného pravniho teoretika Johna Austina (1790-1859) o tom, Ze
mezinarodni pravo neni pravo v pravém slova smyslu (,,law properly so-called*), ale na
druhé strané podle jeho ndzoru chybéji mezinarodnimu pravu jasna sekundérni ,,pravidla
rozhodnuti a zmény*. Dale tvrdi, Ze mezinirodni pravo je poznamenano predev$im ab-
senci sjednocujiciho momentu v podobé ,,pravidla poznani®. Jinymi slovy feceno, s mezi-
narodnim pravem neni spojena Zadna socidlni praxe a zadné socidlni védomi, z nichZ lze
odvodit sjednocujici pravidlo.

Hartovu tezi o tom, Ze mezinarodni pravo neni ucelenym systémem, lze vzit jako vy-
chozi bod pro analyzu povahy komunitiarniho prava. Pokud totiZ dospéjeme k zavéru, Ze
komunitdrni pravo neni stejné jako mezindrodni pravo pravnim systémem ve smyslu em-
piricismu, musime odmitnout autonomisticky pristup ESD a c¢ast doktriny, kterd chépe
komunitérni pravo jako autonomni pravni systém.
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Vzhledem k tomu, Ze o existenci primarnich pravidel komunitarniho prava (konkrétni
povinnosti a prava ¢lenskych stat, organti ES a jednotlivcl) nemohou byt pochybnosti,
muizZeme se vénovat aspektu sekundarnich pravidel. Zakladajici smlouvy ES vytvofily vel-
mi pevnou instituciondlni strukturu organizace a vybavily organy ES Sirokymi pravomo-
cemi, které lze — jak tvrdi ESD ve zminénych rozsudcich — interpretovat jako ,,suverénni
prava®, ktera ze statl presla na ES. Konkrétni pravomoci instituce ES (zejména Rady, Ko-
mise a ESD) miZeme kvalifikovat jako ,,pravidla zmény a rozhodnuti*. Diikazem je pfe-
devsim legislativni proces uvnitt ES, pfi¢emZ rozhodujici dlohu mé v tomto kontextu jed-
nozna¢né Rada. Do argumentace lze také zahrnout pozici ESD jako nejvyssiho soudniho
mechanismu. 40

Slozit€jsi je patrani po ,,pravidlu poznani* v ramci systému prava ES. Vymezeni ,,pravi-
dla poznani* je pro pravnika slozitym tikolem i v pfipadé€ vnitrostatniho prava. Vysledek se
miZe liSit podle toho, zda si predstavujeme ,,pravidlo poznani* jako statické pravidlo, kte-
ré je navzdy déno, ¢i zda pfipoustime dynamicky vyvoj, béhem néhoz se toto pravidlo mé-
ni nebo konkretizuje.*!

Pokud urcujeme obsah ,,pravidla poznani* staticky, dospéjeme k zavéru, Ze komunitar-
ni pravo zadné jasné definovatelné ,,pravidlo poznani* nemélo a nem4, protoZe tomu ne-
odpovida Zddna konzistentni a jednozna¢na socialni praxe ucastniki systému ES.*? Jako
nejvyssi pravidlo, podle néhoz l1ze identifikovat platnost vSech ostatnich pravidel systému
ES, nemtze slouzit ani zakladajici smlouva, ani judikatura ESD, ani jednani smluvnich
stran, protoZe smlouvy, judikatura a jednani jednotlivych smluvnich stran vykazuji doce-
la zna¢ny dynamicky prvek, ktery vedl k zasadni transformaci ES. I v pfipad¢, Ze pfipus-
time dynamickou zménu pravidla, nelze v soucasné dob& hovofit o ucelenosti systému
a jednot¢ socialni praxe, kterou si piedstavuje Hartv empiricky piistup.*?

Hartovi se zfejmé nepodafilo odstranit vSechny nejasnosti ohledné pojeti ,,pravidla po-
znani“. Zminéné divergentni ndzory v odborné literatufe, které se vztahuji na existenci
,pravidla poznani* v rdmci komunitarniho préava, jsou toho jistym diikazem. Problém spo-
¢iva v tom, ze Hart kvalifikuje ,,pravidlo poznani* jako soucast empirické reality. Vzhle-
dem k pravnimu systému, z néhoz Hart pfi svém uvaZovani vychazel, tj. z britského prav-
niho systému, byla situace pomérné jasnd a prehledni. Empirickou realitu britského prava
zakladajici pfislus$né ,,pravidlo poznani“ vyjadril Hart ve vyroku, Ze to, co britska kralov-
na uzdkoni v Parlamentu, je ve Spojeném kralovstvi uznavano za pravo.

Propojeni komunitirniho prava s vnitrostatnim pravem, v némZ normy komunitarniho
prava maji ptfimou aplikovatelnost, v§ak nepfipousti identifikaci tak jednozna¢ného pra-
vidla. Pfi soucasném stavu komunitarniho prava a pfi jeho komplexni struktufe je prak-
ticky nemozné zjisténi empirickych dat o tom, co vSechny oficidlni autority povazuji za
jednotici pravidlo a co je akceptovano adreséty jednotlivych norem.** Jinymi slovy fe-
¢eno, v komplexni socidlni realité, v niZ dany pravni fad plsobi, nelze z jednotlivych
faktickych projevt ucastnikt systému odvodit jednozna¢né a jasné ,,pravidlo poznani*.
Empiristicky model prava z tohoto diivodu nemtiZe komunitarni pravo dostate¢nym zpu-
sobem uchopit.

KONSTRUKTIVISMUS A PRAVNI SYSTEM ES

Kelsenova konstruktivistickd teorie stavi do centra systémovych tvah pojem pravni
normy. Do povédomi v&tSiny pravnik( vstoupila ,,ryzi pravni nauka“® ziejmé s tim, Ze
Kelsen striktné odstraiioval ze svého pravnéteoretického uceni jakékoli moralni, politic-
ké, ekonomické a sociologické aspekty. Cilem takového pfistupu neni vSak zjednodusit
pravni teorii, ale umoZnit objektivni a védecky pohled na pravo. Pravni norma musi byt
proto uchopena bez ohledu na pfirozenopravni ¢i politické implikace a bez ohledu na em-
piricka data.

Pravni norma spociva podle Kelsenova nazoru v konkrétnim vyznamu aktu vile (tj. vi-
le normotvirce).* Tyto normy jsou zafazeny do souvislého systému podle konkrétni hie-
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rarchie. Kelsenovo logické pojeti pravniho fadu stavi na momentu, ktery miiZze vSechny
rizné normy daného fadu zaclenit do usporadaného celku. Vertikalni vztah mezi jednotli-
vymi normami lze popsat metaforou stupnice, jak to ucinil Kelsentiv zak Adolf J. Merkl
v souvislosti s vyrazem ,,Stufenbau der Rechtsordnung®. Konkrétné to znamena, Ze Ustava
stoji nad zakonem, zakon napf. nad generdlnimi pravnimi akty spravnich organti a general-
ni normy nad individudlnimi normami (napf. soudni rozsudky ¢i rozhodnuti ve spravnim fi-
zeni). Z tohoto modelu nevyplyva pouze banilni souvislost, Ze vy$si norma deroguje nizsi
normu, ale pfedevsim to, Ze platnost jedné normy se odvozuje z jiné normy.*’ Na otazku,
zda je zakon platny v rdmci konkrétniho pravniho systému, 1ze proto odpovédét pouze s od-
kazem na vysSi normu, kterd zmoctiuje napt. parlament k pfijeti doty¢ného zdkona. Tim se
dostaneme k jednomu z nejslozitéjsich a nejspornéjSich bodi Kelsenova pravniho modelu.
Zatimco platnost zakona, vladnich nafizeni a soudnich rozhodnuti mizeme odvodit z vys-
§ich norem, neni v pfipadé€ tstavy odpovéd tak jednoducha. Na nejvySs$i misto v rdmci
stupnice* Kelsen postavil tzv. zdkladni normu (némecky Grundnorm).

Kelsen sam zfejmé nemél na zacatku zcela jasnou predstavu o definitivni povaze za-
kladni normy. Béhem dalsi konkretizace ,,ryzi pravni nauky* pouZival vyrazy jako ,,trans-
cendentalni logicky predpoklad®, ,hypotéza“, nebo ,.fikce*“.*® Zatimco za ostatnimi nor-
mami pravniho systému stoji realny akt vile, v pfipadé zdkladni normy je takovy akt vile
pouze fiktivni. Na rozdil od Hartova modelu prava, kde ,,pravidlo poznani* plni s ohledem
na pravni systém podobnou jednotici funkci, je pojem zdkladni normy podle Kelsenova
nazoru nezévisly na empirickych dikazech. Jednoticim momentem pravniho fadu je po-
dle Kelsena logika. Logika systému totizZ vyZaduje, aby platnost vSech norem byla odvo-
zena z jedné zakladni normy.

Vzhledem k pojeti mezindrodniho prava se 1iSi Kelsenilv pristup od Hartova modelu.
Stejné jako Hart, ktery popiral systémovy charakter mezinarodniho prava, vnima Kelsen
podobné nedostatky, tzn. absenci jednotného legislativniho mechanismu, omezenou funk¢-
nost soudnich a exekutivnich instituci v rdmci mezindrodniho prava. Presto jeho konstruk-
tivisticky model kvalifikuje mezinarodni pravo jako systém, pokud se podafi formulova-
ni zdkladni normy tohoto systému, z néhoZ se odvozuje platnost dalSich pravnich norem
(napf. mezinirodnich smluv, obycejii nebo jednostrannych pravnich tkont). Kelsen spat-
fuje zakladni normu mezinarodniho prdva v respektu statd pro obycej.*® Takovad norma,
ktera nikdy nebyla normotvornou entitou vytvofena jako pozitivni pravo, je logickym
a fiktivnim nastrojem slouZicim k poznani prava. Neni vSak empirickou realitou.

Konstrukce komunitarniho prava musi vychazet z podobnych predpokladi, tzn. Ze plat-
nost celého fadu komunitarniho prava lze odvodit z logického pravidla. Pfi zkoumani na-
razime vSak na sloZity bod v kontextu Kelsenovy teorie. Kelsen totiz explicitné rozliSoval
mezi dvéma pravnimi systémy, tj. mezi mezinarodnim a vnitrostatnim systémem. Tato di-
chotomie je vyjadfena v pojmech konfederace a federace. Konfederace se vyznacuje tim,
7Ze jeji clenové nemaji neomezenou kompetenci v rdmci mezinarodnich vztahii. Dale kon-
federace jako takova nedisponuje Zadnym centrdlnim exekutivnim mechanismem. Jeji
normy zavazuji pouze subjekty konfederace (nezavislé staty), nikoli jednotlivce. Pravnim
zakladem konfederace jako urcitého druhu mezinarodniho spolecenstvi je mezinarodni
smlouva. Naproti tomu federace ma charakter statu a jeji zakladajici smlouvou je Ustava.
Od konfederace se lisi predevSim vysokym stupném centralizace.

Zatazeni ES do téchto kategorii neni jednoduché. Z hlediska judikatury ESD sice neni
spor o tom, Ze z komunitarniho prava vyplyvaji prava a povinnosti nejen ¢lenskym statim
a organiim ES, ale i jednotliveim (ob¢aniim).* Také s ohledem na zahrani¢ni politiku Ize
pozorovat ur¢ity dynamicky vyvoj. Na druhé strané vSak chybi dodnes sjednocujici exe-
kutivni mechanismus. Stupeni centralizace uvnitf ES Ize srovnat s podminkami, které Kel-
sen stanovil pro existenci federace.

V tom rozpéti mezi federaci a konfederaci je v§ak rozhodujici, zda dany pravni fad (ko-
munitarni pravo) je zaloZen na zdkladni normé. Vzhledem ke slozité struktuie komunitar-
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niho préava pfichazi v tivahu nékolik moznosti; zakladni normu lze odvodit bud z mezina-
rodniho prava (tzn. pfesnéji ze zdkladni normy mezinarodniho prava), z vnitrostatniho
prava vsech ¢lenskych statd, nebo z konkrétni ptivodni normy komunitarniho prava, ktera
by nezédvisela ani na mezindrodnim, ani na vnitrostatnim pravu.>!

Pfi zkoumani raznych variant zjistujeme, Ze zédkladni normu nelze odvodit ani z jedné
koncepce. Normotvorny proces ES by se sice mohl zakladat na zasadé pacta sunt servan-
da (tzn. Ze smlouvy museji byt dodrzovany), ktera vyplyva z mezinarodniho prava. V kon-
textu zminéného rozsudku ve véci Costa v E.N.E.L. v§ak ESD jednoznacné konstatoval,
Ze smlouvy ES nejsou obycejnymi smlouvami podle mezinirodniho prava.

Ani vnitrostatni pravo nemiZe byt ptivodem zakladni normy komunitarniho prava, ac-
koli to byly staty, které v ramci smluv zaloZily ES jako samostatny pravni subjekt. MuZe-
me opét citovat ptipad Costa v E.N.E.L., v némz ESD rozhodl, Ze pravo vyplyvajici ze za-
kladajicich smluv mé pfednost pfed vnitrostitnim pravem. Takové pravidlo nemiiZzeme
odvodit z prava jednotlivych statd. Zakladni norma nevyplyva ani ze samotného komuni-
tarniho prava. Pfes v§echny naznaky autonomie komunitarniho prava je totiz jisté, Ze systém
ES je propojen s prvky jinych pravnich fadt a mizZe svou samotnou platnost odvodit bez
ohledu na vnitrostatni pravo ¢lenskych statd ¢i na mezinarodni pravo.>2

Lze dospét k zavéru, Ze komplexni struktura komunitdrniho prava zabranuje jedno-
zna¢né identifikaci zakladni normy tohoto pravniho systému. Lze souhlasit s Richmondo-
vou, ktera tento stav oznaCuje za ,,neurCitost (indeterminacy)>? a navrhuje, aby Kelsentiv
konstruktivisticky model byl otevien dalsi kategorii kromé konfederace a federace, tj. spo-
leGenstvi, které neni zaloZeno mezinarodnim pravem a neni ani federaci.>* Takova entita
musi svou zékladni normu Cerpat z oblasti vnitrostatniho a mezinarodniho préava.

Pfes tuto sloZitost je vzhledem ke zde analyzovanym rozhodnutim ESD zfejmé, Ze
koncepce aplikovand v jeho judikatufe se blizZi mnohem vice Kelsenové modelu pravni-
ho systému neZ empiristickému pfistupu. ESD totiZ nepochybuje o tom, Ze komunitarni
pravo predstavuje autonomni pravni systém. To nelze empirickym kritériem jako exi-
stenci ,,pravidla poznani“ dostatecné vysvétlit. ESD se na zadné empirické kritérium
nikdy neodvolal. Pfitom i ESD nepochybné prfedpoklada urcitou socidlni praxi, kterd
s komunitarnim pravem souvisi. Na druhé stran¢ vSak nezkoumal, zda z této praxe Ize
odvodit ,,pravidlo poznani®, které by mélo kli¢ovy vyznam pro platnost ostatnich pri-
marnich pravidel.

JiZ v ramci prvniho smérodatného rozsudku Van Gend ESD pievzal konstruktivisticky
pristup. Ackoli se o tom nezmitioval explicitné, 1ze predpokladat, Ze mél na mysli katego-
rii konfederace. Jeho formulace ,,a new legal order of international law* naznacuje, Ze
povazoval ES za konfederaci jako spolecenstvi zaloZené na mezinarodnim pravu. Avsak
rok poté ustoupil od této formulace v pripadé Costa v E.N.E.L., kdyZ pouZival vyraz ,,its
own legal system*. Je mozné tvrdit, Ze ESD od této doby kvalifikuje pravni systém ES ja-
ko federaci. Vyraz ,, constitutional charter*, ktery se v judikatuie ESD objevil pozdéji, ta-
kovouto interpretaci jednoznacné podporuje.

Problém spociva v tom, Ze se ESD nesnazil vysvétlit podstatné implikace takového mo-
delu. Neni zfejmé, co povaZuje za zakladni normu ¢i sjednocujici pravni moment takové-
ho autonomniho ,,istavniho* systému. ESD sice zdlraznil pojem ,,ustavni listina®, za niz
I1ze povaZovat zakladajici smlouvy, otdzka platnosti této ,,ustavy* vSak neni dostate¢né vy-
svétlena.

Pravnici, a to nejen pravni teoretici, feSi na pocatku 21. stoleti problém, jak obecné vy-
svétlit paralelitu a interakci riznych pravnich systému a jak konkrétné uchopit specifické
misto komunitarniho prava. Prakticky smysl systémovych tvah Ize dokumentovat na pfi-
kladu rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Jeho klicové rozsudky a posudky naznacu-
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ji, Ze podstatné poznatky Ize Cerpat z konstruktivistického pfistupu ke koncepci komu-
nitdrniho prava. Bez ohledu na komplexni empirickou realitu prava ES a jeho propoje-
ni s mezindrodnim pravem na strané jedné a s vnitrostatnim pravem na strané druhé ESD
oznacil komunitarni pravo jako (autonomni) pravni systém. Pfi vykladu norem se ESD opi-
ral o systémové a logické argumenty.

Analyza vsak ukazala, Ze ani konstruktivismus nemiize vysvétlit vSechny aspekty vy-
voje komunitarniho prava. Je ziejmé, Ze se dynamika komunitarniho prava jiz delsi dobu
vymyka zarazeni do tradi¢nich kategorii. Je mozné souhlasit s ndzorem, Ze s ohledem na
pravni systém ES je nutné vedle konfederace jako spolecenstvi podle mezinarodniho pra-
va a federace jako stitu najit novou kategorii, kterd odpovida charakteristikim komuni-
tarniho prava.

Kelsenovo pojeti zakladni normy jako podstatného momentu konstruovaného pravniho
systému ziejm& vzniklo vzhledem k tradi¢ni dichotomii federace (statu) a konfederace
(mezinarodni organizace). Novou sloZitou interakci riznych pravnich systémd, ktera je ty-
picka pro dnesni Evropu, nelze vSak podle logickych nastrojii jednoznacné uchopit. Fe-
nomén komunitarniho prava predpoklada nejen doplnéni typologie, ale i novy pfistup
k zakladni normé systému. Z hlediska praktické aplikace pravnich norem, tj. z hlediska
pravni dogmatiky, je tfeba komunitirni pravo chapat jako autonomni celek. Jeho zékladni
normu zfejmé nelze konstruovat zcela autonomné bez ohledu na vnitrostatni pravo ¢len-
skych statll ¢i na mezindrodni pravo.

Pokud se omezujeme na praktické aspekty, stacil by ndm na prvni pohled odkaz na sku-
teCnou autoritu ESD a efektivni provedeni jeho rozhodnuti ve vSech ¢lenskych stiatech
(s konkrétnim dopadem na jednotlivce v téchto ¢lenskych statech ES). Fungovani komu-
nitdrniho prava se stalo pro ¢lenské stéty, pro instituce ES i pro jednotlivce realitou. Sku-
te¢ny dopad tohoto fenoménu mizeme vSak urcit pouze ve svétle souvislosti daného prav-
niho fadu.

Zatimco empirické uchopeni pravniho systému nedokaZe dostatecné rozliSovat mezi
pravni argumentaci a politickymi prvky, Kelsenovi zaleZelo predevsim na Cistoté pravni
védy. V situaci, kdy na pozadi proliferace riznych pravnich systému a velké intenzity in-
terakci mezi t€mito systémy vznikl neprithledny diskurz o pojmech jako suverenita, dsta-
va a legitimita v rdmci ES (nebo nékdy jiZ Evropska unie), Ize doufat, Ze ryzi pravni pii-
stup mize vyjasnit skutecny rdmec a obsah pravniho systému ES (EU) a identifikovat cizi
prvky (tzn. politické programy zamaskované za pravni argumenty). Odpovéd ESD na né-
které komplexni otazky ukazala, Ze neni vzdy lehké definovat tuto hranici. Pfesto mize-
me tvrdit, Ze transparentni pfistup je pfedevsim také v zajmu ESD.

! Pro d&ely této stati pojem ,.komunitarni pravo* oznacuje soubor pravnich norem, které tvoii tzv. prvni pilif Ev-
ropské unie. Jako synonymum se v literatuie pouziva také vyraz ,,pravo Evropskych spolecenstvi®. (Viz napf.
Malenovsky, Jifi: Pomér mezinarodniho a vnitrostitniho prava obecné a v ¢eském pravu zvlasté. Brno, 2000,
8. 49-52.) Je nutné rozliSovat mezi evropskym pravem v $ir§im smyslu, tj. pravem vSech evropskych regional-
nich organizaci (jako napf. Rada Evropy), evropskym pravem v uzsim smyslu, tj. pravem Evropské unie (tfi pi-
lite) a komunitarnim pravem.

2 Pro Gcely této stati pouzivam vyraz Evropské spoleCenstvi v jednotném &isle. PiestoZe ve formalnim smyslu
existuji tfi Evropska spolecenstvi, kterd tvori samostatné organizace ve smyslu mezinarodniho prava, lze z fak-
tického hlediska hovofit o jednotce, kterd je propojena pies spolecné organy a kterd od vstupu Maastrichtské
smlouvy z roku 1992 v platnost tvofi tzv. prvni pilif nové konstrukce s ndzvem Evropska unie.

3 Le membres de la Haute Autorité exercent leurs fonctions en pleine indépendence, dans 1’interét général de
la Communauté. Dans I’accomplissement de leur devoirs ils ne sollicitent ni a’acceptent d’instructions d’au-
cun gouvernement ni d’aucun organisme. Ils s’abstiennent de tout acte incompatible avec le caractére supra-
national de leurs fonctions. Chaque Etat membre s’engage 4 respecter ce caractére supranational et & ne pas
chercher a influencer les members de la Haute Autorité dans I’exécution de leur tiche.” — Cit. dle Jaenicke,
Giinther: Supranationale Organisation. In: Schlochauer, H.-J. (ed.): Worterbuch des Volkerrechts. 3. Band. Ber-
lin, 1962, s. 423-428, 424.

4 Viz tamtéz, s. 424-425.
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5 Srov. napf. Streinz, Rudolf: Europarecht. 4. Auflage. Heidelberg, 1999, s. 41-43.

6 Oznaceni ,,tradicionalisté* (némecky Traditionalisten) a ,,autonomisté* (némecky Autonomisten) bylo zave-
deno v ucebnici evropského prava M. Schweitzera a W. Hummera (Europarecht. 5. Auflage. Berlin: Luchter-
hand, 1996, s. 27-30).

7 Srov. k této diskuzi Scheu, Harald Christian: ,,Evropska tstava“ po pfijeti Charty zédkladnich prdv. Mezin4-
rodni politika, ro¢nik XXV, rok 2001, ¢islo 3, s. 28-30.

8 Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi. Konsolidovana verze (v zavorce) vyplyva z Amsterodamské
smlouvy, pfijaté 2. 10. 1997, ktera vstoupila v platnost 1. 5. 1999.

9, The Court of justice shall ensure that in the interpretation and application of this Treaty the law is observed.*

10 Viz Streinz, Rudolf: cit. dilo, s. 185.

1 Viz napt. Denza, Eileen: Two Legal Orders. Divergent or Convergent? International and Comparative Law
Quarterly, April 1999, s. 257-284, 268.

12 Case 26/62 NV Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van Gend en Loos v Netherlands Inland Re-
venue Administration.

13 Vyrok v originale zni: ,,To ascertain whether the provisions of an international treaty extend so far in their ef-
fect it is necessary to consider the spirit, the general scheme and the wording of those provisions.*

14V originale: ,,The conclusion to be drawn from this is that the Community constitutes a new legal order of in-
ternational law for the benefit of which the states have limited their sovereign rights.*

15 Pokud se tyka druhé otazky, tzn. praktického aspektu daného piipadu, ESD ponechal rozhodnuti na narodnich
(nizozemskych) soudech. Narodni soudy by mély podle ESD samy urcit, zda stanoveni dovoznich opatfeni
bylo ¢i nebylo v souladu s ¢lankem 12 SES.

16 Case 6/64 Flaminio Costa v E.N.E.L.

17 Case 294783 Parti écologiste ,,Les Verts* v Europian Parliament.

18V origindle: ,,It must... be emphazised... that the European Economic Community is a community based on
the rule of law.

19'Ve véci ESD dal za pravdu politické stran& Les Verts a oznadil rozhodnuti Evropského parlamentu za neplatné.

20 Anglicky European Economic Area — EEA.

21 Anglicky European Free Trade Area — EFTA. V roce 1991 byly ¢leny EFTA Rakousko, Finsko, Island, Nor-
sko, Svédsko, Svycarsko a Lichtenstejnsko.

22 Opinion 1/91 (Opinion delivered pursuant to the second subparagraph of Article 228 (1) of the Treaty. Draft
agreement between the Community, on the one hand, and the countries of the European Free Trade Associa-
tion, on the other, relating to the creation of the European Economic Area).

23V originile: ,,... the EEC Treaty aims to achieve economic integration leading to the establishment of an in-
ternal market and economic and monetary union and the objective of all the Community treaties is to contri-
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