RECENZE

Prispévek do diskuze 0 budoucim
usporadani Evropské unie

Bertelsmann Foundation and Center for Applied Policy Research (eds.): Thinking En-
larged — The Accession Countries and the Future of the European Union. 1% ed.
Giitersloh: Bertelsmann Foundation Publisheres, 2001, 55 stran, ISBN 3-89204-629-8.

Ke vzniku tohoto dokumentu ptispél zamér Bertelsmannovy védecké nadace a Centra
pro aplikovany politicky vyzkum (CAP) pii Univerzité¢ Ludvika Maxmilidna v Mnichové
zapojit odborniky na evropskou integraci z kandidatskych zemi do probihajici diskuze
o nutnych budoucich reforméach Evropské unie (EU) a konfrontovat jejich nazory s nazory
expertd ze stavajicich Clenskych stati EU. Tento zdmér byl motivovan predevsim snahou
napomoci k prekonani urcité mezery, kterd stale existuje mezi diskuzemi o budoucnosti
EU ve stavajicich a budoucich ¢lenskych statech. Za timto t¢elem vznikla osmnécticlen-
na skupina, sdruzujici vyzkumniky z Ceské republiky, ze Slovenska, z Madarska, z Pol-
ska, z Estonska, ze Slovinska, z Rumunska, z Bulharska, z Malty, z Némecka, z Velké Bri-
tanie a z Francie, jeZz byla pojmenovana Villa Faber Group (mnichovské sidlo CAP).!
Uvedena skupina se nékolikrat sesla k brainstormingtim na rdznych mistech Evropy. Na
zakladé jejich hlavnich myslenek vznikla pak recenzovand zprava, jeZ byla sestavena
a editovana skupinou védeckych pracovnikti CAP.

Vysledny dokument si neklade za cil odpovédét na cely rozsahly komplex otazek spoje-
nych s budouci reformou EU, ale zabyva se pouze tfemi vybranymi tematickymi okruhy,
které maji mimofadny vyznam predevsim pro kandidatské zemé. Konkrétné jde o proble-
matiku demokratické spravy verejnych véci v budouci rozsitené EU (democratic gover-
nance), o komplexni bezpecnost (comprehensive security) a o aspekt solidarity a spolu-
prace v budouci EU (solidarity and co-operation). Kazda ze tii uvedenych hlavnich ¢asti
zpravy obsahuje stru¢ny rozbor stavajici situace v dané oblasti a nastinéni moZnych opci
pro dalsi vyvoj integraéniho procesu. V nékterych pfipadech jsou rovnéz uvedeny navrhy
konkrétnich institucionalnich opatfeni, jeZ by méla byt pfijata v zajmu hladkého fungova-
ni EU po rozsiteni, jakoZ i v zajmu rychlého a rovnoprdvného zapojeni novych ¢lenskych
statl do vSech aktivit Unie.

Prvni ¢ast zpravy se ve svém tvodu zabyva obecnymi problémy legitimity EU a jejich
instituci. Na trovni EU Ize podle ni v souc¢asné dobé chapat legitimitu ve dvojim smyslu —
jednak jako legitimitu delegovanou jednotlivymi narodnimi stéty, které k tomu maji de-
mokraticky ziskany mandat od svych obc¢anl, jednak jako legitimitu pfimo odvozenou od
vile evropskych obcanil. Autofi se obecné pfimlouvaji za co nejvétsi posileni komunitar-
ni metody (Community method), ktera dokaze tucelné spojovat oba aspekty a nalézat me-
zi nimi urcitou rovnovahu: ,, Komunitdrni metoda se zdd byt nejlepSim existujicim zpiiso-
bem smiteni a vybalancovdni demokracie zaloZené na ndrodnich stdtech a demokracie
zaloZené na obcanech, pricem? zdroven zajistuje rdmec pro efektivni viddnuti (effective
governance). “* Nejdulezit&jsimi prvky této metody jsou podle nazoru autorti Rada minis-
trt, reprezentujici legitimitu danou jednotlivymi narodnimi staty, Evropsky parlament, re-
prezentujici evropskou vefejnost, a Evropska komise, pfedstavujici velmi vykonny a pro-
fesiondlni prvek evropské administrativy, jenzZ dokdze do velké miry piisobit nezavisle na
konkrétnich zajmech jednotlivych ¢lenskych statd, stojici v systému nékde mezi dvéma
vySe uvedenymi organy.? Dale doporucuji posileni demokratického politického procesu
a vetsi zapojeni evropskych ob&ani do tohoto procesu. Vysledkem by mélo byt mj. inicio-
vani procesu postupného vzniku spole¢ného evropského politického naroda (European
demos), spojeného se spoleCnou evropskou politickou identitou, s politickou kulturou
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a s vefejnou sférou.* Tento proces autofi nechapou jako postupné odbouravani narodnich
statl, ale pouze jako dopliiovani stavajicich narodnich identit vyssi spolec¢nou identitou.

V prvni ¢asti se autoii dale vyjadfuji ke vSem Ctyfem bodim agendy, vytycené na za-
sedani Evropské rady v Nice, tj. ke zjednodus$eni zakladajicich smluv, k budoucimu sta-
tusu Charty zakladnich prav, k pfesnéjSimu vymezeni kompetenci mezi organy EU a ¢len-
skymi staty, jakoz i k tloze narodnich parlamentli v celém procesu evropské integrace.

Zprava doporucuje zjednoduseni a zpfehlednéni stavajiciho smluvniho ramce. Toho by
mélo byt dosazeno mj. vytvorenim nové konstitucni smlouvy, kterd by deklarovala za-
kladni cile integra¢niho procesu, vymezovala by kompetence jednotlivych instituci a za-
hrnula by rovnéZ Chartu zakladnich prav. Zaroveni by zrusila souc¢asnou dichotomii mezi
Evropskymi spolecenstvimi (ES) disponujicimi pravni subjektivitou a EU bez pravni sub-
jektivity, jez pfedstavuje znacné sloZitou pravni konstrukci nemalou mérou pfispivajici ke
sloZitosti a netransparentnosti celého procesu pro evropské obCany. Nahradila by ji jed-
notnou pravnickou osobou, integrujici do sebe funkce a tikoly ES a EU.5 Timto zpisobem
by rovnéZz doslo k odstranéni jiZ pfekonaného a zbyte¢né sloZitého systému ti pilif inte-
grace (ekonomicka integrace, spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika a spoluprace
v oblasti justice a vnitra).

Zalezitosti a vztahy, které by nebyly pfedmétem konstitu¢ni smlouvy, by byly uprave-
ny prostfednictvim dohod niZsi pravni kategorie. Toto feSeni autofi povazuji za urcity
kompromis, nebot piijeti plnohodnotné evropské tstavy nepokladaji za realistické.

Prvni ¢ast zpravy obsahuje rovnéZ nékteré dalsi konkrétni navrhy, tykajici se prohlou-
beni demokratickych principti fungovani EU. Patfi sem napf. vétsi zapojeni narodnich
parlamentt do politického procesu na unijni Grovni, a to nejen posilenim konzultaé¢nich
mechanism, ale i vytvofenim Parlamentdrniho vyboru subsidiarity, sloZzeného jak z na-
rodnich, tak i z evropskych poslancti. Ten by slouZil jako uréity odvolaci organ v pripadé
kompetencnich sportt mezi jednotlivymi drovnémi moci a spravy. Kromé toho autofti do-
porucuji roz§iteni procesu spolurozhodovéani do vSech oblasti, v nichZ se rozhoduje na z4-
klad¢ kvalifikované vétsiny, jakoZ i roz§ifeni rozhodovani kvalifikovanou vétSinou do ob-
lasti hospodaiské a socidlni soudrZnosti, socidlni politiky i nepfimého zdan&ni.® Rovnéz
navrhuji urcité posileni pravomoci Evropského parlamentu, které by spocivalo v opravné-
ni schvalovat cely rozpocet EU a volit Evropskou komisi i jejtho pfedsedu. Zejména po-
sledni z uvedenych navrhi ma v§ak malou redlnou $anci na prosazeni v dohledné dob¢.

Druhé cast zpravy je zaméfena na oblast spole¢né zahranicni a bezpec¢nostni politiky
(SZBP), jakozZ i spoluprace v oblasti justice a vnitra. Pokud jde o prvni z uvedenych ob-
lasti, autofi doporucuji dalsi komunitarizaci (v€etné rozsifovani oblasti rozhodovani kva-
lifikovanou vétSinou), kterd by méla byt spojena s posilovinim a prohlubovanim SZBP.
Pritom cilem je posileni role EU jako svébytné entity mezindrodnich vztahi, nebot ,, Zdd-
ny jednotlivy evropsky stdt neni schopen Celit ohroZenim vylucné na ndrodni bdzi“.” Z ko-
munitarizace by mély byt vynaty pouze vojenské aspekty spoluprace, které by ziistaly do-
ménou mezivladniho pfistupu. Déle se autofi pfimlouvaji za vétsi zapojeni kandidatskych
statit EU do procesu formulovani spolecné politiky a jeji implementace.

K posileni role EU na svétové scéné by méla prispét rovnéz uzsi spoluprace mezi ko-
misafem pro mezindrodni vztahy a vysokym predstavitelem EU pro SZBP. V dlouhodobé
perspektive si pak autori dokazi predstavit slouc¢eni obou tradl, coz by ov§em piedpokla-
dalo aplikaci komunitarni metody v nevojenskych aspektech SZBP. Podobné navrhy se
vyskytuji i v jinych reformnich koncepcich.®

Nehledé na velmi pozitivni vztah k SZBP a na jeji dalsi rozvijeni, v§ak autofi zpravy od-
mitaji jakoukoli moZnost oslabeni ¢i zpochybnéni transatlantické vazby, protoZze ,, NATO
musi ziistat primdrnim forem pro koordinaci politiky mezi obéma brehy Atlantiku. Posilend
a efektivni EU nesmi ani oslabit transatlantickou solidaritu, ani vést k izolaci od USA. “°
Vyslovuji dokonce nazor, Ze budouci rozsifeni EU posili transatlantickou dimenzi SZBP,
nebot pro kandidatské staty, at jiz jsou Cleny, nebo o Clenstvi teprve usiluji, predstavuje
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NATO kli¢ovou prioritu jejich zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. I pies jednoznacnou
podporu transatlantickych vztahti zprava zaroven vyzyva k pripravenosti na (zatim teore-
tickou) eventualitu amerického stazeni z Evropy. V tomto pripadé by EU musela vyrazné
posilit své bezpecnostni kapacity.

Ve druhé ¢asti zpravy se na nékolika mistech objevuje pozadavek na posileni vazeb me-
zi vnéj$i a vnitini bezpecnostni politikou a na odstranéni dosud prevladajici dichotomie
obou oblasti, coz souvisi s jiz zminénou snahou o prekonéni pilifového usporadani EU.
Tento pozadavek je dan predevsim tim, Ze pfi soucasném oddéleném chépani obou sfér
miZze v nékterych piipadech dochézet k jejich vzajemnému konfliktu. V disledku budou-
ciho rozsifeni pfitom riziko takovych konfliktd déle vzroste. Jako priklad autofi uvadéji
nutnost vytvofit na vychodnich hranicich nékterych novych c¢lenskych stati pevnou tzv.
schengenskou hranici, jejiz rezim dost vyrazné zasahne do mezilidskych kontaktt a do
prihrani¢ni spoluprace mezi t€émito staty a jejich vychodnimi sousedy. ,, Pro EU bude pre-
neseni schengenské hranice na vychod znamenat ndriist konfliktu mezi jejimi vnitinimi
a vnejsimi bezpecnostnimi zdjmy. Zabrdnéni volnému pohybu osob zrizenim schengenské
hranice jde proti ideji ekonomické integrace jako zahranicnépolitického ndstroje k dosa-
Zeni politické stabilizace a ekonomického rozvoje. “10

Vyse uvedend obava patii k agendé tzv. novych sousedstvi, kterou se jiz dnes zabyvaji
rizné skupiny odbornik(.!! To se tyka predevsim Polska, kde by zavedeni schengenského
reZimu na hranicich s Ukrajinou a s Béloruskem (vcetné zavedeni vizové povinnosti pro
obcany téchto stattl) mohlo znamenat vyrazné oslabeni pfeshraniéni spoluprace v tomto
regionu, kterd ma zdsadni vyznam pro jeho ekonomiku. Necitlivé uplatnéni schengen-
skych pravidel by dale mélo dost bolestné disledky pro Madarsko, kde by mohlo dojit ke
ztiZzeni kontaktd s madarskymi etnickymi minoritami v sousednich zemich. Zprava vyzy-
va k tomu, aby veSkeré nivrhy legislativy v oblasti spoluprace ve vécech justice a vnitra
byly posuzovany z hlediska moZnych dopadf na vztahy se sousednimi neclenskymi staty
(neighbourhood impact assessment), a k tomu, aby kandidatské zemé byly zapojeny do
formulovani politiky v oblasti sousedskych vztahti se zemémi vychodni a jihovychodni
Evropy.

Ve druhé ¢asti zprava dale navrhuje vytvoreni spolecné evropské pohranicni strdze a ev-
ropské celni sluZby, které by vykonavaly sluzbu na vn&jsich hranicich EU.!2 Toto opatfe-
ni by mélo pfispét predevsim k posileni diivéry mezi sou¢asnymi a budoucimi ¢lenskymi
staty v citlivé otdzce propustnosti vnéjSich hranic a jejich ochrany pied nelegalni imigra-
ci a paSovanim. Vysoky stupeni diivéry v této oblasti by pak mél umoZnit zachovani ma-
ximalni mozné propustnosti vychodnich hranic novych ¢lenskych statd. Zprava neobsa-
huje vSak konkrétni ndvrhy, jak by mohly vypadat urcité tlevy ve srovnéni se standardnim
rezimem.

Treti Cast zpravy se vénuje problematice solidarity a spoluprace v rozsifené EU. Kon-
statuje, Ze solidarita pfedstavuje jednu — pochopitelné v Zddném piipad€ nikoli jedinou —
ze zékladnich hodnot, na nichz je Unie zaloZena. Tato hodnota je pfitom jednim z dileZi-
tych faktort, ktery ¢ini EU pfitaZzlivou v kandidatskych statech. V téchto zemich je soli-
darita chapéana v Sir§im slova smyslu, nez je obvyklé ve stavajicich ¢lenskych statech, te-
dy nikoli pouze jako finan¢ni transfery ve prospéch chudsich regioni, ale téz jako sdileni
urcitych hodnot.

Autofi rovnéz poukazuji na izkou vazbu mezi solidaritou a demokracii pii uskutecnio-
vani projektu Unie: ,,... solidarita je jak predpokladem, tak i vysledkem demokratickeé pra-
xe. Vystavba EU jako fungujici demokratické instituce solidaritu mezi clenskymi stdty ne-
Jen predpoklddd, ale bude tuto solidaritu ddle akumulovat. “!3 Po vychodnim rozsifeni EU
dojde ke znacnému zvySeni miry jeji heterogenity z hlediska socidlné-ekonomické drov-
né jednotlivych regiond. Zvladnuti této situace bude od Unie vyzadovat, aby se ve vétsi
mife nez dosud stala rozvojovym spolecenstvim, které bude ptikladat velkou duleZzitost so-
cidlné-ekonomické soudrznosti ¢lenskych statd. Rozvojové spolecenstvi 1ze podle zpravy
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definovat ve tfech bodech: ,,Za prvé, predstavuje spolecenstvi clenskych stdti, které sdi-
leji zdkladni hodnoty a maji mnoho spolecného, coz se tykd rovnéZ jejich modelu demo-
kracie, vlddy zdkona a evropské spolecnosti. Za druhé, jeho clenové souhlasi s principem
distributivni spravedlnosti, podle niZ by méné vyspélé stdty mély byt spoleCenstvim vice
podporovdny... Za treti, jeho clenové souhlasi s funkénim sdruzZenim svych ndrodnich su-
verenit, které bude vzristajici mérou predmétem demokratické kontroly. “14

Rovnéz tato ¢ast zpravy doporucuje prohloubeni a posileni komunitarni metody, proto-
Ze predstavuje ,, instituciondlni mechanismus, ktery generuje politiku orientovanou na so-
lidaritu a odfiltrovdvd jednostranné sledovdni ndrodnich zdjmii“.'> Vzhledem k dlrazné
podpofe komunitarni metody na nékolika mistech zpravy vyzniva vSak ponékud prekva-
pivé navrh na pfevedeni rozhodujicich kompetenci v oblasti strukturdlni politiky na ¢len-
ské staty, které by podle nazoru autori mély mit plné ve svych rukou rozhodnuti, jak na-
loZit s prostiedky ziskdvanymi od EU ze strukturdlnich fondd (misto dosavadni praxe, kdy
je rozhodujici ¢ast strukturalni pomoci orientovana pfimo na jednotlivé regiony, které jsou
podle kritérii EU zafazeny mezi oblasti, jeZ maji na takovou pomoc nérok).'® Podobnym
zpusobem se jiZz nyni rozhoduje o prostfedcich z Kohezniho fondu, ktery vsak v pravém
slova smyslu nepatfi ke strukturdlnim fondm. Kritérium pro nirok na uvedou pomoc by
nyni bylo zdsadné€ uplatiiovdno na celé stéty, nikoli tedy na jednotlivé regiony.

Pouze okrajova pozornost je ve zpravé vénovana aktudlni a politicky velmi citlivé otaz-
ce reformy spolecné zemédélské politiky Evropské unie. Autofi pouze navrhuji pokracovat
v jeji reformé s tim, Ze prostfedky uréené k rozvoji venkova by mély byt pln€ integrovany
do strukturdlnich fondi. Z toho vyplyva, Ze by ¢lenské staty mohly samy rozhodnout, zda
je pouZiji k tomuto tcelu nebo k jinym rozvojovym dcelim (viz vyse). Zbyvajici prostied-
ky na zemédélskou politiku by pry mély byt pouZity pfedev§im na modernizaci agrarniho
sektoru EU.17

Vyse uvedeny navrh je motivovan zdjmem kandidatskych zemi, aby po jejich vstupu do
EU byla rozhodujici ¢ast dostupnych strukturdlnich prostfedkd orientovdna na né, nebot
budou vétSinou predstavovat nejchudsi oblasti Unie. Z hlediska dlouhodobého z4jmu ce-
1€ EU je vsak proti nému mozné vyslovit urCité vyhrady. Pfevedenim kompetenci na ¢len-
ské staty by se totiz ztratila dulezita ,,pfidana hodnota® stavajici podoby strukturalni poli-
tiky. Uplatiiovany pfistup umoZziiuje totiz komparativni pohled na tzemi vSech clenskych
statd jako na jeden celek a v tomto ramci sledovani spolecnych cilli, které pfitom nejsou
nahodilé, ale vychazeji z urcitych sdilenych hodnot EU. Na tomto zdkladé je pak mozné
usilovat — byt pochopitelné s relativné malymi disponibilnimi finan¢nimi prostiedky —
o celounijné pojatou socidlné-ekonomickou kohezi, sméfujici k postupnému redlnému vy-
rovnavani materidlnich podminek Zivota lidi bez ohledu na to, zda Ziji v metropolich,
v men$ich méstech nebo na venkové a v ekonomicky dynamickych ¢i méné dynamickych
regionech. Stavajici podoba strukturdlni politiky (jejizZ podstatna ¢ast je urcena na regio-
nalné definované cile) tak predstavuje mj. dilezity ,,materidlni zdklad“ postupného profi-
lovani spolecnych evropskych hodnot, které jsou predpokladem k upeviiovani spolec¢né
evropské identity. Pfenechani rozhodovacich pravomoci o dostupnych strukturalnich pro-
stfedcich pouze na rozhodnuti jednotlivych ¢lenskych statt pfinasi riziko, Ze tyto pro-
sttedky budou utraceny na rizné v podstaté centralizaéné orientované projekty, prosazené
vrcholnymi politickymi establishmenty jednotlivych zemi (toto riziko je samoziejmé vét-
§i v pripadé centralisticky fungujicich statti neZ u decentralizovanych stati).

Realizace vySe uvedeného navrhu by navic vedla k tomu, Ze by chudé regiony bohat-
Sich stata prestaly byt podporovany ze strukturalnich fondd, coz by vedlo k naruseni spo-
le¢nych koheznich cilt Unie, snazicich se o vyrovnavani Zivotnich podminek vSech obca-
nt EU, nebot 1idé Zijici v relativné chudych nebo strukturdlné postizenych regionech
relativné bohatSich zemi jsou znevyhodnéni téméf ve stejné mite jako obcané celkove
chudsich zemi. Neexistuje pritom zZadna zaruka, Ze by vlady bohatSich zemi dokazaly vy-
padky pfijmu ze strukturdlnich fond svym chuds$im regiontim ihned G¢inné kompenzo-
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vat. Podobnym prizmatem je moZzné se divat rovnéz na navrh uplatilovat princip makro-
ekonomické kondicionality pfi poskytovani prostfedkil ze vSech strukturdlnich fonda
(dosud pouze u Kohezniho fondu). Realizace tohoto navrhu by totiZ vedla k tomu, Ze by
obcané néekterych chudsich regiond mohli byt ,.trestani” za pripadnou neadekvétni eko-
nomickou politiku své vlady, pficemz stavajici systém umoZziiuje se tomuto riziku do ur-
¢ité miry vyhnout.

Zprava celkové predstavuje velmi precizné sestaveny a vnitiné konzistentni dokument,
obsahujici mnoho zajimavych myslenek a originalnich navrhi reflektujicich aktudlni pro-
blémy dal§iho vyvoje evropské ekonomické i politické integrace, které by si méli vy-
slechnout odpovédni politi¢ti predstavitelé.'® Neni ho v§ak moZné povaZovat v pravém
slova smyslu za komplexni navrh nutnych zmén ve fungovani EU a jejich instituci, nebot
jednak nezahrnuje celou aktuélni reformni agendu a jednak jsou zde obsaZené navrhy pie-
ce jen pon¢kud ,,vychyleny* ve prospéch zajmi soucasnych kandidatskych a vyhledové
novych ¢lenskych stitl. Zprava navic obsahuje jak navrhy, tykajici se podstatnych insti-
tuciondlnich otazek tvoricich soucast stavajici reformni agendy, kterd je zaméfena na nut-
né zmény zakladajicich smluv (napf. navrh na roz§ifeni procedury spolurozhodovani ¢i
navrh na vznik konstituéni smlouvy), tak i soubor spise dil¢ich navrhi, které by bylo moz-
né uskuteCnit beze zmény smluv (napf. vytvoreni spoleéné evropské pohranicni straze
a celni sluzby). Piesto vSak pfedstavuje vyznamny pfispévek k probihajici reformni dis-
kuzi, ktery by rozhodné mél byt alespoii z&asti vzat v tvahu.

Jan Hrich

! Ceskou republiku v této skupiné zastupoval Ing. Petr Pavlik, CSc., M.A., z Ustavu mezinarodnich vztahi.

2 Bertelsmann Foundation and Center for Applied Policy Research (eds.): Thinking Enlarged — The Accession
Countries and the Future of the European Union. 1% ed. Giitersloh: Bertelsmann Foundation Publisheres,
2001, s. 9.

3 Viz tamtéz.

4 Viz tamtéz.

3 Pojem EU se oviem jiZ dnes b&Zné pouZiva jak ve smyslu geografickém (tizemi vSech patnacti ¢lenskych sté-
i), tak pravé ve smyslu uritého zasteSujiciho pojmu zahrnujiciho jak funkce Unie, tak i funkce ES. Toto
pouzivani vSak plné neodpovidd existujici pravni situaci, nebot vyhradnim drZitelem pravni subjektivity jsou
i nadale ES, z ¢ehoz napt. vyplyva, Ze v§echny mezinarodni smlouvy jsou uzavirdny jejich jménem.

6 Pozadavek na spojeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou s procesem spolurozhodovani se objevuje i v dalsich
néavrzich. Je obecné motivovan obavou, Ze pfi rozhodovani na zdkladé kvalifikované vétSiny bez spolurozho-
dovéani Evropského parlamentu se vytraci prvek parlamentni kontroly. Odvracenou stranou dalsiho rozsireni
procesu spolurozhodovéni je ov§em zvySeni administrativni naro¢nosti rozhodovacich procedur a jejich zpo-
maleni. Alternativou by mohlo byt zavedeni disledné transparentnosti do prace a rozhodovani Rady ministra.

7 Bertelsmann Foundation and Center for Applied Policy Research (eds.): cit. dilo, s. 23.

8 Viz napt. Deklarace o budoucnosti Evropské unie, pfijatd na zasedéni Evropské rady, konaném ve dnech 14. a 15.
prosince 2001 v Laekenu. Dokumenty Evropské unie. Pfiloha Mezinarodni politiky, ro¢nik XX VI, rok 2002,
Cislo 2, s. 6.

9 Bertelsmann Foundation and Center for Applied Policy Research (eds.): cit. dilo, s. 28.

10 Tamtéz, s. 31.

11'Viz napt. Kempe, Iris (ed.): Beyond EU Enlargement. Giitersloh: Bertelsmann Foundation Publishers, 2001.

12 Viz Bertelsmann Foundation and Center for Applied Policy Research (eds.): cit. dilo, s. 33.

13 Tamtéz, s. 37.

14 Tamtéz, s. 38.

15 Tamtéz, s. 39.

16 Viz tamtéz, s. 40.

17 Viz tamtéz, s. 42.

18 Ve véci prezentace své zpravy vyvinuli iniciativu i sami autofi. Dne 26. 11. 2001 byla napt. piedstavena ko-
misafi pro rozsifeni Giinteru Verheugenovi, a to za dcasti polské ministryné zahrani¢i Danuty Hiibnerové
a predsedy zahrani¢niho vyboru Evropského parlamentu Elmara Broka. Viz http://euintegration.net. Zprava
byla rovnéz prezentovana v tydeniku European Voice, vydavaném v Bruselu. Viz European Voice, 6.—12. 12.
2001, s. 14-15.
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