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O kapitalismu a lidskych vasnich

Albert O. Hirschman: Lidské vdsné a osobni zdjmy. Politickd obhajoba kapitalismu
v Case pred jeho triumfem. 1. vyddni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultu-
ry, 2000, 142 stran, ISBN 80-85959-63-1.

wJak je vitbec moZné, Ze se z cinnosti, kterd byla z etického hlediska nanejvys tolerovd-
na [tj. obchodu — pozn. aut.], mohlo stdt povoldni...? “ Tuto otdzku si na pocatku 20. sto-
leti poloZil némecky sociolog M. Weber a jako odpovéd na ni zformuloval na svou dobu
odvaznou teorii o tom, Ze obchod a na ném zaloZeny kapitalisticky spolecensky fad vze-
Sly z prostfedi minoritni protestantské komunity. Téméf o sto let pozdéji stejna problema-
tika zaujala amerického védce Alberta O. Hirschmana, profesora spolecenskych véd na
Princetonské univerzité, ktery ji vé€noval esej Lidské vdsné a osobni zdjmy (The Passions
and the Interests) s podtitulem Politickd obhajoba kapitalismu v case pred jeho triumfem.
Toto dilo poprvé vyslo v roce 1981 v Princeton University Press. Cleni se na i kapitoly
a je opatfeno poznamkovym aparatem, ktery soucasné do jisté miry nahrazuje chybéjici
seznam pouzité literatury.

K sepsani eseje autora motivovala ,,neschopnost soucasnych spolecenskych véd osvét-
lit politické diisledky hospoddrského riistu“! a jeho vira, Ze pochopeni historickych sou-
vislosti vzniku moderniho ekonomického a politického systému by mohlo napomoci k to-
muto osvétleni. Proto se dilo nezaméfuje na nyné&jsi stav spolecnosti, ale obraci se do
minulosti a analyzuje obdobi od konce 15. do poc¢atku 18. stoleti, které je pro zrod kapi-
talismu povazovano za kli€ové. Zabyva se pfitom sférou filozofickou (hlavni teoretické
koncepce) a politickou (modely vladnuti), ponechava stranou hospodafské, socidlni i kul-
turni charakteristiky dané epochy.

Ze tiech hlavnich hfichti popsanych sv. Augustinem z Hippa (touha po moci, touha po
penézich a touha sexudlni) stfedovék oznacoval za nejméné Skodlivy hfich prvni, jak tvrdi
A. O. Hirschman v prvni kapitole své eseje, nazvané Jak byly na pomoc proti lidskym vds-
nim povoldny osobni zdjmy, v niZ rozebira myslenkové zdroje kapitalismu. Touha po moci
¢i po slave (libido dominandi) — pokracuje — mohla mit podle tehdejSich nazora ,, vykupnou
spolecenskou hodnotu“,* a to na rozdil od touhy po penézich, ktera byla chdpana jako is-
té soukroma a obecné zcela neprospé$na. Toto pojeti zpochybnila renesance, kterd poptela
spasonosné u¢inky touhy po moci, ale automaticky nerehabilitovala touhu po penézich. Ry-
titsky idedl padl, bylo vSak jesté pfili§ brzy na to, aby jej nahradil idedl kupce.

V téZe dobé — jak autor uvadi — doslo rovnéz k pfehodnoceni pohledu na stét, jeZ je spo-
jeno predevsim se jménem italského u¢ence N. Machiavelliho. Ve svém spise Vladar z ro-
ku 1513 Machiavelli (na rozdil od vétSiny svych predchiidci) nehleda cestu k idedlnimu
usporadani spolecnosti, snaZi se pouze vladaiim poskytnout praktické rady, jak se udrzet
u moci. Za jeden z klicovych faktorti oznacuje znalost lidi zaloZenou na pochopeni pravé
podstaty lidské pfirozenosti, tj. na tom, jaky clovék ve skutec¢nosti je, nikoli tedy na tom,
jaky by mél byt. Machiavelli se jako prvni neboji jasné konstatovat, Ze lidska bytost neni
dokonala a Ze ji ovladaji nejriznéjsi, ¢asto velmi protichtidné vasné.

Podle nazoru A. O. Hirschmana se tato myslenka pod vlivem rozvoje pfirodnich véd
rychle Sifila a nakonec z uzkého ramce statovédy pronikla do obecné filozofie. Ta lidské
vasné oznacila za negativni jev a snazila se nalézt zptisob, jakym by s nimi bylo mozné
bojovat. Moralka a naboZenstvi byly na zakladé pfedchozich zkuSenosti povazovany za
nedcinné, a proto se pozornost ucenci obritila jinam. Néktefi (napf. Hobbes) vyzyvali
k potlaceni vasni cestou nasilné represe fizené statem, dal$i (napt. Mandeville ¢i Pascal)
dévali pfednost jejich nendsilnému spole¢enskému ,,ujafmeni* cestou postupné civilizace
a kultivace jedince a kone¢né posledni, k nimz patfili napf. Bacon, Spinoza ¢i Hume, pro-
sazovali nazor, Ze lidské vasné nelze nikdy definitivné porazit, ale jen neutralizovat jejich
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zaporné ucinky tim, Ze se moc jedné postavi proti moci druhé. Tak vzniklo uceni o vza-
jemné se vyvazujicich vasnich, které se brzy stalo velmi populédrni a ovlivnilo celou fadu
oblasti spolecenského Zivota, mj. stitovédu (z niz vlastné ptivodné vzesly jeho predpokla-
dy), kde se odrazilo v teorii délby moci.

A. O. Hirschman dale popisuje, jak se pohled na lidskou pfirozenost a ji dominujici vas-
né vyvijel v pribéhu 17. a 18. stoleti. Nejprve zacaly byt vasné€ déleny na vice a méné ne-
gativni, nasledné byly od vasni — nové chapanych Cisté zaporné — odlisSeny zajmy. Ty sice
také spadaly mezi pfirozené lidské tuzby, avsak podle tehdejsich predstav se vyznacovaly
uvazlivosti a pfedvidatelnosti a bylo na né pohliZeno pomérné shovivavé. Netrvalo dlou-
ho a objevila se myslenka, Ze by se zdjmy mohly stat G¢innou zbrani v boji proti vaSnim.
Piivodné mély tuto tlohu hrat zajmy jako celek, ackoli — jak autor upozoriiuje — nikdy ne-
doslo k sestaveni jejich kompletniho katalogu. Pozdéji se usoudilo, Ze by se protivihou
vSech zhoubnych sloZek lidské pfirozenosti mohl stat jediny zajem, a to zajem o hroma-
déni majetku.

V zavéru prvni kapitoly se A. O. Hirschman soustfedi na otazku, proc¢ se pravé tento za-
jem zacal téSit privilegovanému postaveni. Vysvétleni nachazi ve specifickych znacich, ji-
miz se — alespoii podle nazoru soudobé spolecnosti — vyznacuje a jejichz kombinace jej
¢ini vyjimecnym. Jde predevsim o stalost a o trvalost: ,, Hrabivost ¢i touha po zisku je vse-
obecnou vdsni, jeZ je &inna po viechen &as, na v§ech mistech a ve vSech lidech...*3 ,,... je
ndm pieddna uZ v mater'ském liiné a nikdy nds neopousti, dokud neodchdzime do hrobu. “*
Na rozdil od jinych lidskych tuZeb (napf. od milostného citu) tedy zdjem o hromadéni ma-
jetku nevznikd z do¢asného vzplanuti, ale provazi ¢lovéka po cely Zivot. S tspéchem jej
Ize postavit proti jakékoli — vZdy kratkodobé — vasni nebo proti jakémukoli jinému — ne-
trvalému — zajmu a v tom spociva jeho sila.

Prvni charakteristicky znak provazi a do jisté miry vyrovnava druhy znak, a to neskod-
nost. Ucenci 17. a 18. stoleti oznacovali zdjem o hromadéni majetku za touhu ,, pokojnou
a nevd$nivou*,’> , jemnou a uslechtilou — doux, apolished“® a nespatfovali v ni Zadné
ohroZeni pro jedince nebo pro spolecnost. VSeobecné se rozsifilo presvédceni, Ze ,,je jen
mdlo zpiisobi, jak se dd clovek zaméstnat nevinnéji, nez ziskdvdni penéz“.” Soudilo se, Ze
lidé hromadici majetek nebudou sice nikomu prospésni, nebudou ale také nikomu $kodit,
coz se jevilo jako postacujici. Logicky se dospé€lo k tomu, Ze ackoli se na obchodniky i na-
déle pohliZelo s nepiili§ velkou tctou, obchod a dalsi ¢innosti spojené s vytvarenim zisku
zaCaly byt systematicky podporovany. Jak autor spravné konstatuje, ,,v urcitém smyslu
vdect triumf kapitalismu... za mnohé prdvé tomu, Ze ho skoro nikdo nebral vdzné a vsich-
ni svorné odmitali véTit, Ze by byli kapitalisté schopni pojmout veliké zaméry ¢i dosdhnout
pro sebe néjakych vymoZenosti“.®

Na prvni kapitolu, zakonéenou vitézstvim zivotniho stylu zaloZeného na hromadéni
majetku, navazuje kapitola, nazvana Jak se ocekdvalo, Ze hospoddrsky rozvoj povede ke
zdokonaleni politického Fddu, v niz A. O. Hirschman rozebira uceni hlavnich pfedstavite-
It ekonomického mysleni predkapitalistického obdobi. Vétsina z nich nechapala ekono-
miku jako samostatnou védni disciplinu a spiSe se zabyvala otazkou, do jaké miry mutze
hospodarska ¢innost prispét ke zdokonaleni politického systému.

Francouzsky osvicensky filozof Ch. de Montesquieu hledal prostfedky k omezeni ab-
solutismu a vytvofil origindlni koncepci délby politické moci, z niZ demokratické poli-
tické systémy vychazeji dodnes. Méné zndmy — ackoli podle minéni autora stejné vy-
znamny — je Montesquiedv poZadavek, aby vliv politické sféry jako celku navic jesté
vyvazovalo plisobeni ekonomické sféry, kterd v dusledku vzestupu novych financnich in-
stituci (napf. sménky) ziskala schopnost pfipravit stit o zna¢nou ¢ast jeho tradi¢ni moci.
Podobny nazor zastaval také anglicky merkantilista Sir J. Steuart, ktery se domnival, Ze
celkova sloZitost a zranitelnost moderni ekonomiky ¢ini panovnikova svévolna rozhodnu-
ti a nerozvazné zasahy nemyslitelnymi, nebot by byly pfilis§ nakladné a rusivé. Méné opti-
misticky hodnotil situaci skotsky osvicenec J. Millar, jenZ soudil, Ze ekonomika sama ne-
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dokéze celit svévoli politické moci, a proto je nutné vytvorit zvlastni mechanismy, které
by dopady nerozumného vnéj$iho zasahovini do hospodarské oblasti zmirnily a automa-
ticky by obnovily ptivodni rovnovahu.

Montesquieua, Steuarta a Millara oznacuje A. O. Hirschman za hlavni tviirce doktriny
politického vyznamu ekonomiky. K jejich odpirciim, jimZ ovSem také prislusi podil na
zrodu kapitalismu, autor fadi Skolu fyziokratl a skotského filozofa Adama Smitha. Ti sdi-
leli nékteré myslenky Montesquieua, Steuarta a Millara (napf. pfedstavu ekonomiky jako
jemného mechanismu podobného hodindm, rozliSeni movitého a nemovitého majetku a di-
raz na prvni z nich, obavy ze snahy mocnych kontrolovat rozvoj hospodafstvi), vyvozo-
vali z nich vSak odli§né zavéry.

Fyziokraté (napt. Quesnay a Mirabeau) nechtéli moc panovnika omezovat pfimo, spise
se snazili presvédcit jej o tom, Ze despotické zasahy do hospodaiské sféry nejsou v jeho
z&jmu. Tvrdili, Ze ekonomika miiZe fungovat v podstaté samostatné na zdkladé principu
laissez-faire (sledovanim soukromého zajmu lidé mimovolné pfispivaji k vefejnému bla-
hu), a proto by mél panovnik sehravat pouze tilohu korektora, ktery napravuje systémové
nedostatky a tesi krizové situace.

Adam Smith, jehoz dilo autor povaZuje za vrchol predkapitalistického ekonomického
mysleni, zcela opustil rovinu politické argumentace a poprvé zdivodnil pozitivni charak-
ter honby za ziskem C¢isté ekonomicky. Moderni obchod vznikl podle jeho néazoru diky
dobrovolnému sebeomezeni Slechty, kterd povysila touhu po hmotnych poZitcich nabize-
nych kupci nad své skutec¢né zdjmy. Tim, Ze se hospodarstvi vymanilo z moci lokalnich
vladct, ziskalo moZnost rozvijet se témér nezdvisle na politice, kterou Smith oznacuje za
sféru ,, lidského bldznovstvi“. Ekonomicky pokrok pfitom na politickou sféru zpétné pa-
sobi a vnasi do ni modernizacni prvky. Honba za ziskem jako jedna z forem realizace tou-
hy po uznani ovSem vyvolava také nékteré negativni disledky (napf. atomizaci spole¢nosti
¢i pohrdani vzdélanim).

V zavérecné kapitole Néekolik pozndmek na okraj jedné epizody intelektudlnich déjin
A. O. Hirschman vyjadfuje souhlas s tezi M. Webera o vlivu protestantské etiky na vznik
kapitalismu, odmita vSak v tomto vlivu spatfovat faktor rozhodujici, nebo dokonce jediny.
Zduraznuje, Ze transformaci spolecenského fadu stéZi mohla uskutecnit mensina, a dopo-
rucuje obratit pozornost k proménam myslenkového a hodnotového systému ,,mocenské
a intelektudlni elity “° predkapitalistického obdobi.

Dale autor hodnoti, zda a popfipadé do jaké miry splnil kapitalismus ocekavani, ktera
do néj vloZili jeho tvirci. S jistou ironii pfitom vychazi z doktriny neocekavanych vedlej-
§ich ucinku, podle niZ se v pfipad¢, kdy realizace jisté koncepce vede k dosaZeni jinych
neZ pivodné stanovenych cilii, ndsledné pfehodnoti a preformuluji vychodiska a diky to-
mu jsou pocatecni zaméry zapomenuty. Kapitalismus mél za kol zabranit politické své-
voli a zkrotit vasné v ¢loveéku. Tohoto prvniho cile podle autorova nazoru nedosahl, nebot
se ukdzalo, Ze zdjem o hromadéni majetku automaticky nevede k omezeni touhy po mo-
ci. Bohatstvi samo se naopak stalo klicovym atributem moci ve spolecnosti, kde ,,jesté
nad ustavou stoji svaty, ctihodny, pevny, laskavy, milostivy, prekrdsny, vzneSeny, mlady
a v§emocny pétifrank“,'Y a diraz na né&j kladeny vyvolal stav, kdy se lidé v zdjmu zacho-
vani majetku dobrovolné vzdavaji svobody a podrobuji se autoritativni vlad€. Druhy cil —
zkroceni vasni v ¢lovéku — byl podle nazoru A. O. Hirschmana ¢aste¢né naplnén, nebot li-
dé se pod vlivem kapitalismu zménili v ,,méné vSestranné, méné nepredvidatelné a vice
Jednodimenziondlni osobnosti“.!! Paradoxni je — jak autor dodava —, Ze pravé tento ,,s-
péch* byva kapitalismu nejcastéji vytykan, nebot v ném mnozi vidi zdroj odcizeni ¢lové-
ka sobé samému.

Zavér eseje Lidské vdsné a osobni zdjmy zUstava otevieny a ponechdva ctenaftim Siro-
ky prostor k tomu, aby si z autorova ,, nového pristupu k interpretaci ducha kapitalismu
a jeho vzniku“'? vyvodili samostatné zavéry. A. O. Hirschmanovi by jisté bylo moZné vy-
tknout, Ze zrod kapitalismu vysvétluje pouze na zdkladé argumenti z ,, intelektudlnich de-
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jin“13 a zcela odhliZi od realného plsobeni jinych faktord. Vzhledem ke sloZitosti proble-
matiky se vSak fakt, Ze se autor zamétuje jen na jeden z jejich aspektd, jevi spiSe jako klad.
Tim vice, Ze dany aspekt — hodnoceni vzniku moderniho ekonomického fadu z pohledu
filozofie — byl v minulosti pon¢kud opomijen a diskuzi vétSinou dominovaly ekonomické
hypotézy.

Albert O. Hirschman neodmitd dosavadni pfistupy a nechce je nahradit novou ucele-
nou koncepci, pouze upozoriiuje na skutecnost, Ze zrod kapitalismu predstavoval velmi
slozity proces a svou roli v ném sehrala celd fada nejriznéjsich aktérii. Nelze pochybo-
vat o tom, Ze pro spole¢nost, kterou charakterizuje jista ,, intelektudlni bida“,'* zpisobena
., vynucenou specializaci“,'> ma takovéto pfipomenuti polykauzalnich souvislosti vzniku
komplexnich jevil velky vyznam.

Recenzovana esej poskytuje zajimavy pohled na problematiku, kterd jesté zdaleka neni
zpracovana vycerpavajicim zpisobem. Ackoli misty piisobi autorova argumentace poné-
kud komplikované, az uméle, dilo obecné nepostrada vnitini logickou stavbu a vyznacuje
se téZ chvalyhodnou snahou o maximalni srozumitelnost. Pokud A. O. Hirschman oprav-
du — jak tvrdi — nechtél ve své eseji ,, vyiesit otdzky pritomného dne*,'° ale pouze ,,po-
zvednout roveri soucasné debaty“,'7 nelze nez konstatovat, Ze se mu tohoto cile podafi-
lo dosahnout.

Veronika Bilkovd
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