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Vybrané sociologické aspekty
bezpecnostnych rizik

Prispevok do diskusie o chapani pojmu
FRANTISEK SKVRNDA

K velmi frekventovanym pojmom v sucasnej literatire zaoberajicej sa bezpecnostnou
problematikou patri bezpe¢nostné riziko. V stvislosti s interdisciplindrnym pohladom na
bezpecnost a s pluralitou ndzorov v modernej spolo¢nosti nie je mozné uvazovat zrejme
len o jedinom a konsenzudlnom chapani pojmu bezpecnostné riziko. Interpreticiu pojmu
riziko komplikuje aj to, Ze sa stal obsahom politickych diskusii, ktoré niekedy viac prefe-
ruju zaujmy a pohlady jednotlivych subjektov a menej sa obracaji k odbornym hladiskdm.

Autor chce do diskusie o terminolégii prispiet predovSetkym zvyraznenim sociologic-
kych aspektov chdpania rizik ako socidlnych fenoménov s dérazom na pristupy k bezpec-
nostnym rizikdm. Pri spracovani sociologickych aspektov bezpecnostnych rizik bol pre
autora in§pirativny aj pohlad J. Eichlera na rizika a hrozby uverejneny vlani v tomto ca-
torického a sociologického pohladu na otdzky bezpecnosti v sic¢asnom svete a chceme
poukdzat na vybrané sociologické pristupy k bezpecnosti ako k mnohorozmernému spo-
lo¢enskému javu. Na jednej strane nie je mozné nezohladiiovat vyvoj a historické konzek-
vencie, v ktorych sa dnes bezpe¢nost generuje (a na ktoré bol v prispevku J. Eichlera
poloZeny doraz). Na druhej strane vSak vzhladom na prevratné a radikalne technické a so-
cidlne zmeny vyvolané procesmi globalizicie a bezpe¢nostnej integracie v tej Casti sveta,
kde sa najkoncentrovanejSie prejavovala bipolarita starej bezpecnosti — v euroatlantickej
oblasti —, je potrebné systematickejSie, dokladnejSie a podrobnejSie sa zaoberat i sociolo-
gickymi aspektmi bezpecnostnych rizik a hrozieb v istej, ,.koncentrovanej* podobe, ako
aj v ich politickych, ekonomickych, kultirno-duchovnych prejavoch, ktoré s nimi stvisia
a dopliaju ich.

K VSEOBECNEMU CHAPANIU RIZIKA

Analyzu slova riziko zacneme v slovniku cudzich slov, pretoZe je zrejmé, Ze ide o slo-
vo cudzieho povodu. Charakterizuje sa ako ,,moZnost straty, Skody, skazy a pod.; nebez-
pecenstvo “.2 Zaujimava je najmi etymoldgia tohto slova, pri ktorej sa uvadza, Ze pochad-
za 7o starotalianskeho slova risico, rischio, ktoré zhruba v 16. storo¢i prebrala nemcina
a neskor sa rozsirilo dalej aj do slovanskych jazykov. Tato charakteristika rizika je sice pri-
li§ vSeobecna, ale uZ pri prvom pohlade nai sa naznacujui jeho stvislosti s fenoménom
bezpecnosti.

S pojmom riziko sa v odbornej literatire stretneme v dvoch v§eobecnych vyznamoch:
¢ ako s heslom, ktoré je popisované v encyklopédiach a v nau¢nych slovnikoch;

* ako s problematikou, ktord ma podobu vSeobecnej tedrie, ale je rozpracovana aj vo via-
cerych vednych odboroch.

Riziko ako heslo, ktoré je vysvetlované v encyklopédiach, tieZ naznauje mozné zame-
ranie jeho vychodiskovej analyzy vo vztahu k bezpecnosti, resp. k nebezpeciu. Jeho in-
terpretaciu predovsetkym v encyklopédiach anglickej a franctizskej jazykovej provenien-
cie popisal J. Eichler. NadviaZzeme na jeho zavery poukdzanim na pristup k problému
rizika vo vybranych nemeckych encyklopédiach. Riziko sa v nich charakterizuje ako jav,
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ktory sa prejavuje v tom, Ze konanie alebo aktivita subjektu mozu mat za ddsledok Skodu
alebo straty, alebo viest k inym nepriaznivym nasledkom. Riziko sa vymedzuje odli$ne od
nebezpecenstva, ktoré oznacuje skor nepriamu hrozbu. O riziku sa hovori len vtedy, ak su
nasledky ¢innosti neisté, ak k nim mdze ddjst, ale nie st nevyhnutné, ¢i neodvratné. Stra-
ta, ktord je istd, sa uz nepovazuje za riziko. Riziko je spojené s ludskou ¢innostou, Casto
v zmysle vedomého , kalkulovaného* rizika. To vedie k r6znej interpretacii rizika, ktoré
sa v jednotlivych oblastiach [udskej ¢innosti prejavuje aj v potrebe prijimania rozhodnu-
ti, pri ktorych nie je dostatok relevantnych informacii. Tento deficit informécii sposobuje,
Ze splnenie stanovenych cielov ani o¢akavani, spojenych s rozhodovanim, sa spravidla ne-
dari uplne dosiahnut. Zvyraziiuje sa, Ze existuje viacero druhov rizik: Cisté riziko (ide
o nepriaznivé odchylky medzi planom a realiziciou, d4 sa aj kvantitativne vyjadrit urci-
tym pomerom, v ktorom moZe nastat nepriaznivy jav); Spekulativne riziko (pri uvaZzovani
o priaznivych odchylkach medzi pldnom a realizaciou na zaklade zmien, ktoré mdZu na-
stat pri vykonavani rdznych ¢innosti, ¢i pod vplyvom rozli¢nych okolnosti); poistné rizi-
ko (ma velky vyznam pre hospodarstvo a je doleZité pre stanovenie stavu poistovanych
prostriedkov, kde sa predpoklada aj ohodnotenie technického rizika).?

Vo vSeobecnej tedrii rizika sa problémy, ktoré su v encyklopedickych heslach len na-
znacené, rdznym spdsobom precizuji, dopiiiajii a rozpracovdvaji. Za prvi teoreticki
pracu, ktora komplexnym sposobom pristipila k charakteristike rizika, sa povazuje die-
lo F. H. Knighta Risk, Uncertainly and Profit.* V stasnej vieobecnoteoretickej literatire
o riziku sa okrem rozpracovavania definicie pojmu kladie déraz aj na skimanie jeho
vizieb k dal§$im podobnym pojmom a fenoménom; ide najmé o neurcitost, neistotu. Nie-
kedy sa riziko spédja aj s riskovanim a s hazardom, ktoré predstavuji ¢innosti, pri ktorych
sa podcetiuju alebo obchadzaji okolnosti, ktoré mdézu spdsobit, ¢i priniest Skodu alebo
stratu. Velky doraz sa kladie aj na charakteristiku rdznych stranok analyzy rizik — ich vel-
kosti, rozsahu, rizikovych faktorov, ale aj na hodnotenie, kontrolu, riadenie rizik a pod.

J. Sinay pri vymedzeni rizika vychadza z nebezpecenstva, ktoré charakterizuje ako jav,
ked objekt lubovolnej ludskej ¢innosti, alebo ¢innost samotnd mdzu spdsobit negativne
ddsledky. Za ohrozenie povazuje moznost aktivovania nebezpecenstva v dosledku Tudske;j
¢innosti i pésobenia materidlnych objektov. Riziko predstavuje pravdepodobnost vzniku
negativneho javu. Koncepcia rizika je dovedend do vymedzenia akceptovatelného rizika,
ktoré predstavuje stav, ak si v nasej ¢innosti uvedomujeme stupenl ohrozenia a pripravuje-
me cielavedomé aktivity, umoziiujiice zniZovat pravdepodobnost vzniku negativneho javu
a spravaf sa tak, aby jeho nasledky boli ¢o najmensie.® Nebezpecenstvo, ohrozenie a rizi-
ko spolu suvisia a mdzu sa dotykat jedného negativneho javu. V spracovanej koncepcii sa
ohrozenie povazuje za zdkladny pojem pre urCity negativny jav. Pojmom nebezpecenstvo
sa oznaCuje zdroj ohrozenia a riziko vyjadruje mieru ohrozenia.” Podnetnost koncepcie
J. Sinaya pre analyzu bezpecnostnych rizik vidime predovsetkym v tom, Ze problém rizi-
ka rie$i na pozadi negativnych javov spojenych s nebezpecenstvom, ktoré je protikladnym
pojmom k bezpecnosti.

J. Mikolaj tieZ vychadza z premisy, Ze riziko predstavuje urcité nebezpecenstvo, neus-
pech, skodu, ¢i stratu v ¢innosti ¢loveka a za najvyznamne;jsiu pri¢inu rizikového konania
povazuje neurcitost prostredia. Akdkolvek Tudské ¢innost je vZdy spojend s urcitou mie-
rou rizika.® Riziko povaZuje za sprievodny znak kazdého rozhodnutia.” Podstata rizika
spociva v neurditosti konania subjektu a jeho stupefi vyjadruje aj mieru rizika.' Vyznam
uplatnenia zéverov teoretickej koncepcie rizika J. Mikolaja je mozné vidiet v spojeni je-
ho analyzy s rozhodovacou ¢innostou a s jej neurcitostou, ktord sa vyrazne premieta do
bezpecnostnej oblasti.

Vychodiskovy problém vSeobecnej tedrie rizika predstavuje aj odliSenie rizika od ne-
istoty, neurcitosti a inych pravdepodobnostnych fenoménov. Zakladny rozdiel spociva
v tom, Ze riziko je vZdy spojené s ¢innostou a aktivitami ¢loveka a méze vzniknut len pri
ich vykondvani. Neurcitost sa prejavuje predovSetkym ako stav prostredia a mieru rizika
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v [udskej ¢innosti mdze zvysovat, alebo zniZzovat. Stav prostredia predstavuje dynamicky

sa meniaci Cinitel, ktory sa mdze pohybovat v rdznych hodnotich od najnizsej po najvys-

S$iu mieru urcitosti, Ci istoty nielen vo svojej samostatnej a objektivnej existencii, ale aj pri

reakcii na konanie subjektu. NeurcCitost teda neznamené len dynamicky sa meniaci stav

prostredia, ale prejavuje sa aj v reakcii na podnety vychadzajice z konania subjektu.

Riziko predstavuje moZnost, Ze v budiicnosti nastane nepriaznivy jav, ktorého pricina je
vSak v sicasnosti. Rizikd maju teda vztah aj k vytyCovaniu cielov a tloh v ¢innosti sub-
jektov. Pri vzniku akejkolvek Sance na vyhodnejsi, lepsi, dokonalejsi stav subjektu a pri kaz-
dej snahe na jej realizdciu sa nevyhnutne objavuju rozne rizika. Rizikd mdZeme charakte-
rizovat preto ako imanentnu sucast dynamiky a vyvoja spolocenskych procesov, spojent
s ¢innostou socidlnych subjektov a s nevyhnutnostou rozhodovania v nej.

Dalgia charakteristika rizika v dynamike vyvoja spolo¢enskych procesov poukazuje aj
na nebezpecenstvo, Ze predpokladané javy neprebehnu (tlohy a ciele sa nedosiahnu), a za-
rovefi oznaCuje i samotné javy, ktoré st s tymto nebezpeCenstvom spojené.!! ZvaZovanie
rizika patri k prvkom rozhodovania. Na jednej strane vyplyva z nevyhnutnosti volby a na
druhej strane vynucuje volbu. V zlozZitych socidlnych procesoch, ku ktorym patria aj pro-
cesy v bezpe¢nostnom prostredi, nie je mozné prijimat rozhodnutia bez uvaZovania o ri-
zikach. Analyza rizik ma prispievat k tomu, aby sa rozhodovanie uskutoc¢tiovalo primera-
nym spdsobom, redlne tak, aby prinos, zisk z predpokladanej (pripravovanej) ¢innosti bol
adekvatny vynaloZenym zdrojom, prostriedkom a nimahe. Skody, straty a iné nepriazni-
vé nasledky, ktoré vzniknu v suvislosti s neurcitostou procesov, musia byt nizsie ako zisk
(prinos) z uskuto¢nenych krokov, opatreni, akcii a pod.

K vSeobecnej charakteristike rizika uskuto¢nime nasledovné zavery:

e riziko vyjadruje, Ze existuje moznost vzniku nepriaznivého javu a tato moZznost sa da
v niektorych pripadoch vyjadrit aj v uritom stupni (miere);

* riziko je sprievodnym znakom ludskej ¢innosti (vychddza z nej samotnej, ako aj z pro-
striedkov a objektov jej pdsobenia) a je vyrazne spojené s rozhodovanim v Tudskej ¢in-
nosti, kazdy rozhodovaci proces, kazdé rozhodnutie prinasa so sebou prvky rizika a vy-
Zaduje zvazovat ddsledky, ktoré mdze vyvolat;

* riziko vyplyva predovsetkym z neurcitosti prostredia Tudskej ¢innosti, ktoré je dané je-
ho charakterom — viacerymi, niekedy aj kontrafinalitne posobiacimi subjektmi v prost-
redi predovsetkym prostrednictvom ich zaujmov, vztahov a ¢innosti;

¢ riziko je objektivne dané neurcitostou prostredia [udskej ¢innosti, ale mozZe sa zvySovat
aj pdsobenim subjektivnych faktorov — nedostatoénym, neiplnym poznanim prostredia,
nedostatkom relevantnych informaécii pre rozhodovanie, chybami v rozhodovacom pro-
cese a pod.;

* riziko sa koncentrovane prejavuje v stratach, Skodach, ¢i inych ujmach v dosledku toho,
Ze vysledky Tudskej ¢innosti nezodpovedaju jej zimerom, Ze mdzZe dochadzat k r6znym
odchylkam a k netispechom pri realizacii jej cielov a pod.'2

V teoretickej literatire je mozné najst viacero spdsobov interpreticie pojmu rizika. Po-
ukaZeme na tri z nich. Prvi predstavuje ekonomicka a technologickd interpretécia, kde do-
minuje najma strata, Skoda a skaza, druht bezpec¢nostnopoliticka (ktord bola spociatku len
vojenskopolitickd, ale v sicasnosti sa uZ rozSirila aj o nevojensku stranku bezpecnosti),
kde sa problém rizika spaja s ohrozeniami, pripadne aj s SirSie koncipovanymi nebezpe-
¢iami, a tretiu socidlna, kde je riziko spojené s rdznymi prejavmi kriz v spolocenskom Zi-
vote aZ s urcitymi obavami z budiicnosti, ktora bola v sociologickej tedrii rozpracovana do
problému rizikovej spolo¢nosti. Tieto tri sposoby interpreticie rizika nie si v protiklade
a na viacerych miestach sa navzdjom prelinaji a dopliaji. Okrem toho je v si¢asnosti
mozné stretnit sa s pojmom rizika aj v inych vedach — v psycholégii, v medicine a i. Ten-
to Siroky rozsah pouZivania pojmu riziko vedie k vagnosti jeho interpreticie. V nemeckom
jazyku sa na oznacenie rizika pouziva aj pojem (das) Wagnis, ktoré znamena i odvahu, ne-
bezpelenstvo, moznost straty, $kody, je spojené so zdmermi.!3
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Vseobecna tedria rizika vznikla najmi na ekonomickych a technickych zakladoch. Na
ekonomické (finan¢né) aspekty chépania rizika sa poukazuje predovSetkym v suvislosti
s tym, Ze problém rizika bol spociatku rozpracovany predovsetkym v ekonomickej tedrii,
v spojeni s podnikatelskou, hospodarskou (vyrobnou, obchodnou, bankovou, poistovnic-
kou a pod.) ¢innostou.'* Pri jeho zakladnej ekonomickej charakteristike sa zdoraziiuje pre-
dovsetkym okolnost, Ze predstavuje urcité nebezpecenstvo vzniku $kody, straty pri podni-
kani,!> ktora sa potom rozpracovala vo vSeobecnej tedrii rizika na SirSie spolocenské
procesy. Za riziko sa v ekonomickom chapani spravidla povaZzuje to, ¢o ohrozuje usku-
to¢nenie zamerov hospodarskeho subjektu.!® V tejto suvislosti sa v ekonomicke;j teorii ri-
zika priklada velky vyznam risk-manazmentu, ktory sa da aplikovat aj v oblasti bezpec-
nosti.

Podobne aj zavery technickych aspektov analyzy rizik — J. Sinay pouziva na oznacenie
tejto Cinnosti pojem manazérstvo rizik!7 — st pre oblast bezpe¢nosti podnetné. Ich vyuzi-
tie je mozné najma pri analyze rdznych vojenskotechnickych, ale aj vSeobecnejsich stra-
nok a prvkov, ktoré ovplyviiuju stav a rozhodovacie procesy v bezpecnostnej oblasti.

SOCIOLOGICKY POHLAD NA RIZIKO AKO SOCIALNY FENOMEN

Systematické skiimanie rizika sa v socioldgii objavilo neskorsie ako v ekonémii a v tech-
nickych vedach — az v 80. rokoch minulého storocia. Rozsiahlym sociologickym pojedna-
nim o problematike rizika je praca N. Luhmanna.!8 Vychadza zo vieobecnej premisy, Ze ri-
ziko nie je normalnym prvkom kaZdodenného Zivota, ale posobi v iom. Poukazuje aj na to,
Ze v reci vedy je pojem rizika spojeny s disharméniou, chaosom, katastrofou, nestastiami.
Za vyznamny moment Luhmannovej koncepcie rizika, ktory ma vyznam pre koncepciu
rizika v bezpecnostnej tedrii, povazujeme zaver, Ze koncepcia rizika sa nachadza v kon-
trapozicii ku koncepcii bezpecnosti a ich vztah je moZné porovnat so vztahom nemoci
a zdravia.!® Problematika rizika je aj témou prac dalSieho vyznamného sidobého socio-
16ga A. Giddensa, ktoré si zamerané predovietkym na otdzky modernity.20

Skumanie rizika v socioldgii je spojené aj s koncepciou rizikovej spolo¢nosti (Risk
society, Risikogesellschaft). Za jej tvorcu sa povaZuje nemecky sociolég U. Beck.?!
V koncepcii sa rozvija myslienka, Ze industridlny a socidlny rozvoj v modernej spoloc-
nosti vyvolava socidlne, politické, ekologické a iné rizik4, ktoré vyZaduji nové kontrolné
a bezpec¢nostné opatrenia. Rizikova spolo¢nost sa mdze vyvijat dvomi protikladnymi
smermi: pokrac¢ovanim doteraj$ich tendencii (modernizécia, racionalizacia, technicky po-
krok), alebo ohrozovanim fungovania r6znych foriem spoloc¢enskych vztahov. Z tohto po-
hladu sa novym spdsobom musia stanovit potencidly nebezpecenstva (hrozieb) dosiahnu-
tych Standardov v jednotlivych oblastiach spolocenského Zivota, ako aj spdsoby ich
kontroly a dalSieho rozvoja. Vyvoj rizikovej spolo¢nosti je podmieneny najmi jej vztahom
k prirodnym a socidlnym zdrojom, na zdklade ktorych je zaloZena jej existencia, ako aj
vztahom k ohrozeniam a k problémom, ktoré st sposobené doteraj§im vyvojom a vyuZzi-
vanim kolektivnych (skupinovych) zdrojov tradi¢nej kultary.

Nepredvidatelné hrozby predindustridlnej spolo¢nosti (mor, hlad, katastrofy) by sa ma-
li v modernej spolocnosti previest na vypocitatelné (predvidatelné) rizikd. Malo by sa to
tykat nielen spoloéenskych procesov (napr. vyroby, dopravy, vojny), ale aj r6znych aspek-
tov individudlneho Zivota (napr. nemoce, socidlnej neistoty, chudoby). Rad procesov, kto-
ré boli v minulosti podmienené vyrazne prirodne a materidlne (velkost rodiny, vztahy
medzi pohlaviami, vyber povolani), by sa mali stat viac socidlnymi, s vi¢Sou moznostou
zodpovedne sa v nich rozhodovat.

Vo fungovani rizikovej spolo¢nosti sa objavuju tri rozne pristupy k rieSeniu problémov
(oznacuju sa aj ako logiky):
* Negativna logika konstruuje vhodnych nepriatelov, pouZiva negativne oznacenia, odmie-

tanie a vylucovanie socidlnych skupin, mensin a pod. Solidarita spolo¢nosti sa zaklada
skor na strachu.
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* Logika kontroly iracionality prostrednictvom raciondlnych prostriedkov. Pri snahe vy-
sporiadat sa s tymito obavami ,rétoricka sila® vedy nahradila ndboZenstvo a doslo k se-
kularizécii rizik.

* Logika poistenia, v ktorej je pojem rizika neologizmom. Prave institicia poistenia je za-
kladom racionalizécie rizik. Riziko je objektivizované ako nehoda, ktord je v principe
prepocitatelna.

Ak by sme chceli stru¢ne poukéazat na podnetnost sociologickej tedrie rizika a koncep-
cie rizikovej spolo¢nosti pre analyzu bezpecnosti vo vSeobecnosti a bezpecnostnych rizik
zvlast, vidime ju predovsetkym v pristupe, Ze pdsobenie rizik v sicasnej spoloc¢nosti je or-
ganickou stcastou socidlnych procesov. S narastajicou zloZitosfou a mnoZstvom tychto
procesov vzrastd aj pocet a komplikovanost rizik. Usilie o vedecky, exaktny popis rizik
a najmi ich kvantifikaciu v sociol6gii prispieva k tomu, aby sa rizika prejavujice sa v bez-
pecnostnej oblasti (Ci uz vojenskej alebo nevojenskej) dokazali aj na zaklade zaverov so-
ciologickej charakteristiky dokladnejsie a podrobnejsie analyzovat a ovplyviiovat mecha-
nizmy ich pdsobenia.

Dal§im prvkom sociologického pohladu na rizika, ktora stvisi s bezpe&nostnou proble-
matikou, je tedria socidlnych devidcii (socidlna patoldgia).?2 V popredi pozornosti tejto
oblasti sociologickej teérie i vyskumov stoja problémy, ktoré v modernej spolo¢nosti
vznikaju v stvislosti s uplatiiovanim nasilia a agresivity, s kriminalitou, so socidlno-eko-
nomickymi javmi spojenymi s chudobou, so Specifickymi javmi drogovej zavislosti a pod.
Posobenie tychto javov komplikuje fungovanie spolocnosti a jej prvkov predovsetkym na
drovni Zzivota individui a skupin, v urcitych prostrediach, lokalitich a regiénoch a pod.
Vzhladom na ich rozsah a intenzitu ich prejavov v§ak mdzu vyvolat destabilizaciu aj v Sir-
Som ramci, a preto podmiefiuju i celospolocenské bezpecnostné stuvislosti najmé v nevo-
jenskej oblasti.

BEZPECNOSTNE RIZIKA AKO SPECIFICKY DRUH
SOCIALNYCH RIZIK

Na sociologické aspekty skiimania problematiky bezpecnosti sa v sociologickej teorii
poukazovalo uz davnejsie.?? Vieobecny sociologicky teoreticky pohlad na bezpe¢nost ako
na socialny fenomén v bezpecnostne;j tedrii doposial absentuje a tieto vizby su prehliada-
né aj v jednotlivych oblastiach bezpenostnej tedrie.?* Aj vysSie spomenutd koncepcia ri-
zikovej spolo¢nosti vo viacerych smeroch zvyraziiuje meniaci sa charakter bezpecnosti
v §irSich procesoch modernizacie alebo globalizacie.

Za vychodisko analyzy pojmu bezpecnostného rizika ako druhu socidlneho rizika po-
vazujeme antropocentricky pohlad?3 na bezpecnost, ktory sdvisi s pohladom na existenciu
a rozvoj Cloveka ako individua, ktoré sa prejavuji prostrednictvom aktivit socidlnej by-
tosti. Bezpecnost v tomto pohlade predstavuje aj jednu zo zdkladnych socidlnych potrieb
¢loveka.

V ramci pohladu na bezpec¢nost ako na antropocentricky problém mdzeme vyclenit az
Styri jej urovne:
¢ individudlnu,

* skupinovd,
e Statnu,
* medzinarodnu.

Vzhladom na to, Ze kazdu z tychto trovni bezpecnosti je mozné vnutorne este socidlne
dalej diferencovat (napr. skupinova bezpecnost mdze byt podmienend pohlavim, vekom,
narodnostou, rasou, povolanim a dal§imi diferencianymi kritériami), je aj mnozstvo bez-
pecnostnych rizik vlastne nekonecné. Ak sa vSak ktorykolvek z pouZivanych pojmov vedy
stane bezbrehym, neohrani¢enym a prili§ mnohovyznamovym, prestava byt prinosom a na-
strojom vedeckého skiimania (poznavania). Preto aj fenomén rizika povaZujeme za potreb-
né pri jeho deskripcii metodologicky ohranicit a vytypovat zdkladné bezpecnostné rizika.
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Bezpecnostné rizika sa charakterizuju ako ,,stavy bezpecnostnej situdcie (vniitornej
a vonkajsej), ktorych prejavy moZu vyvolat ohrozenie subjektu bezpecnosti (jednotlivca,
skupiny, Stdty, ludstva)“.2® Budeme ich povaZovat za jeden z druhov socidlnych (v $ir-
Som slova zmysle ako celospolocenskych) rizik. Socidlne rizika v tomto chdpani sme
postradali v prispevku J. Eichlera, kde sa zvyraznili ako najvdZnejSie bezpecnostné
hrozby a rizikd fenomény vojenské, politické, ekonomické, ekologické. Hoci je toto
delenie vSeobecne zauzivané, sme nazoru, ze obzvlast v materidloch diskusného cha-
rakteru je moZné polemizovat s tymto na¢rtom a prekonavat ho prechodom k takej kla-
sifikacii a charakteristike hrozieb a rizik, ktoré budu viac typologické (zamerané pre-
dovsetkym na ich obsah, ktory je mozné vnitorne Strukturovat) a umoznia vyraznejSie
postihnit najmi také fenomény, ako je terorizmus, medzinarodne organizovand zlo¢in-
nost a pod., ktorych aktualnost po teroristickych ditokoch v USA v septembri 2001 mi-
moriadne vzréstla.

Zakladny ramec sociologického skiimania bezpec¢nostnych rizik predstavuje ich zara-
denie do bezpecnostného prostredia, kde sa za ticelom zvladnutia situdcie vytvaraju bez-
pecnostné systémy, ktoré funguji ako zloZité socilne systémy.2’

Aj samotné bezpecnostné rizikd su vo vnutri celkom, ktory predstavuje rozsiahly, zlo-
zity a mnohostranny stihrn réznych javov a moZe sa dalej diferencovat a klasifikovat na
zéklade roznych kritérii.?8 Za zakladné typy bezpecnostnych rizik zo sociologického hla-
diska povaZzujeme vojenské a nevojenské bezpecnostné rizika. Pristup k bezpecnostnym
rizikdim mdZe byt podmieneny aj tym, ¢i sa v fiom zvyraziuje pohlad vojensky (vojen-
skopoliticky), ktory bol doposial najfrekventovanejsi, alebo pohlad policajny (kriminolo-
gicky). Aktualnost skimanie problematiky organizovaného zlo¢inu (na $tatnej i medzina-
rodnej Grovni) a terorizmu, ktoré sa v sicasnosti povazuju za najvyraznejsie bezpecnostné
rizikd nevojenského charakteru, vyZaduje aj uplatiiovanie Specifického pohladu spravo-
dajskych sluzieb na ne.

Charakteristika bezpecnostnych rizik tvori vyznamnu ¢ast bezpecnostnopolitickych do-
kumentov.?? PoukaZeme na pristup k chdpaniu bezpenostnych rizik v Bezpe&nostnej stra-
tégii prijatej Narodnou radou Slovenskej republiky 27. marca 2001. Exaktnt charakteris-
tiku bezpecnostnych rizik tento dokument neobsahuje, ale poukazuje na to, Ze: ,, Analyza
bezpecnostného prostredia Slovenskej republiky umozriuje vymedzit rozhodujiice bezpec-
nostné vyzvy, rizikd a ohrozenia. Ak by sa neriesili, mohli by aktudlne alebo v perspektive
prerdst do krizovych situdcii a tak priamo alebo nepriamo ohrozit Zivotné a doleZité zd-
ujmy Slovenskej republiky. “30

V tomto kontexte sa uvadza 11 bezpecnostnych rizik a ohrozeni. Z nich dve pred-
stavuju rizikd vojenského charakteru (riziko vzniku rozsiahleho ozbrojeného konfliktu
a riziko regionalnych konfliktov v nestabilnych regiénoch). Sedem rizik a ohrozeni ma
nevojensky charakter s prevazujicou socidlno-ekonomickou podmienenostou (nekon-
trolovatelna migracia, medzinarodny organizovany zloCin a terorizmus, kriminalizacia
socidlnych vztahov, zlyhanie alebo cielené narusenie informacnych systémov prostred-
nictvom informacného piratstva a informac¢ného terorizmu, nadmerné zavislost SR od
nestabilnych zdrojov niektorych zékladnych surovin a energie a ich dopravy, negativ-
ny demograficky vyvoj, zniZenie potravinovej bezpecnosti Statu pod prahovu troveril).
Jedno z uvedenych ohrozeni ma environmentalny rozmer (nebezpecenstvo narusovania
Zivotného prostredia ¢asto prekracujice hranice Statov). Posledné ohrozenie suvisi s ak-
tivitami cudzich Specidlnych sluzieb.3!

Bezpecnostné rizika predstavuji jeden z najdynamickejSich prvkoch procesov v bez-
pecnostnej oblasti. Aj v tejto stvislosti a v nadvdznosti na zavery zo vSeobecnej cha-
rakteristiky rizika je potrebné zdoraznit i ich podmienenost neurcitostou bezpecnost-
ného prostredia, zvlaStnostami rozhodovania v bezpecnostnych procesoch, ktoré je
viac ako v inych oblastiach [udskej Cinnosti stazené nedostatkom relevantnych infor-
macii.
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K NIEKTORYM PRAKTICKYM PROBLEMOM ANALYZY BEZPECNOSTNYCH RIZIK

Analyza bezpecnostnych rizik je ¢asto spojend s ich zaradovanim do SirSieho kontextu
bezpecnostnych rizik, ohrozeni a vyziev. Tieto stvislosti sa niekedy interpretuju prili$ vol-
ne. Pojmy riziko a ohrozenie sa niekedy nespravne pouZzivaji aj ako synonyma. Ide sice
o velmi blizke pojmy, ktoré suvisia s hrozbami (nebezpecenstvami hroziacimi subjektu).
Existuje vSak viacero vyraznych rozdielov medzi nimi. PoukdZeme najmé na ten, ktory
v bezpecénostnej politike nie je mozné prehliadat. Riziko je potencidlne nebezpecenstvo,
ku ktorému moZe dojst v urcitom case, a ohrozenie je aktudlne nebezpecenstvo, ktoré
pdsobi uz bezprostredne. Posobeniu ohrozenia by teda mala predchadzat existencia rizi-
ka. Aj pri charakteristike bezpecnostnych hrozieb je potrebné vidiet ich vyvoj od rizik
k hrozbam a analyzovat ich ako rozsiahly a mnohostranny fenomén so zlozZitou diferencia-
ciou, ktory sa nachiddza v neustdlom pohybe a vyvoji. Tento problém by sme oznacili ako
potrebu rozpracovavania dynamického pohladu na rizika v nadvéznosti na dnes prevazu-
juci staticky pohlad.

Dalsim problémom, ktory sa objavuje pri analyze bezpe¢nostnych rizik, je rozdiel
medzi ich strankou objektivnou (ich vyskytom, existenciou) a subjektivnou (pocitova-
nim, vnimanim). Za podnetné povazujem poukazanie J. Eichlera na inSpirativnost publi-
Kacie Security; A New Framework for Analysis,?? ked zdoraziiuje, Ze zakladnou hodnotou
bezpecnosti je preZzitie referencného objektu, ktorym je najCastejSie Stat a jeho hlavné
zlozky (vlada, izemie a spolo¢nost) a ktory Celi existen¢ni hrozbe. Hrozbu pritom jedno-
znacne predstavuje vonkajsi Cinitel, ktory pdsobi nezavisle na Statoch ¢i vladach, ¢o pred-
stavuje oddelenie objektivneho faktoru (hrozby) od faktoru subjektivneho (sposobu, akym
sa hrozbe celi). Otdzka vztahu medzi objektivnou a subjektivnou strankou bezpecnostnych
rizik vznik4 najmai pri hodnoteni rizik, stanovovani miery ¢i trovne ich pravdepodobnos-
ti. Vyraznejsie sa s nim stretdvame v politickych dokumentoch ako v odbornej literature.
MobzZe sa premietnut aj do réznych prejavov podceriovania alebo preceriovania jednotli-
vych bezpecnostnych rizik. Tu sa objavuje potreba exaktnosti kritérii, vratane merania
a inej kvantifikovatelnosti hodnotenia bezpecnostnych rizik, na ktord by vSak mala nad-
vizovat aj kvalitativna explanacia.

K problémom hodnotenia bezpecnostnych rizik patri aj ich prepojenie so zdujmami, na
ktoré poukézal vo svojom prispevku aj J. Eichler. Jeho konStatovanie o tom, Ze ,, riziko je
vlastne opakom zdujmu“, predstavuje urcité zjednoduSenie tohto vztahu, ktoré ma vSak
v prvom rade sociologické, pripadne socidlnofilozofické implikacie.

Nové podnety pre sociologické skimanie bezpecnostnych problémov prindsa v nad-
védznosti na problém vztahu medzi zaujmami subjektov a ich bezpecnosti aj novo sa otva-
rajica téma human security,3? ktora zvyraziiuje skupinové a individudlne aspekty bezpec-
nostnych procesov a nevojenské bezpecnostné rizika.

Poslednym problémom, ktory je vo vztahu k bezpecnostnym rizikdm sice §irsi, ale
v kontexte bezpecnostnej politiky nezastupitelny, su bezpecnostné zaruky (garancie).
V suvislosti s moZnostami zaistenia bezpec¢nostnych zaruk vznika cely rad otdzok najmi
vo vztahu vojenskych a nevojenskych rizik.

! Eichler, J.: Piispévek do diskuze o pojmech hrozba a riziko. Mezindrodni vztahy, ro¢nik 36, rok 2001, &islo 3,
s. 72-82.

2 Ivanové-Salingové, M. — Manikova, Z.: Slovnik cudzich slov. Bratislava: SPN, 1979, s. 765. Kratky slovnik
slovenského jazyka riziko charakterizuje ako moznost, nebezpecenstvo straty, netispechu, Skody; ohrozenie
ako vystavenie velkému nebezpecenstvu a hrozbu ako blizkost niecoho nebezpecného.

3 Pozri Brockhaus Enzyklopidie. Bd. 18. Mannheim: Brockhaus, 1992, s. 440; dtv-Lexikon. Bd. 16. Miinchen:
Deutsche Taschenbuch Verlag, 1992, s. 335.

4 Knight, F. H.: Risk, Uncertainly and Profit. Boston: Houghton Mifflin Co., 1921.

5 Vzhladom na rozsiahlost tejto literatiiry upriamime na$u pozornost len na dve novsie diela, ktoré sa v tejto ob-
lasti objavili v slovenskej literatire: 1) Mikolaj, J.: Teéria rizik. Zilina: FSI ZU, 1998. 2) Sinay, J.: Rizik4 tech-
nickych zariadeni — manaZérstvo rizika. Koice: TU — VSZ, 1997.
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6 Pozri Sinay, J.: cit. praca, s. 21-24.
7 Pozri tamtieZ, s. 24.

8 Pozri Mikolaj, J.: cit. praca, s. 6.

9 Pozri tamtiez, s. 16.

10 Pozri tamtieZ, s. 18.

1 Pozri JanoSec, J.: Piispévek ke klasifikaci bezpecnostnich rizik. Vojenské rozhledy, rok 1996, &islo 4.

12 E. Fandelova uvédza, Ze riziko sa Casto chéape ako: urcity stav informovanosti subjektu rozhodovania; varia-
bilita (rozptyl) moznych vysledkov; nebezpecenstvo negativnej odchylky od ciela; nebezpecenstvo straty; ne-
bezpecenstvo chybného rozhodnutia. Pozri Fandelova, E.: Psycholédgia rizika a zavadzanie multimedidlnych
prostriedkov vzdelavania. Nitra: UKF, 1999, s. 14.

13 Pozri Duden Deutsches Universalworterbuch. 3. vollig neu bera. und erw. Aufl. Mannheim: Dudenverlag,
1996, s. 1706.

14 Pozri Lexikon 2000. Bd. 15. KoIn: Naturalis Verlag, 1990, s. 4111; dtv-Lexikon, Bd. 15, s. 195.

15 Pozri Velka ekonomicka encyklopédia. Vykladovy slovnik A — Z. Bratislava: Sprint, 1996, s 486.

16 Pozri Ziegler, K. — Zalman, L. — Sperl, J. — Mrkva, J. — Cerny, L. — Lukas, V. — Nidetzky, T.: Finan¢ni ¥izeni
bank. Praha: Bankovy institut, 1997, s. 157.

17 Pozri Sinay, J.: cit. praca, s. 51-74.

'8 Luhmann, N.: Risk, A Sociological Theory. New York: Walter de Gruyter, 1991.

19 Pozri tamtieZ, s. 19.

20 Pozri napr. Giddens, A.: The Consequences of Modernity. Cambridge, 1990.

21 Beck, U.: Die Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt a. M., 1986.

22 Pozri Ondrejkovi¢, P. — Brezak, J. — Lubelcova, G. — VI¢kova, M.: Socidlna patolégia. Bratislava: Veda, 2000.

23 Pozri Kaufmann, F.-X.: Sicherheit als soziologischen und sozialpolitischen Problem: Untersuchungen zu ei-
ner Wertidee hochdifferenzierter Gesellschaften. Stuttgart, 1970.

24 Zaroveti je potrebné uviest, Ze aj v sociologickych slovnikoch a uebniciach sa otdzka bezpe¢nosti ako samo-
statnej sociologickej problematiky doteraz objavuje len vynimocne a spravidla je spojend s otdzkami vojny,
armady a nésilia.

25 Pozri Stanczyk, J.: Wspdlczesne pojmowanie bezpieczefistva. Warszawa: Instytut studiéw politicznych PAN,
1996, s. 15-20.

26 Kulagik, P. a kol.: Slovnik bezpe¢nostnych vztahov. Bratislava: Urad pre stratégiu rozvoja spolo¢nosti, vedy
a techniky SR, 1998, s. 18. Pozri aj Novotny, A.: Slovnik medzinarodnych vztahov. 2. dopl. a upr. vyd. Brati-
slava: MO SR, 2000, s. 11.

27 Pozri Sklair, L.: Sociology of the Global system. London: Prentice Hall, 1995, s. 2-11.

28 Pozri JanoSec, J.: cit. praca, s. 11-23. Pozri tieZ Bezpe&nostné riziké sti¢asného sveta a ich vplyv na bezpec-
nost Slovenskej republiky. Bratislava: OVI SSS, MO SR 1998, s. 6-9. Pozri aj Pravdepodobné rizikd a ohro-
zenia v strednej Eurépe a tendencie ich vyvoja. Bratislava: SS§ MO SR, 1998, s 7. Pozri tie Skvrnda, F.:
K vojenskosociologickej charakteristike bezpe¢nostnych hrozieb. Vojenské obzory, rok 2001, ¢islo 2, s. 8—11.

29 Existuju tri formy formalnych (oficidlnych) bezpe&nostnopolitickych materidlov, v ktorych sa bezpe¢nostné
rizika charakterizuju. Ide o dokumenty medzinarodnych bezpecnostnopolitickych organizécii (tieto s naj-
vSeobecnejSie), o bezpecnostnopolitické dokumenty Statov (spravidla st najpreciznejSie prepracované)
a o rozne programové dokumenty politickych stran a hnuti (velmi Casto odrazaju rozdielnost hodndt a parcial-
nost zaujmov ich spracovatelov).

30 Bezpecnostnd stratégia SR. Bratislava: MO SR, 2001, s. 6.

31 Pozri tamtieZ, s. 6-9. Uvedené rizikd a ohrozenia umoZiiuju nielen formalnu (prehladovi), ale aj obsahovi
kompariciu s rizikami v Bezpeénostnej stratégii CR, ktoré st uvedené a komentované v prispevku J. Eichle-
ra. Je na Skodu veci, Ze teoretické socialnofilozofické ¢i vojenskoodborné rozpracovanie problematiky bez-
pecnostnych rizik na Slovensku nie je zhrnuté do tej podoby, ktora predstavuje dalsi prameri citovany J. Eich-
lerom — Riziko a hrozba jako kli¢ové konceptualni pojmy. Praha: UZSI, 2000.

32 Buzan, B. — Waever, O. — Wilde, J. de: Security. A New Framework for Analysis. Colorado, 1998.

33 Pozri napr. Waewer, O.: Societal security: the concept. In: Weawer, O. — Buzan, B. — Kelstrup, M. — Lemitre,
P.: Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe. London: Pinter Publishers, 1993, s. 17-40.
Pozri tieZ From Strategy to Security: Foundations of Critical Security Studies. In: Krause, K. — Williams, M. C.:
Critical Security Studies. Concept and Cases. London: UCL Press, 1997, s. 33—59. Polski socioldgovia pou-
Zivaji pojem spolocensko-kultirna bezpe¢nost. Pozri Bilous-Szrejder, D. — Nowaczyk, O.: Metodologija
biezpeczernistwa narodowego. In: Socjologiczne aspekty bezpieczefistwa narodowego. Pod redakcja J. Macie-
jewskego. Wroclaw: Wydawnictwo Univerzytetu Wroclawskiego, 2001, s. 10.
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