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Bila mista v Ceskeé diskuzi
0 evropské bezpeCnosti

RADEK KHOL

Pro Ceskou republiku je diileZité rychle zah4jit diskuzi o SirSich souvislostech budova-
ni bezpecnostni a vojenské politiky Evropské unie (EU) na podporu jejiho postaveni ve
svété, schopnosti zvladat krize ve svém nejblizSim okoli, popripadé i ve vzdalenéjsich
koutech svéta. Prozatim se omezena diskuze vede ve dvou zakladnich smérech. Prvni
z nich se zaméfuje na argumenty o zdkladni nutnosti budovat tuto politiku, coz je dnes
vzhledem k redlnému stavu jiz spiSe irelevantni, a o jejim obecném dopadu na vztah me-
zi Evropu a USA (respektive mezi EU a NATO), coz se vyznacuje tendenci k obecnym
proklamacim. Druhy smér soucasné ¢eské diskuze se vénuje modelu naseho zapojeni do
této ¢innosti EU s ohledem na soucasné institucionalnim postaveni Ceské republiky jako
Clenského statu NATO a kandidatské zemé EU. I kdyZ je tento problém citlivy i pro ostat-
ni zemé& nachdzejici se ve stejné situaci jako Ceska republika, z pohledu EU jde o druhot-
ny problém. Mira vnitrounijniho konsenzu jiz zfejmé nebude vétsi a model zapojeni téch-
to zemi navrZeny pro model 15 + 6 a 15 + 15! Ize ,,doladit“, ale nikoli zasadn& pietvofit.

Vzhledem k soucasnému stavu vstupnich rozhovort bude tento problém pro Ceskou re-
publiku vyfeSen vstupem do EU ¢i alespon uzavienim vstupnich rozhovori (tedy béhem
2-3 let). Pokud chce Cesk4 republika ovlivnit podobu zahraniéni, bezpe¢nostni a obranné
politiky EU, méla by se spiSe orientovat na podstatné problémy z dlouhodobého pohledu
a byt schopna se zapojit do hlavnich diskuzi uvnitf EU. Nasledujici stat pfinasi proto pre-
hled nékterych otevienych a pritom dilezitych otdzek v této oblasti.

Nékteré okruhy soucasné evropské diskuze jsou zaméfeny spiSe na vzdalenéjsi bu-
doucnost a vyjadiuji se k zakladnim principim Evropské bezpecnostni a obranné politiky
(EBOP). K nim patii pfedev§im tvahy o vymezeni politickych cilii bezpe¢nostnich a vo-
jenskych aktivit EU, které by se mohly projevit ve vypracovani konkrétni doktriny opera-
ci EU a specifickych priorit jejich pouZiti v riznych ¢astech svéta. Tato diskuze je proza-
tim vcelku otevfena a nazorové spektrum mezi stavajicimi ¢lenskymi staity EU pomérné
Siroké. Druhy typ problémd, o nichZ se diskutuje, se zaméfuje na stfednédobé dasledky
rychlého rozvoje instituci a nastroji nové politiky EU. Tyto otazky jsou vice zaméfeny na
zptisob fungovani EU, predevsim na disledky pro soucasnou Spole¢nou zahranic¢ni a bez-
pecnostni politiku (SZBP) EU, a proto mimo odborné kruhy nevzbuzuji pfili§ velky za-
jem. Jde spiSe o tvahy, tykajici se moznych disledkd soucasnych rozhodnuti EU, vcetné
problematiky dostatecnych zdroji a zptisobu, jakym budou pouZity k zajiSténi bezpecnos-
ti a obrany. Tfeti okruh otevienych otdzek se zaméfuje na praktické problémy branici ideal-
nimu rozvoji EU v bezpe¢nostni oblasti. Jde pfedevsim o zablokovani dohod definujicich
spolupraci mezi EU a NATO, které jsou rukojmim Turecka (popfipadé Recka a Francie).
Bez dosazeni pfijatelného kompromisu bude tureckd otazka blokovat ¢i omezovat aktivi-
ty EU i do budoucna. Zaroven vSak muiiZe jit o kratkodoby problém, v némZ se stavajici
kandidatské zemé EU nebudou mit Sanci vyraznéji angaZovat, pokud dojde k jeho vyfte-
Seni v ramci vétsiho komplexu budoucnosti euroatlantické bezpecnosti na listopadovém
summitu NATO v Praze.

CILE EBOP A DOKTRINA OPERACI EU NA ZVLADANI KRIZi

Proces budovani EBOP jako nové dimenze EU a posileni jejiho postaveni jako duleZzi-
tého aktéra mezinarodniho systému se doposud zd4 predevsim jako rychle nastartovany
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proces, ktery ziskal vlastni dynamiku, ovSem bez jasné shody vSech zicastnénych o jeho
cilech a hranicich. Prozatim se vétSina jednani bud odehrava na drovni vojenskych a tech-
nickych expertill, anebo se v politické roviné soustfeduje na budovani instituci EU odpo-
vé&dnych za tuto novou oblast spoluprace.? Nejviditelné&jsi pokrok v oblasti EBOP se dnes
projevuje v budovani instituci a v jejich pfeméné z docasnych na trvalé. O néco pomalej-
§i byl postup pfi pfijimani zavazki v oblasti zlepSenych kapacit potfebnych ke zvladani
krizi a pfedevsim jejich zavadéni do praxe.? Naopak velmi omezeného pokroku bylo zatim
dosazeno v diskuzi o politickém rdmci pouziti novych struktur a prostfedkd evropskych
sil rychlé reakce, v oblasti vojenskych i nevojenskych prostfedkt nutnych ke zvladani kri-
zi.4 Podle fady pozorovateli jde o pfirozeny b&h véci a soudasna situace umozni hlavnim
aktérim lépe zhodnotit svou pozici i zajmy. Delsi neoficidlni pfiprava a fakticky rychly
pokrok v budovani EBOP by totiZ mohly pfesvédcit ty ¢lenské staty EU, které by vzhle-
dem ke svym tradi¢nim postojim mohly mit s pfili§ aktivni politikou EU za pouZiti vo-
jenské sily problém (predevsim jde o Némecko a o postneutralni staty). Snaha shodnout
se na politicky komplikovaném materidlu by proto mohla byt pfedcasna a moznd i kon-
traproduktivni.’

Soucasna podoba instituci, struktur a dil¢ich politik EBOP pievazné odpovida metodé
jejiho budovani, které probiha na zakladé dohod pfijatych mimo normélni politicky a roz-
hodovaci proces Unie.® Tyto dohody jsou poté ndsledné institucionalizovény a legalizova-
ny standardnimi prostfedky Unie. Doposud panuje predevSim pragmatickd shoda mezi
tanif), ktefi jsou ,,motory* budovani EBOP a z rGznych divodi prosazujici rychly pokrok
v bezpecnostni a vojenské integraci v ramci EU. Pfitom dtleZité jsou predevsim pozice
ministerstev obrany, ktera jsou paradoxné novacky v politickém procesu EU, kde neexis-
tuje ani Rada ministrd obrany, ani jejich pravidelné konzultace na jiném unijnim féru.
Kromé toho EBOP podporuji dva zastupci transnaciondlnich aktérd — zbrojai'ské primys-
lové skupiny a nevladni organizace s vlastni agendou humanitarnich intervenci a posilo-
vani stabiliza¢niho potencidlu stavajicich mirovych operaci. VEtSina ostatnich dilezitych
aktér na drovni Unie (Evropska komise, Evropsky parlament), respektive vétSina ¢len-
skych stati EU, sice nechce rozvoj nové aktivity EU blokovat, ale nevyviji Zadnou inicia-
tivu a je bud neutralni, nebo se soustieduje na partikularni otazky.

Jaky postoj v otdzkdch nutnosti vymezeni politickych pravidel pouZiti novych pro-
sttedkit EBOP bude zaujimat novy &lensky stat EU, jakym bude Cesk4 republika? Budou
Cesti politici podporovat pravdépodobné jiny politicko-vojensky postup EU ve srovnani
s doktrinou vojenskych operaci USA? Jolyon Howorth nacrtl mozné kontury takového
pfistupu EU:

* omezenéjsi geograficky zabér,

e vrozend preference humanitarni spiSe nez vojenské intervence,

e preventivni spiSe nez reaktivni,

e naklonén4 striktn&j$imu vykladu mezindrodniho prava a pozadavku jasného mandatu.’

Prvni materidly se jiz objevily i v oblasti prevence konfliktti, s niZ maji evropské zemé
fadu zkuSenosti a kde se dlouhodobé uplatiiuji i komunitarni zdroje, ndstroje a instituce
(pfedev§im Evropska komise).?

PROSTREDKY, SILY A SCHOPNOSTI K VEDENI VOJENSKYCH OPERACI —
SOUCASNY STAV A SLABINY EU

Budovani instituci EU pochopitelné samo o sobé nezajisti lepsi schopnost Evropant
zvladat krize, prfedchazet konfliktiim, reagovat na humanitarni katastrofy a prosazovat své
zajmy a hodnoty i za pouZiti vojenské sily. Pokud Evropané a pfedev§im EU mysli své
ambice v této oblasti opravdu vazné, museji své politické deklarace doplnit o jasny zava-
zek ke zlepseni svych vojenskych schopnosti, o modernizaci svych ozbrojenych sil a o vy-
budovani prostfedki, které jsou potieba pro operace vzdalené od vlastniho nebo spojenec-
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kého prostoru. Priority budovani té€chto sil a prostfedk ov§em do zna¢né miry mohou za-
viset na podobé¢ cile, jehoZ chce EU dosahnout. Prozatim se ¢lenské staty shodly na tzv.
petersberskych misich, zaclenénych na Mezivladni konferenci v roce 1997 v Amsteroda-
mu do Smlouvy o EU. V tomto pfipad€ jde o humanitarni a zichranné operace, o mirové
operace, o zvladéni krizi za pouZiti vojenské sily a o operace na vynuceni miru.? Vyjad-
fenim této ambice ve formé planovaciho vojenského cile je deklarace EU z Helsinek
z prosince 1999 o splnéni Evropského zakladniho cile do roku 2003. V té dobé by EU mé-
la disponovat silami rychlé reakce o celkové velikosti 60 000 muZzl, véetné nezbytnych le-
teckych a ndmotnich sil, které by mély byt pouZitelné ve vSech vySe uvedenych typech
operaci, a to minimalné na dobu jednoho roku.

Prvni planovaci konference EU v listopadu 2000 na prvni pohled dopadla dobte, nebot
Clenské staty EU nabidly dohromady vice nez 100 000 vojaka, 400 letadel a 100 lodi.'0
Avsak revize obrannych schopnosti provadénd v nedavné minulosti ZEU (audit sil ZEU),
NATO (Iniciativa obrannych schopnosti) a nyni i EU poukézala na celou fadu slabych ¢i
chybéjicich kolektivnich kapacit, bez nichZ neni moZzné provést vétsi vojenskou operaci,
anebo pouze v tom pfipadé€, pokud ptijde o mirovou operaci, tj. bez vétsiho rizika pouziti
vojenskych sil na vynucovéani miru.!!

Evropsky zdkladni cil zaméfeny na provadéni vSech typil petersberskych misi je proza-
lucuje narocné operace na vynuceni miru silou, ale ani je nestavi jako hlavni kritérium
efektivnosti EU v oblasti bezpecnosti. Systém jeho napliiovani umoziuje jak institucim
EU, tak i ¢lenskym statim postupné vylepSovat své schopnosti, sily i redlné ambice. EU
bude tedy moci v roce 2003 deklarovat, Ze zakladni cil byl splnén, a poté se zaméfit na je-
ho zdokonalovani, respektive na rozsifovani. Pravdépodobné se bude muset zaméfit na po-
sileni schopnosti Evropant v oblasti expediénich operaci za pouZiti bojovych jednotek, tj.
na operace kvalitativné srovnatelné s vedenim vale¢nych operaci a odpovidajici napf. ope-
raci Aliied Force, tj. leteckym tiderdm viaci SFRJ na jafe roku 1999.12

Identifikace bilych mist (respektive slabin) evropskych obrannych schopnosti mtize mit
trochu jiny diraz, pokud se na né divime z pohledu NATO nebo EU. Zatimco NATO se
soustfedilo pfedevsim na nedostatky v nasazeni a udrZeni evropskych jednotek pfi dlou-
hodobych akcich, na jejich mobilitu a na nizkou miru pouZzivani ,,inteligentni* munice,
pohled EU je ponékud odliSny. Podle analyzy londynského IISS se evropské sily rychlé
reakce museji zaméfit na Ctyfi oblasti — na moZnost rychlého nasazeni vojenského perso-
nalu, na schopnost rychlé prepravy dostate¢ného poctu osob a techniky, na prostredky
operacni podpory expedi¢nich sil a na nedostatky v obrannych vydajich ¢lenskych stat
Evropské unie.!3

Prvni okruh problému vychazi ze stavajici struktury evropskych armad, které jsou sta-
le z vice nez 1/3 tvofeny vojaky zdkladni sluzby. A profesionalni jednotky vétSiny evrop-
skych zemi jsou v soucasné dob& zapojeny do mirovych ¢i jinych operaci mimo vlastni
uzemi. Pro fadu zemi, vcetné vojensky nejsilnéjsich ¢lend EU (Francie, Velké Britanie),
predstavuje nékolik paralelnich operaci v zahrani¢i problém s rotaci, vycvikem a udrze-
nim specialistd, ktefi jsou mimo domov mnohdy i polovinu roku. S rostoucimi politicky-
mi ambicemi na vedeni vice operaci vzrista téZ naroc¢nost ,,sladéni* vycviku, operacnich
postuptl a technickych norem. S témito praktickymi problémy ma u velkych operaci pro-

Druhy okruh slabin EU ve vojenské oblasti spoc¢iva ve vyrazné disproporci evropskych
a americkych schopnosti rychlé vzdusné a namotni strategické prepravy (tj. do vzdalenosti
nékolika tisic km; planovaci zadani EU pocitd s operacemi do vzdalenosti 4 000 km). Spo-
jenecké sily ve valce v Perském zélivu zavisely z 90 % na namorni dopravé vojenského
materidlu a tento zplsob ptepravy sil a materidlu bude kliCovy i ve stfednédobé budouc-
nosti. Bohuzel EU miiZe v souCasnosti ve strategické namoini prepravé nabidnout prama-
lo, nejCastéjsi plany pocitaji s prondgjmem obchodnich lodi. RovnéZ evropské prostiedky
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obojzivelné prepravy schopné prepravit maximalné 10 000 muzi neni mozné srovnavat
s americkou kapacitou 37 000 muzd. V oblasti letecké prepravy na dlouhé vzdalenosti se
prozatim museji evropské staty spolehnout na Etyfi pronajaté letouny C—17 Globemaster
ve vlastnictvi Velké Britanie, popfipadé na prondjem sluZeb ruskych An—124 nebo ukra-
jinskych An-70 (stéle jesté nezavedenych do plného provozu). Kromé toho ma rada ¢len-
skych stati EU moZnost taktické letecké prepravy letouny C—130 Hercules a C-160
Transall. Vyrazna omezeni Evropské unie by mél v této oblasti odstranit skute¢né nadna-
rodni evropsky program konsorcia Airbus na produkci letounu A400M, ktery byl podpo-
fen objednavkou témér 200 kust sedmi evropskymi staty. Nevyhodou je ov§em termin do-
dani prvnich kust az v roce 2008.

Pokud bude EU uvaZovat o vyslani svych sil do operace expedi¢niho typu s moZnosti
bojového pouziti jednotek, objevi se dalsi oblast nedostate¢nych evropskych schopnosti.
Evropané nemaji totiz dostatek mobilnich velitelstvi, schopnych velet mnohonarodni ope-
raci zahrnujici pozemni, letecké a ndmorni slozky, a nemaji ani jedno namotni velitelstvi
tohoto typu. Dal§im nutnym prvkem takové operace je zaji§téni specidlné vyclenénych ko-
munikacnich prostfedkt (pochopitelné nejlépe satelitnich), véetné jejich vzajemné kom-
patibility. Podobné se pouze pomalu zlepSuje schopnost Evropant ziskdvat a analyzovat
zpravodajské informace z prostoru operace v redlném Case. Prozatim je v této oblasti ve
vyvoji nékolik leteckych programt, bezpilotnich leteckych prostiedki a oteviena je i otaz-
ka prizkumnych satelitd (funguje stars$i Helios a Némecko stile uvazuje o moznosti pofi-
zeni prizkumného satelitu pro infracervené snimkovani, coz by odstranilo problém ziska-
vani informaci pfi oblacném pocasi). Poslednim prvkem, ktery vyrazn€ zaostava, jsou
schopnosti leteckych sil EU v oblasti systémt véasného varovani (obdoba mnohonarodni
letky AWACS v piipadé NATO), dopliiovani paliva za letu, potlaceni nepratelské vzdusné
obrany, vétsi podil ,,inteligentni* munice a ndmornich letounti pro ochranu letadlovych lo-
di, cozZ je nutné pro skutecny potencidl k vyraznéjsim akcim.

Vétsina pfedchozich slabin a moZnosti jejich odstranéni, respektive limity politickych
ambic EU, bude v kone¢ném dtisledku zaviset na posledni oblasti — na financovani obrany
v ¢lenskych statech EU. Realita druhé poloviny 90. let odpovida obecnym trendiim sniZe-
ni vnimani bezprostiedniho ohroZeni, a tudiz i klesajicich obrannych vydaji. Nejmarkant-
néjsi byl tento pokles u tii nejvétSich evropskych vojenskych mocnosti — Francie, Velké
Briténie a Némecka.'* Tento propad déle zhor§uje ménici se struktura vydajd, rostouci na-
klady na lidské zdroje a zvySujici se ceny modernizovanych zbraniovych systémda, které
rostou rychleji nez inflace. !

Kombinace vySe uvedenych slabin evropskych ozbrojenych sil naznacuje, Ze dosavad-
ni iniciativa EU v oblasti bezpe€nosti a obrany miiZe zabranit dal§Simu zhorSovani situace,
ale pro zlepSeni evropskych obrannych schopnosti bude potieba uvazovat o radikalnim fe-
Seni. Jeho piijatelnost bude do znacné miry zavisla na vnimani politického cile, tj. konec-
nych ambic EU v této oblasti. Pokud bude evropska varianta chidpana pfedevsim jako do-
plitkovd moZnost k hlavnimu scénéii podobnych operaci vedenych NATO, pak zfejmé
nebude ochota tak velka jako v pripadé podpory vétsi autonomie EU chapané jako dile-
zity politicky cil. Evropské velmoci mohou pocitat i s variantou ad hoc koalice, a to bez
vyuZiti instituciondlnich struktur NATO nebo EU. Tento zpisob vedeni vojenskych ope-
raci preferuji v nékterych pripadech i Spojené staty (napf. v sou¢asném taZeni proti tero-
rismu v Afghanistanu).

Mozna fesenti ,,pasti‘ obrannych rozpocti mohou byt nalezena na evropské bazi. Pfitom
si lze predstavit dva pfistupy, byt se dotykaji politicky velmi citlivych oblasti — bezpec-
nosti a suverenity. Prvnim feSenim redukujicim néaklady je spole¢né provozovani urc¢itych
funkci, druhym pak jejich nadnarodni integrace, zaloZena na spole¢ném nékupu a provo-
zu hrazeném z nadnédrodnich (unijnich) fondd. Vhodnym kandidatem jsou letecké sily Ev-
ropant. Prvni oblasti je spojeni n€kterych funkei u té€ch zbranovych systémd, které jsou
v Evropé€ znacné rozSiteny. MlzZe jit o taktické prepravni letouny C—130, kterych je v de-
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seti Clenskych statech EU 137. Spole¢ny provoz, vycvik a idrzba, v budoucnu mozna i zfi-
zeni hlavni pfepravni letecké zakladny EU by mohly slouZit jako prakticky test a pfipra-
vit podminky pro podobny model budouciho pouziti letouni A400M. Model fungujici
v ramci NATO u letount v¢asné vystrahy AWACS by bylo mozné také pouzit u tankerd
pro dopliiovani paliva za letu. Tento prvni pfistup spolecného provozu by nemusel byt na-
tolik politicky citlivy jako v pfipadé plné nadnarodni integrace bojovych prostfedkti sva-
zanych s ochranou vzdusné suverenity. Model uzké spoluprace by mohl byt pouzit pro in-
tegraci vycviku, logistiky, udrzby, operac¢niho planovani apod. u letounti F-16 (pét statd
EU — 424 strojt1), Tornado (tfi staty EU — 570 strojd, ovSem rizné modifikace), respekti-
ve v budoucnu Eurofighter (pét stati EU, pocet doposud nefinalizovén).'6

Tento zplsob snizovani nakladl miiZe byt atraktivni i pro mensi a stfedni staty, jako je
napi. Cesk4 republika. Naznaceny model se miiZe uplatnit ve spolupréci s okolnimi staty
v piipadé stavajici modernizované vyzbroje pochdzejici jesté ze sovétské produkce. Dis-
kutovat o vyhodach a nevyhodéch tohoto pfistupu by se ov§em mélo urcité pfi nakupu no-
vych zbranovych systémil, kde je moZnost sdileni urcitych ndkladid redlna a dalo by se o ni
jednat od samého zacatku. ,,Kandidatem* miZe byt ptipadny nakup letount JAS 39 Gri-
pen tiemi stfedoevropskymi staty (Ceskou republikou, Madarskem, Rakouskem). Podob-
né by se druhy model dal pouzit pro spole¢ny nakup prostfedku strategické letecké pre-
pravy (jako napt. A400M) visegradskymi staty.

VZTAH K VEREJNOSTI, PODPORA A OBHAJOBA BUDOVANI A POUZITI EBOP

V dosavadni historii budovani nové bezpecnostni a obranné politiky EU prevazuje prag-
maticky funk¢ni pfistup, kdy je pokroku dosahovéno spiSe technickymi dohodami bez vét-
§iho zapojeni vefejnosti. Pro samotny pocateéni impulz to bylo zfejmé vyhodné, protoze
to umoznilo zahdjit budovani EBOP se zna¢nym politickym nabojem a ambicemi. Nic-
méné¢ dlouhodobé se ani tato oblast evropské integrace nemiZe obejit bez vétsiho zapojeni
vefejnosti, byt podobné jako v piipadé€ Clenskych statll zistane oblast bezpecnosti a obra-
ny tématem nesnadno piistupnym kazdodennim dvaham obcanti. Rozhodovani o bezpec-
nostnich a obrannych otazkach je i ve Clenskych statech vétSinou otazkou urcitého elitni-
ho pfistupu, omezeného odbornou naro¢nosti tématu. V tomto sméru by se tedy podobny
pristup pouze opakoval na evropské tGrovni. Sir§f vefejnost v &lenskych (a nezbytné i kan-
didatskych) statech EU nemtize byt opomenuta z nékolika duvodi.

Tim nejvazné€j$im a politicky velmi citlivym bude postupny tlak na udrZeni, poptipadé
na mirny rast obrannych vydajii ve vétsiné Clenskych stit, pokud mysli Evropané své
bezpecnostni ambice vazné. Vzhledem k trendu 90. let, zndmému jako vybirdni ,,miro-
vych dividend” a tradi¢né silnéjsi preference pro socidlni vydaje, to jisté nebude snadné.
Zaroven mohou nékteré evropské staty rozhodnout o radikalni zméné struktury téchto vy-
daji, o opusténi nékterych samostatnych vojenskych specializaci a schopnosti ve prospéch
evropské alternativy spolecné provozovanych nebo plné integrovanych sil a prostiedki.
Takovy radikélni krok, ktery se dotyka jednoho z diileZitych center narodni suverenity, se
bez vétsiho zapojeni vefejnosti neobejde.

Postupna integrace nékterych nastrojii potfebnych ke zvladani krizi na evropské trovni
(byt na zakladé mezivladniho mechanismu) je pouze jednim z pilifi budouci efektivni po-
litiky EU. Casem se nebude mozné vyhnout ani otizkam, tykajicim se principd pouZiti ta-
kovych nastroj, definice zajmi, hodnot a cild.!” K tomu by mohla napomoci postupné bu-
dovana evropska bezpecnostni kultura, ktera z pochopitelnych diivodi nebude unifikujici,
ale pravdépodobné bude obsahovat nékolik proudi. Koneéné i pfislusnd zahranicni a bez-
pecnostni politika EU je a jeSté dlouhou dobu zlstane spole¢nou, nikoli jednotnou. Ev-
ropska unie zahrnuje celou fadu riznych tradic bezpec¢nostnich kultur. Neni to pouze roz-
déleni podle velikosti, kolonidlni tradice Ci struktury ozbrojenych sil a ochoty pouZivat
vojenskou silu k prosazeni svych zajmi. Podstatné rozdily v bezpecnostni kultufe panu-
ji 1 mezi evropskymi velmocemi, které jsou inicidtory nového dynamismu EU v oblasti
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EBOP a bez jejichz aktivni ucasti je nemyslitelnd jakakoli vétsi evropska vojenska akce,
tj. mezi Francii a Velkou Britdnii.'® ObtiZzna bude oviem predev§im prezentace nového
diskurzu o bezpecnostnich a obrannych otdzkach v mensich ¢lenskych statech EU, které
nemaji vyraznou vojenskou, navenek silné aktivni ¢i intervencni tradici (vétSina menSich
a stfednich clenskych statd EU, ale v jistém ohledu i Némecko, Itilie a Spanélsko), re-
spektive ve statech s navenek aktivni, ale funkéné limitovanou tradici (vojensky nezapo-
jené Clenské staty EU, byvalé neutralni staty Finsko, Irsko, Rakousko ¢i Svédsko). Pre-
svédcit jejich verejnost o spravnosti a pfimétrenosti nového projektu EBOP pro zvladani
novych bezpecnostnich rizik, hrozeb a vyzev mize byt obtiznéjsi neZ u dvou vyse zminé-
nych evropskych vojenskych velmoci.!?

Vyjasnéni nejpravdépodobnéjsich oblasti petersberskych misi uskute¢nénych pod za-
stitou EU bude dal$im ddleZitym testem pfi vytvareni spoleéné evropské strategické kul-
tury. Vnimani riznych geografickych oblasti a jejich diileZitosti pro vlastni bezpecnost se
v ramci Clenskych statti EU dost 1iSi. Navic se k déleni na severni a jizni staty EU po roz-
Sifeni pficleni i dalsi velka skupina s jinym vniminim okoli EU. Kromé pochopitelné
ochrany tzemi EU se okolni svét mtzZe rozdélit na oblasti, kde leZi Zivotni, strategické
a obecné zdjmy EU.2° Prvni kategorie se vztahuje k samotnému preZiti statu, respektive
spole¢nosti, a pokud by $lo o ochranu takového typu zajmii, bude potieba mobilizovat na-
rodni zdroje i efektivni vojensko-politickou organizaci typu NATO. Pro blizkou budouc-
nost se tedy EU bude angaZovat spiSe v oblasti strategickych a obecnych zajmi EU. JiZ
jejich vymezeni nebude vzhledem k rozdilné strategické kultufe ¢lenskych stati snadné.
K prvnimu typu mohou patfit mezistitni nebo vnitrostatni konflikty, které by destabilizo-
valy néktery Clensky stat EU, at uz pfimym sousedstvim, nebo vlnou uprchliki. Dalsi
ohroZeni téchto zajmi muZe plynout z nasilného preruseni dodavek strategickych surovin
(ptedevsim energetickych). Naopak obecné zdjmy EU se vazi na hodnoty, na nichZ spoci-
va EU a evropska civilizace. MiiZze sem tedy patfit napf. prosazovani univerzalnich lid-
skych prav, mezinarodniho prava a mirového souziti. Na jejich podporu miize mezinirod-
ni spolecenstvi, reprezentované predevsim OSN, organizovat celou fadu mirovych operaci
za Ucasti Clenskych statli EU. Nejblizsi 1éta a proménujici se tvar vn€j$i hranice EU uka-
Zi, které oblasti v okoli EU a v ostatnich ¢astech svéta jsou vnimany jako oblasti strate-
gickych zajmt EU a kde bude snazsi uvaZovat o nasazeni sil EU pfi zvladani krizi.2!

OvSem vefejnost v ¢lenskych a kandidatskych statech EU neni pouhym pasivnim diva-
kem. Politicky kapital investovany prednimi evropskymi politiky béhem poslednich tii let
do projektu EBOP zaroven vytvoril nemala oekavani, ktera existuji nejen u svétové ve-
fejnosti v zemich zmitanych krizemi (tedy potencialni objekty aktivit EU), v USA (tedy
u potencidlnich spojencil), ale i v jednotlivych evropskych zemich. Existuje proto nemalé
nebezpeci rostouciho rozporu mezi velkymi ofekavanimi a skute¢nymi moznostmi EU
v oblasti bezpe¢nosti a obrany, které jsou stale omezené a piili§ rychle se nezlep3uji.?? Za-
roven s timto o¢ekavanim vzristd i cena piipadného nedspéchu EBOP, protoze jde o mno-
hem vice neZ o prvni operaci pod patrondtem EU. Politicky netdspéch a nasledna negativ-
ni reakce by v ramci EBOP mohly nastat na narodni, evropské i transatlantické drovni.
Kazda dimenze ma jind méfitka pripadného netspéchu a jeho dusledki. Pri ovliviiovani
vetejného minéni v jednotlivych ¢lenskych a kandidatskych statech EU, v Evropé jako
celku a kone¢né v USA s jednotlivymi slozkami americké exekutivy, Kongresu i Siroké
vefejnosti je tfeba vysvétlovat hlavni rizika procesu budovani nové bezpecnostni a obran-
né politiky EU. Do tohoto procesu se radikalné promita nové vnimani bezpecnostnich ri-
zik a hrozeb po teroristickych dtocich z 11. zafi. Vysvétlovani obsahu projektu EBOP a je-
ho pfinosi pro roli Evropy v 21. stoleti miiZe proto vyuzit vétsi ochoty vefejnosti vnimat
nutnost budovani bezpecnostnich nastrojii a posileni mezinarodni spoluprace k odvraceni
téchto hrozeb.

Ceska republika ma jiz nyni deficit ve vysvétlovani podrobnosti projektu EBOP vlast-
nim ob¢andim, ov§em vzhledem k bliZicimu se ¢lenstvi v EU je to pouze zacatek. VySe na-
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stinéna diskuze o vznikajici evropské strategické kultufe se dotkne i Ceské republiky, kte-
rd bude vnimat nové bezpecnostni potfeby shodné nebo rozdilné. Podobné se ceska poli-
tickd reprezentace musi zabyvat otdzkou, zda pro nas jako pro ¢lensky stit bude piijatelné
podpofit akce EU s pouZitim sily na podporu zajmu, nebo také na prosazovani a ochranu
hodnot EU ve svété. Podobné by se mél v Ceské republice rychle vytvofit konsenzus, kde
zhruba leZi hranice ochoty pfispét vlastnimi silami a prostfedky ke konkrétnim operacim
EU v riznych ¢astech svéta. Je nepochybné stile otevienou otazkou, zda 11. zafi bude
znamenat vétsi ochotu Ceské vefejnosti se angazovat ve svété, anebo se vice uzavrit a chra-
nit pfed okolnim svétem.

INSTITUCE EBOP A VLIV NA ZPUSOB ROZHODOVANI UVNITR EU

Doposud nejrychlejsi pokrok byl v rdmci EBOP dosaZen pii budovéni instituci, které
vznikly nejprve v jejich pfechodné podobé a posléze byly béhem roku 2001 prevedeny do
stdlé podoby.?3 Nov& vytvorené instituce spojuji vojenskotechnickou a politicko-vojen-
skou dimenzi nové aktivity EU v bezpecnostni a obranné oblasti. Nové budované instituce
nejen zvyraznily novou ambici EU ve vojenskych zéleZitostech, ale pfispély téZ ke zméné
a dal§imu zkomplikovani vztahu jednotlivych instituci zapojenych do vytvareni SZBP.
Nova politika EBOP by méla fungovat jako soucast Sir§i SZBP EU. Styl budovani a fun-
govani téchto instituci pfidava novou nezndmou v urceni vlivu Bruselu a ¢lenskych stat
na SZBP. Nejviditelngj$im orgdnem, zahrnutym po Nice do Smlouvy EU, je Politicky
a bezpec¢nostni vybor EU (PSC, respektive COPS),?* ktery de facto dominuje kazdoden-
nimu fizeni aktivit SZBP. Zarover se jeho autorita musi postupné vymezovat vici Vyboru
stalych zastupcti EU (COREPER),? ktery je rovnéZ stalym organem zasedajicim v Bruse-
Iu, a vici dvéma organim, reprezentujicim centralni organy ¢lenskych statt — Politickému
vyboru a Radg pro vSeobecné zaleZitosti.2 Do této rovnice je potieba déle dosadit dva no-
vé vojenské organy EU — Vojensky vybor EU (EU Military Committee — EUMC) a Vo-
jensky $tdb EU (EU Military Staff — EUMS).?’ Posilovani vojenskych prvki projektu
EBOP komplikuji téZ domaéci institucionélni valky v ¢lenskych statech EU, kde se o agen-
du EBOP prou ministerstva obrany a zahrani¢i, poptipadé evropské a bezpecnostni odbo-
ry na ministerstvu zahranici.

Kromé vytvoreni novych organii (PSC, EUMC, EUMS) se struktura funkci, vlivu a pra-
vomoci mezi hlavnimi organy a institucemi postupné méni, popiipadé se v zavislosti na
aktuélnich ukolech i zcela nové vymezuje. V soucasné struktufe SZBP/EBOP se ¢éaste¢né
prekryvaji pravomoci a postaveni COPS a Vysokého predstavitele pro SZBP v oblasti
SZBP, kam patii i nova agenda EBOP; respektive COPS a COREPER pfi pfipravé zase-
dani Rady pro vSeobecné zélezitosti. Celkova situace se dale komplikuje roli Komise
a Evropského parlamentu, a to predevSim v oblasti nevojenského zvladani krizi, kde je ta-
da néstroji v jejich kompetenci, popiipadé pouZiti fondd EU k témto ucelim vyZzaduje je-
jich souhlas. Tato anomalie se nemuzZe vyhnout dvéma strandm SZBP — komunitirni a me-
zivladni.?8

Instituciondlni problémy a nejasnosti jsou jisté dostateCnym problémem samy o sobg,
ale evropska integrace se s podobnymi problémy do zna¢né miry potykala i v jinych ob-
lastech. Rychly rozvoj prostfedki a instituci EBOP ovSem znamena pro EU mnohem ra-
dikalnéjsi zménu v jiném ohledu. Od poloviny 50. let (tj. po netspéchu Evropského obran-
ného spoleenstvi) byl evropsky integracni projekt civilné zamétfen. Vojenskd kultura,
normy a priority spojené s budovanim EBOP znamenaji pro fadu evropskych politikl
a urednika EU jakysi kulturni Sok. Viditelnym projevem je pouha pfitomnost lidi ve vo-
jenskych uniformach v institucich EU. Mnohem zavazné&jsi jsou ov§em dusledky praktic-
kych politicko-vojenskych problému. Prvnim z nich je nutnost zavedeni bezpecnostnich
pravidel v ramci instituci EU, nutnych pro samotné fungovani novych organtit EBOP,
a predevsim jejich spoluprace s partnerskymi organy NATO. V tomto bod¢ se stietavaji
dva principy — zdsada transparentnosti EU a potfeba utajeni urcitych informaci v bezpec-
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nostni oblasti.2? Druhym problémem je nutnost rychlého a flexibilniho rozhodovani v pfi-
padé krize, konfrontovana s tradi¢né pomalej$im politickym procesem stavajicich organti
EU a s mechanismy jeho demokratické kontroly. Pro absolutné novou situaci EU v oblas-
ti mezinarodni bezpec¢nosti si museji Evropané postupné vybudovat nové postupy rozho-
dovani v EU, poptipadé strategické kultury svych instituci, které jiZ nedisponuji pouze
,civilni moci®, ale i vojenskymi nastroji propij¢enymi v pfipadé potfeby svymi ¢lensky-
mi staty.

Nicméné vybudovani pottebnych instituci a schvéleni prvnich pravidel pro fungovani
tohoto mechanismu EU béhem krize je prvni a zfejmé i leh¢i ¢asti projektu EBOP. Poli-
devSim financ¢nich, jakoZ i lidskych a materidlnich v ¢lenskych statech a na unijni drovni.
Vzhledem k pokracujicimu trendu poklesu obrannych vydaji a ke zhorSujici se ekono-
mické situaci to pro zadny ¢lensky stat nebude snadné.?® Seznam evropskych nedostatkil
a slabin ve vojenskych i nevojenskych prostfedcich na zvladani krizi (o ambici6znéjSich
vojenskych operacich nemluvé) je znam jiz dostatecné dlouho. K podobnym zavérim do-
Sly béhem let 1998-2001 audity obrannych schopnosti provadéné ZEU, NATO i EU. Dru-
hou stranou problému zdrojii je nejen vySe, ale i struktura vydaji.3! Tendence k piekry-
véani fady podobnych problému a vysokého poméru na osobni vydaje, jakoz i nizk4d mira
investic, popifipadé nedostatecny rozvoj vyzkumu a vyvoje jsou dostatecné znamy. Zaro-
veil neni mozné plné aplikovat srovnani kombinovanych obrannych vydaji evropskych
zemi a USA, protoZe v Evropé existuji stidle samostatné narodni staty, které pochopitelné
povazuji schopnost branit vlastni izemi za nejduileZzitéjsi slozku narodni suverenity. Proto
by se zfejmé snaha o slouceni nékolika ministerstev obrany, generalnich §taba apod. setka-
la s velkym odporem. Podobna feSeni redukce vysokych ndkladii na instituce je prozatim
CasteCné mozna pouze u zemi, kde mira integrace a divéry na riznych trovnich je vysoka
a dlouhodoba. Prikladem mutiZze byt integrace operacnich $tabui belgického a nizozemského
namornictva.

Prozatim teoretickou otdzkou je téZ mira politické vile k pouziti novych mechanismt
a prostiedkit EU. V této oblasti miiZe mit podstatny vyznam prvni mise petersberského ty-
pu uskute¢nénd pod patronatem EU, zvlasté po slavnostnim prohlaseni o dosazeni ¢astec-
né operativnosti EU v oblasti EBOP na summitu v Laekenu.3? Politici si nepochybné uvé-
domuji, Ze prvni operace by vzhledem k vytvofené atmosféfe a k o¢ekdvanim méla byt
relativng jednoduchd a zaruCujici s velkou mirou pravd€podobnosti piijatelny dspéch.33 Jiz
a bez vyrazného rizika eskalace napéti, které by vyistilo v konflikt pfimo ohroZujici par-
ticipujici jednotky z ¢lenskych stath EU. Takovych vhodnych scénafd ovSem neni roz-
hodné mnoho, naopak se nabizi fada scénait riskantniho nasazeni jednotek EU, které by
mohly podlomit celkovou diivéryhodnost EU v bezpe¢nostni oblasti.?* Prvnim kandida-
tem by mohla byt operace v Makedonii, popfipadé prevzeti ¢asti odpovédnosti za mensi
soucast mirové operace v Bosné a Hercegoviné (napf. za jeji policejni slozku IPTF). Ev-
ropsti statnici prokéazali nervozitu i alergickou reakci na nestastné prefeknuti belgického
ministra zahrani¢i Louise Michela, ktery v Laeckenu omylem prohlésil mirovou operaci
v Afghanistanu za akci EU.

Podobné situace nas privadéji k tvaham o zplisobu rozhodovani o téchto duileZitych
otazkach. Z nekolika stran se ozvala neoficidlni doporuceni na fizeni otazek EBOP direk-
toridtem, ktery by odraZel faktickou situaci EU, kdy bez podpory Francie a Velké Brita-
nie, popfipadé i Némecka, se nemiZe uskutecnit Zadna podstatné;jsi evropska vojenska ak-
ce.3 Proto by méla podle zastanci této mySlenky pied kazdym dileZitym rozhodnutim
EU probihat jednani v ramci této skupiny hlavnich evropskych vojenskych velmoci, je-
jichZ konsenzualni rozhodnuti by bylo pro néslednou akci EU urcujici.

Jedinym dosavadnim pfikladem fungujiciho direktoridtu je Kontaktni skupina pro by-
valou Jugoslavii, kterd zarovenl reagovala na ne zcela pozitivni pfedchozi zkuSenost se
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SZBP v této otazce a kombinovala ji s potfebou specifické role pro velké staty EU. Proti
tomuto zptsobu rozhodovani uvnitf Unie vSak hovoii smluvni podstata SZBP, podstatné
rozpory a rozdily mezi témito tfemi velmocemi v konkrétnich otazkach feSeni krizovych
situaci a kone¢né€ i podminky Clenstvi v takovém direktoridtu. Proti této mySlence z his-
torickych diivodii vystupuje Itdlie, nasledovina Spanélskem a po rozsifeni nepochybné
i Polskem. Tti evropské velmoci ptisobi sice jako motor evropské integrace v jejich riz-
nych oblastech, ale zaroven jsou nuceny uzavirat kompromisy a vyvaZovat vliv ostat-
nich.36

Otazka direktoritli, zpiisobu rozhodovani a instituciondlni struktury SZBP, vcetné no-
vych organti EBOP, je jisté dilezita pro mensi a stfedni Clenské staty EU, vcetné budou-
cich ¢lend, jako je Ceska republika. Jakou roli jednotlivych organii, posilovani brusel-
skych nebo narodnich struktur by méla Ceské republika podporovat? Je v naSem zdjmu
jasné vymezit roli Rady, Komise a Evropského parlamentu i za cenu slouceni nékterych
funkci, nebo naopak flexibilni vymezeni na zaklad¢ praktickych zkusenosti? Bude mit
Ceska republika problém s ménici se podobou EU smérem od ,,civilni mocnosti k mezi-
narodnimu aktérovi schopnému pouzit celé spektrum nastroji (véetné vojenskych) na
podporu svych z4jmu a cila?

KONZISTENTNOST A KOHERENCE PUSOBENI EU VUCI OKOLNIMU SVETU

Rychly rozvoj nové politiky EBOP ma pfimy vliv nejen na jeji SirSi rdmec tvoreny sta-
vajici SZBP, druhym pilitem EU, ale opét oZivuje dlouhodoby problém nutnosti udrzeni
koherentnosti akci EU navenek. Problémem je i do jisté miry umélé rozdéleni aktivit EU
na tii pilite, zatimco skutecnost se casto tak jednoznacné rozd€lit ned4. K tomu se prida-
va jina povaha kazdého z pilift, pokud jde o rozhodovaci pravidla a procedury i o preva-
hu nebo kombinaci dvou zékladnich principti — komunitarniho a mezivladniho. Dlouho-
dobé rozdéleni akci EU v ramci pilite I a pilife II provadéné Komisi, respektive Radou
anovymi organy EBOP, bez jasnéjsi koordinace a zfejmé i integrace povede pouze ke sni-
Zovani vahy akci EU navenek. Smlouva EU mluvi o potiebé konzistentnosti akci EU, coz
lze rozloZit na horizontdlni (mezi jednotlivymi pilifi EU) a vertikdlni (mezi akcemi EU
a Clenskych stati) slozku.?

K vnéjsim akcim EU dnes patii tfi oblasti vychazejici ze dvou politik — ze SZBP
a z EBOP. Jde o zahrani¢ni, bezpec¢nostni a obrannou politiku. Bezpecnostni politika je
prisecikem obou oblasti, nicméné nemuZe se opfit o stabilni administrativni a politické
zazemi. S postupné se rozvijejicim chapanim bezpecnosti v rdmci evropské integrace
a s jejim zaclefiovanim do EU se posouvala odpovédnost od Komise (pivodné DG 1 a DG
1a, poté nékolik komisait a jinak organizovanych DG)38 pies sekretariat Rady a Vysoké-
ho piedstavitele pro SZBP aZ po nejnovéji vytvoreny COPS.3? Tato byrokraticka dimenze
a pokracujici roztfisténost (respektive komplexita) neusnadiiuji snahu o zvySeni konzi-
stentnosti akci EU vUci okolnimu svétu. Kone¢né poslednim viditelnym otaznikem zusta-
va, jak okolni svét vnima EU a kdo mluvi jménem EU. Rotujici pfedsednictvi v tomto
sméru bohuZel neptidava ke stabilité vlivu a transparentnosti politik EU, pfedevSim pokud
jde o rozpor mezi kontinuitou unijni politiky a vlastnimi prioritami pfedsedajici zemé.
Osoba Javiera Solany sice odstranila ¢ast tohoto problému, ale vzhledem k jeho slabé in-
stituciondlni roli a ke snaham predsedajici zemé o vlastni zviditelnéni se stile zachovava
systém trojky pfi fizeni otazek SZBP.

VEtsi angazovanost EU v bezpec¢nostnich otazkach proméiiuje i tradicni ¢innost EU ve
tretich zemich. Bezpecnostni dimenze byla nyni jasné zaclenéna do prevence konfliktt, do
zvladani krizi, dokonce i do rozvojové a humanitarni pomoci provadéné EU. Tento poli-
ticky prechod poznamenal i hlavni princip téchto aktivit — podporu demokratickych forem
vlady.*Y Na po&atku 21. stoleti tak EU stoji pfed otazkou, kde leZi hlavni vyhody EU jako
komplexni bezpecnostni instituce s Sirokym spektrem néstroji (byt pod pravomoci riz-
nych organit EU). EU m4 moZnost se poucit ze slabin stavajicich balkanskych mirovych
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misi, kde se jako kriticka zd4 oblast pfechodu od vojenskych k policejnim nebo civilné-
-spravnim funkcim. V téchto oblastech by mohla EU nabidnout synergii fady svych pro-
gramd a nastrojl, véetné dlouhodobé angaZovanosti a prislibu zapojeni rekonstruovanych
spolec¢nosti a stath do Sir§iho evropského systému.*!

Posledni mésice také naznacuji, Ze pokrok ve vojenské casti EBOP muize predbéhnout
oblast celkového rozvoje SZBP. Priorita budovani Evropského zdkladniho cile (EHG) by-
la doposud vysokd a ministfi obrany ¢lenskych statd EU vyuzili této pfileZitosti k dikto-
vani sméru rozvoje EBOP. Utrpét tak miZe nejen rozvoj celkového ramce pouziti novych
struktur a prostfedk, ale i nevojenska dimenze EBOP. V civilni ¢asti zvladani krizi doslo
k nezanedbatelnému pokroku s rozvojem nastroji Rapid Reaction Mechanism.*? Pro fadu
¢lenskych stati EU, pfedevSim pro vojensky nezapojené Cleny EU, je pfitom velmi dile-
Zité uchovat rovnovéhu rozvoje obou dimenzi EBOP.43

Zapoji se Cesk4 republika do této diskuze? Je pro ni paléivy stiet mezivladniho a ko-
munitarniho pfistupu v piisobeni EU navenek a problémy se zachovanim koherence akci
EU? Nebo by dala naSe republika pfednost tfeti moZnosti kombinujici oba principy a sni-
Zujici dileZitost striktniho rozd&leni aktivit podle pilitG? Pro zemé velikosti Ceské repub-
liky je zaroven nezanedbatelna role EU jako multiplikatoru vlivu a postaveni téchto zemi
na mezinarodni scéné. Fungovani vnitfnich mechanismi by ji proto nemélo byt jedno.

POSTAVENI TURECKA — PROBLEM BLOKUJICI ROZVO)J VZTAHU EU A NATO

Poslednim dlouhodobym otaznikem nad smérem rozvoje EBOP je postaveni Turecka
v této oblasti a s tim spojend podoba vztahu mezi EU a NATO v bezpecnostni oblasti. Do-
savadni turecké veto znemoznilo garantovat EU automaticky pfistup k prostfedkiim a ka-
pacitdim NATO (pfedevsim jde o planovaci kapacity SHAPE, o komunikacni prostiedky
a o identifikaci evropskych struktur fizeni a veleni, popiipadé jednotek apod.). Pfitom
Turecko vychazelo ze striktniho vykladu komuniké ze summitu NATO ve Washingtonu
v dubnu 1999, ktery oviem v této podobé nechapali ostatni spojenci.** Palo si zvaZovat Z-
dosti EU o poskytnuti prostfedkt a kapacit NATO pouze piipad od pfipadu. Tento model
bylo ochotné opustit pouze po splnéni fady podminek, které by de facto znamenaly auto-
matické zapojeni Turecka i do autonomnich operaci EU, jeho ucast na rozhodovéani o téch-
to operacich a vylouceni operaci EU v oblasti strategickych z4jmt Turecka bez jeho sou-
hlasu. Pro vétSinu ¢lenskych statd EU by takovy model ovS§em znamenal nepfijatelny zasah
do autonomniho rozhodovani EU, garantovani prav neclenskému stitu EU srovnatelnych
s plnopravnym c¢lenstvim a ,,prolomeni‘* dileZitého principu narodniho veta v této oblasti.

Pro Turecko je ovSem otdzka jeho postaveni v rdmci EBOP velmi citliva a kompromis-
ni feSeni se pro jeho neustupnost hleda velmi obtizné. Turecko ma v ruce celou fadu sil-
nych trumf.* Turecké obranné vydaje byly v 90. letech relativné nejvyssi v Evropé (pfes
4% HDP), coz umoznilo Turecko udrzet si Sestou nejvétsi armadu na svété v dobrém sta-
vu. Kromé toho pln€ vyuziva své Clenstvi v NATO a predevS§im strategické partnerstvi
s USA. V euroatlantickém spolecenstvi je nepochybné vyjimecnou, ale i komplikovanou
zemi z n€kolika dliivodu. Po staleti je to zemé na rozhrani svétadila a kultur, které do znac-
né miry unikatnim zpisobem integruje. Nikoli nepodstatnd je v tomto ohledu také kom-
binace silné role armady pfii utvareni moderni Turecké republiky a jeji pokracujici vliv na
politické déni v zemi, ktery je nesrovnatelny s kteroukoli jinou zemi NATO nebo EU.*0
Armada tak na jednu stranu pusobi jako straZce sekuldrniho a prozapadniho charakteru
Turecka, ale zaroveni jeji posilend pozice vici civilni politické reprezentaci je prekdzkou
snadné integrace do EU. Existence moderniho Turecka v nikoli zcela stabilnim sousedstvi
se projevila téZ schopnosti dlouhodobé odolavat diplomatickému tlaku zvnéjsku, coZ by-
lo posileno rovnéz ¢lenstvim Turecka v NATO (od roku 1952).

V soucasném sporu o tureckou roli v EBOP si je Turecko velmi dobie védomo i svého
tretiho trumfu — své geostrategické polohy. LeZi totiZ na pruseciku fady regionalnich pro-
blémi a strategickych oblasti — Balkdnu, vychodniho Stfedomofi (v¢etné Kypru), Egej-
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ského more, Kavkazu a Stfedni Asie (vCetné tranzitnich tras pro kaspickou ropu a zemni
plyn), Blizkého a Stfedniho vychodu —, a to pfedevsim ve vztahu k Irdku. Udalosti z 11. za-
fi tuto tureckou kartu jesté vice posilily, pfedev§im pak v ocich USA a nové Bushovy ad-
ministrativy. Turecko je nyni hlavnim spojencem USA v regionu a v piipadé vojenské ak-
ce USA proti Irdku by byla tureckd logisticka podpora klicova stejné jako v letech 1990
a7 1991.%" Turecko muiZe tedy EU a evropskym vojenskym operacim nabidnout mnohé,
véetné vlastni ochoty dcastnit se mirovych i humanitarnich operaci, jak ostatné dokazalo
opakované nejen na Balkang.*8

Tureckd nekompromisni pozice je bohuZel nesrovnatelna s pfistupem jinych ¢lenskych
statih NATO ¢i EU z podstatnych divodl. Bezpecnostni problematika je v Turecku nejen
diky moderni historii a po¢atkiim Turecké republiky stile chipana jako klicova soucést
statni ideologie.* Pro tureckou vefejnost, politiky a pfedevsim pro didstojniky je to stale
otdzka Zivota a smrti. Podobnou citlivost nenajdeme v Zadném jiném ¢lenském staté¢ NATO
a neni rozhodujici, zda je pocit vnéj$iho nebezpeci a moznosti bezpec¢nostni izolace sku-
te¢ny, nebo socialng vytvofeny. Dlouhodoby spor s Reckem, které naopak pIn& vyuziva
vyhod svého plného €lenstvi v EU, proto turecké vnimani projektu EBOP jest€ vice kom-
plikuje. Turecko zaroven nepfijiméd argumenty ostatnich evropskych ¢lentt NATO stojicich
mimo EU (Zest stati NEEA), protoZe nemé perspektivu rychlého ¢lenstvi v EU (jako Ces-
ka republika, Polsko a Madarsko), ani nesdili vysokou politickou davéru v rozhodnuti EU
v bezpecnostni oblasti (jako Norsko a Island). Turecko je sice oficidlnim kandidatem na
Clenstvi v EU, na summitu v Helsinkéch bylo zafazeno do jedné skupiny s ostatnimi kan-
didatskymi zemémi, ale jeho akcesni rozhovory prakticky jesté nezacaly. Tureckou situa-
ci neusnadiiuje ani ambivalentni postoj k Evropé a k EU piedevsim.>® V&tSina populace
a vlivna ¢ast ekonomickych i politickych elit nejsou plné presvédceny o pozitivnim pii-
nosu vstupu do EU. Navic je zde jiZ jedna neptijemna zkuSenost s odmitnuti turecké pfi-
hlasky, neocekdvané podané v roce 1987, a pozustatky ,,studené* valky mezi EU a Turec-
kem v oblasti dodrZovani lidskych prav, pfedev§im ve vztahu ke kurdské mensiné.

Po dlouhych jednanich mezi Tureckem a Velkou Britanii za pozorovatelské ucasti USA
se snad kone¢né podafilo dosdhnout na konci listopadu 2001 kompromisu, pfijatelného
pro Turecko. Nékolik kol téchto jednani se soustfedilo pfedev§im na prohlaSeni o respek-
tovani strategickych zajma Turecka v piipadé operaci EU v téchto oblastech, mechanismu
posilenych konzultaci a miry zapojeni Turecka do spolurozhodovani v pfipadé téchto ope-
raci a nékterych méné kontroverznich bodd, jako je ucast Turecka na cvicenich EU apod.
Néhly obrat turecké delegace na pocatku prosince, t€sné pred summitem EU v Laekenu,
byl poté oficidlné prezentovan nejvyssimi tureckymi predstaviteli v Ankafe bez vétSich
podrobnosti.5! Mirny optimismus nicmén& zmizel béhem lackenského summitu, kdy Rec-
ko dalo jasné najevo, Ze tento istanbulsky kompromisni navrh ve stavajici podobé nepod-
poii a pfedevsim si vyhradi pravo na vyjasnéni vSech bodi a jejich spole¢né interpretace.
Uplatiiovani téchto mechanismti konzultaci EU s Tureckem bude tedy v kazdém piipadé
problematické pfedevs§im v oblastech pretrvavajicich sport, kam miiZeme nepochybné za-
fadit téZ otazku Kypru a fecko-tureckych vztaht.

Ceska republika neni v tomto poslednim bod& rozhodn& neutralnim a neziéastnénym
hracem, nebot v soucasné dobé sdili s Tureckem instituciondlni pozici ¢lena NATO a za-
roven neclena EU. Zaroven vSak existuji urcité rozdily v zdjmech mezi obéma zemémi
v ptipadé stavajici podoby EBOP. Nezanedbatelnym faktorem odliSujicim ¢eskou pozici
je také nase mnohem blizsi perspektiva vstupu do EU. Politicka a vojenska reprezentace
Ceské republiky by nicméné méla diskutovat o tom, zda mtiZe piisobit na Turecko pfi do-
saZeni uspokojivého kompromisu, ktery odblokuje hlubsi formalizovéani vztahtt EU a NATO
a predevsim odvrati nebezpeci ndkladné duplikace nékterych prostiedkil a kapacit NATO
v ramci EBOP. Z hlediska stfednédobé perspektivy je vhodné se zamyslet t€Z nad prav-
dépodobnosti opakovani se tohoto problému i u dalSich zemi, které by po prazském sum-
mitu NATO vstoupily do Severoatlantické aliance, ale ziistaly by delsi ¢as mimo EU.
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JAK DAL V CESKE DISKUZI O BEZPECNOSTNI A OBRANNE POLITICE EU?

Vyse nastinéné problémy a oteviené otazky by mohly podnitit Ceskou diskuzi o EBOP,
ktera by se tak posunula za soucasnou fazi. V ni se objevuji pfedev§im podnéty reagujici
na ,,problémy vcerejSka®, tj. zda se EBOP skute¢né vytvaii a zda je dileZita pro zemé, ja-
ko je Ceska4 republika, respektive zda by se mé&la Evropa o néco takového pokouset, nebo
se tohoto projektu vyvarovat vzhledem k nemalym rizikim. Summit EU v Laekenu snad
uz definitivné prokazal, Ze projekt posilovani bezpecnostni a obranné dimenze EU se oprav-
du uskutecriuje s nebyvalou rychlosti, a souc¢asna evropska diskuze mifi jinym smérem.
UvaZzuje se o cilem, ambicich a vhodnych strukturdch EBOP, analyzuji se dasledky vy-
tvofeni novych orgdnd, instituci a mechanismid na celkovou podobu fungovani SZBP
a v SirSi mife 1 EU jako celku, diskutuje se o zapojeni vlastni evropské vetejnosti, o vy-
svétleni hlavnich zaméra EBOP, spole¢né s jejich provazdnim na odpovidajici zdroje a ko-
necné jde o vztah takovéto posilené EU vuci okolnimu svétu, véetné nejblizsiho okoli jako
oblasti nejpravdépodobnéjsich cilii prvnich akci EU i neopomenutelnych partnert té€chto

My

akci. Pokud se Ceska diskuze zaméfi i na tato témata, role ¢eskych nazorti na evropské
urovni tim bude nepochybné posilena.

! Evropska unie navrhla jednotny konzulta¢ni a kooperaéni model pro vztahy se tfetimi zemémi zaloZeny na za-
sadé 15 + 15 (15 zemi EU + kandidatské zemé EU a evropsti spojenci NATO stojici mimo EU /Non-EU Eu-
ropean Allies — NEEA/), v jehoZ jednotném ramci by mél fungovat i model pro posilené konzultace a spolu-
prici zaloZeny na zdsadé 15 + 6 (15 zemi EU + 6 evropskych spojenci stojicich mimo EU — Ceska republika,
Island, Madarsko, Norsko, Polsko, Turecko). Zasada 15 + 6, kterd by méla zvyraznit rozdilné bezpecnostni
postaveni i stavajici zavazky téchto zemi, zaroven reflektuje potfebu EU zajistit si vstficnost NATO a jeho
ochotu podporovat konkrétni operace pod velenim EU zapujcenim svych sil, prostfedki a dalSich kapacit.

2 Dobré prehledy nejnovéjsiho vyvoje v oblasti EBOP viz napt. Howorth, Jolyon: European Defence and the
Changing Politics of the EU. Journal of Common Market Studies, Vol. 39, No. 4 (November 2001), s. 765-789.
Viz téZ Duke, Simon: CESDP: Nice’s Overtrumped Success? European Foreign Affairs Review, Vol. 6, No. 2
(Summer 2001), s. 155-177.
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European Union. Survival, Vol. 42, No. 4 (Winter 2000-2001), s. 97-128.
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ovsem doposud bez jasného zavéru. Tomuto tématu se vénovala téZ konference v Clingendael Institute na pod-
zim roku 2000, ktera pfijala nasledujici studii. Viz Staden, Alfred van — Homa, Kees — Kreemers, Bert — Pij-
pers, Alfred — Wijk, Rob de: Toward a European Strategic Concept. The Haguel: Clingendael Institute, No-
vember 2000.

5 Viz Andréani, Gilles — Bertram, Christopher — Grant, Charles: Europe’s military revolution. London: Centre
for European Reform, 2001, s. 68.

6 Srov. Smith, M. E.: Diplomacy by Decree: the Legalization of EU Foreign Policy. Journal of Common Mar-
ket Studies, Vol. 39, No. 1 (March 2001), s. 79-104.

7Viz Howorth, Jolyon: European Integration and Defence: the ultimate challenge. Chaillot Paper 43. Paris:
WEU Institute for Security Studies, November 2000, s. 52.

8 Viz Communication from the Commission on Conflict Prevention, 11. 4. 2001. Material byl zaslan Rad& k vy-
jadfeni.

9 BliZe k tomuto funk&nimu pfistupu viz Staden, Alfred van — Homan, Kees — Kreemers, Bert — Pijpers, Alfred
— Wijk, Rob de: cit. dilo, zvlasté kapitola 3.
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cember 2000), s. 2-3.
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vid S.: cit. dilo, s. 112-120.
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No. 3 (July 2001), s. 515-517.

16 Viz tamtéz, s. 524-526.
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17 Srov. Cornish, Paul — Edwards, Geoffrey: Beyond the EU/NATO dichotomy: the beginnings of a European
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18 Viz napt. Howorth, Jolyon: European Defence and the Changing Politics of the EU, cit. dilo, s. 784-786.
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