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Teorie mezinarodnich rezimu

SARKA WAISOVA

Nasledujici stat vznikla jako pokus pfibliZit ceskému Ctenafi urcitou ¢ast studia mezina-
rodnich vztaht, které dosud v ceském, ale obecné i v evropském kontextu bylo vénovano
jen mélo pozornosti. Jde o mezinarodni reZimy, jejich teorii a analyzu. Ctenaf zde mize
mj. najit hlavni teorie, které zkoumaji mezinarodni reZimy. Teorie neni sice vSim, predsta-
vuje vSak centrdlni vychodisko pro jakoukoli tvorbu definici, konceptl a kategorii, z nichz
stituci obecn€) vychazi z neoliberalniho institucionalismu. V posledni dobé v§ak miZeme
stile Cast&ji pozorovat pokusy o integrativni pristup ke zkouméni mezindrodnich reZima.!
V této stati, kterd vychazi z racionalistického pfistupu v duchu americké neo-neo syntézy
(viz niZe), se snazim o $irsi pohled na analyzu mezinarodnich reZim, ktery by umoznil po-
rozumét raznosti jejich vykladu a ukazal zéklady, z nichZ vychazi integrativni pfistup. Stat
je koncipovéna do tii ¢asti. Prvni z nich (kapitoly 1 aZ 4), kterd prezentuje v zasadé vSeo-
becné piijata tvrzeni o mezindrodnich reZimech (pojem, funkce atd.), vychdzi z americké
neo-neo syntézy (tak byva chapana syntéza mezi neorealismem a neoliberalismem, kdy oba
sméry prijimaji pfedpoklad mezinirodni anarchie a metodologii mikroekonomie a kdy sdi-
leji snahu zkoumat vyvoj kooperace a vyznam instituci; neo-neo syntéza reprezentuje ra-
cionalisticky pristup ke studiu mezinarodnich vztaht, ktery ji umoZiuje pouZivat napf.
matematickou teorii her k vysvétleni kooperace v anarchickém mezinirodnim systému)?
a z evropské analyzy mezinarodnich rezimd. Druhd ¢ast (kapitola 5) popisuje zdkladni teo-
retické pristupy ke studiu mezindrodnich reZimd a poskytuje ¢tenafi zakladni informace
o jejich rozdilech (ty se pravé v integrativnim pfistupu ¢astené stiraji). Treti ¢ast stati (ka-
pitola 6) se zabyva obecnou kritikou analyzy mezinarodnich rezimi.

V disledku mezinarodnich udélosti v prvni poloviné 70. let 20. stoleti (ropny Sok, ipa-
dek moci USA a rozkvét a tpadek détente v Evropé€) se vynoftily teorie a analyza meziné-
rodnich rezimi jako jeden ze silnych prouda (prfedevsim v USA) empirického vyzkumu
a teoretickych diskuzi v oboru mezinarodnich vztaht. Povale¢ny vyvoj v oboru mezina-
rodnich vztahd souvisi s diskuzi mezi realistickymi a liberalnimi proudy. V obdobi po
skonceni druhé svétové valky vzniklo nové politické dilema spojené s prohlubovanim vz4-
jemné zavislosti, které piispélo ke vzniku novych forem koordinace a organizace.? Za-
timco realisté chdpou mezindrodni systém (jeho soutéZivy anarchicky charakter) jako da-
vod, pro¢ staty nemohou spolupracovat, liberdlové se zamétuji na subsystémové faktory
(na vnitini politiku statt a na jejich moc), které naopak podle jejich nazoru pozitivné
podnécuji mezinarodni spolupraci. Teorie rezZimt predstavuje liberdlni pokus o vysvétle-
ni mezinarodni spoluprace na systémové trovni. Studium reZima tak reprezentovalo sna-
hu nahradit tzké chapani mezindrodni politiky v analyze mezindrodnich organizaci §ir$i
analyzou mezinarodni vlady (international governance, pozdéji global governance) a vy-
svétlit kooperativni jednani mezi vyvinutymi pramyslovymi staty. Teorie mezinarodnich
rezimil a jejich analyza jsou uzce propojeny s teorii komplexni interdependence (teorie
komplexni vzdjemné zavislosti), kterd je zaloZena predevSim na konceptu, ktery v roce
1977 prezentovali Robert O. Keohane a Joseph S. Nye v knize Power and Interdependen-
ce; World Politics in Transition.* Podle nazoru Keohana a Nye interdependence ovliviiuje
svetovou politiku a chovdni stdtii, ale cinnost vldd také ovliviiuje zdkonitosti interdepen-
dence. Pri vytvdreni nebo akceptovdni procedur, pravidel ¢i instituci pro urcité druhy ak-
tivit viddy reguluji a kontroluji transnaciondini a mezistdtni vztahy.> A pravé takovéto
usporadani vlady nazyvaji oba autofi mezindrodnimi reZimy.
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Mnoho teoretickych pfistupti v mezinarodnich vztazich (mj. také rezimova analyza) vy-
chézi z premisy, 7e jednani v mezindrodnim prostiedi je institucionalizovano® a Ze hlav-
nim aktérem v mezinarodnim systému je stat. Pohled analyzy rezimd umoziuje zvlastni
vnimani mezinarodnich vztaht. Tento pohled neni totiZ tak Siroky jako analyza mezina-
rodnich instituci (na systémové urovni) ani tak uzky jako studium formalnich mezinarod-
nich organizaci. Analyza mezinarodnich reziml predpoklada, Ze predobraz jednani stat
je ovlivilovan normami, ale soucasné, Ze chovani ovladané normami nemusi vZdy odpo-
vidat ndrodnim z4jmam.

V prvni kapitole vymezuji pojem mezinarodni reZim na zékladé konsenzudalni definice
Stephena Krasnera a popisuji odli$né znaky mezinarodnich reziml ve srovnani s mezina-
rodnimi organizacemi a konvencemi. Ve druhé kapitole se vénuji vzniku mezinarodnich re-
Zimu a jejich druhm, tj. pfedev§im rozdilu mezi spolupracujicimi reZimy a koordinujici-
mi rezimy. Ve tfeti kapitole je popsana struktura mezinarodnich rezimd, tj. principy, normy,
pravidla a procedury. Ctvrt4 kapitola se pak vénuje otdzce funkce mezinarodnich rezimii
a paté kapitola tfem teoretickym pfistupiim ke studiu mezinarodnich rezimil, tj. mocensky
zaloZenym teoriim, teoriim funk&nim a kognitivistickym. Sest4 kapitola popisuje zakladni
body kritiky analyzy mezinarodnich reZimd, predev§im asymetrii reZimové analyzy mezi
Evropou a Amerikou a vztah mezi rezZimy a vnitini politikou jednotlivych stati.

1. MEZINARODNI REZIM — DEFINICE A VYMEZENI

Pojem reZim muZe mit vice vyznami’ a sdm o sobé je problematicky. Jednou z Siroce
respektovanych definic mezindrodniho rezimu je definice Stephena Krasnera, ktera byva
chdpéna jako tzv. konsenzudlni definice.® Pro Krasnera jsou mezinarodni reZimy implicit-
ni nebo explicitni principy, normy, pravidla a rozhodovaci procesy, v jejichZ rdmci kon-
verguji ocekdvdni aktérii v dané oblasti mezindrodnich vztahii. Principy jsou ndzory na
fakta, priciny a spravedlnost. Normy jsou standardy chovdni definované v pojmech prdv
a povinnosti. Pravidla jsou specifickd ustanoveni ve formé zdkazii a prikazii k jedndni.
Rozhodovaci proces je tvoren smérodatnymi opatienimi pro tvorbu a implementaci kolek-
tivniho vybéru.® Krasnerova definice chape rezimy jako spolecenské instituce ve smyslu
stabilniho systému pravidel, roli a vztahd. Soucasné charakterizuje reZimy jako uzsi (hlub-
§1) mezinarodni instituce ve srovndni s instituciondlni strukturou mezinarodniho spole-
Censtvi (international society, society of states v chapani anglické $koly).!0

Dalsi definice mezindrodnich rezimu jsou v zasad€ konzistentni s Krasnerovou definici.
Harald Miiller obhajuje Krasnerovu konsenzudlni definici na teoretickém zakladé. Pro
Miillera jsou reZimy vzory stanoveného chovani. ReZimy jsou kooperativni instituce, které
se vyznacuji formdlnimi a neformdlnimi, prdvnimi a neprdvnimi strukturami, principy, nor-
mami, pravidly a postupy a které zpracovdvaji konflikty mezi konkurujicimi si ndrodnimi
stdty (popFipadé za pFitomnosti ostatnich aktérii).'! Keohane a Nye napf. definuji reZim ja-
ko soubor regulacnich uspordddni, ktera zahrnuji systém pravidel, norem a procedur; kte-
ré reguluji chovdni a kontroluji jeho vliv. Mezindrodni rezZimy stoji mezi strukturou moci
mezinarodniho systému a politicko-ekonomickym vyjednavanim (bargaining), které se usku-
tectiuje v jejim ramci. Struktura systému (distribuce mocenskych zdrojit mezi stdty) znacné
ovliviiuje podstatu rezimu.'> Zména struktury mezindrodniho systému pfinasi zménu reZi-
mu a naopak, rezimy ovliviiuji chovani aktérii a jejich rozhodovani v systému.

Kromé vyse uvedenych definic stoji za zminku omezené pojeti mezinarodnich rezimil,
které je chape jako multilaterdlni'? dohody mezi staty, které maji regulovat jednani statt
v ramci urcité tematické oblasti (issue area). ReZimy urcuji pripustné chovani statt pfi
soucasném vymezeni explicitniho zdkazu. ReZimy jsou pfikladem kooperativniho cho-
vani, i kdyZ se kooperace miZe odehravat i v tzv. nerezimni situaci (situace, kdy rezim
neexistuje).

Rezimy se od vSeobecného mezinarodniho usporadani'> 1isi piedev§im tim, Ze se sou-
stfeduji jen na urcity omezeny pocet témat a problémd. ReZimy jsou trvald usporadani
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pravidel mezi aktéry mezinarodnich vztahd, regulujici chovani a ocekavani v urCitém
politickém prostoru. Jsou tvofeny siti roli, k jejiz soudrZnosti napoméhaji pravé pravi-
dla a konvence. Rezimy pomédhaji konkurujicim si aktérim v interdependentnim svété
a usnadiiuji orientaci v ném.

Rezimy jsou instituce s diferencovanou strukturou, kterd se déli do Ctyf rovin — princi-
py, normy, pravidla a rozhodovaci procesy. Tato struktura mezinarodnich reZimi podmi-
fluje jejich vazanost na vSeobecné explicitni imluvy (napi. GATT — VSeobecnd imluva
o clech a obchodu; NAFTA — Severoamericka zéna volného obchodu). Mezindrodni reZi-
my mohou byt inkorporovdny v mezistdtnich dohoddch nebo smlouvdch (mezinarodni mé-
nové usporadani z Bretton-Woodsu z roku 1944), mohou se vyvinout z navrZenych formdl-
nich dohod, které nebyly nikdy implementovdny (VSeobecnd dohoda o clech a obchodu,
Evropsky koncert, 1815-1823), nebo mohou byt zcela implicitni (povélecny vztah mezi
USA a Kanadou, ktery je zaloZen na zasadé€ zieknuti se pouZiti sily, nebo détente v Evro-
p& v 70. letech 20. stoleti).'® Zakladni prvky uspofadani rezimd, principy, normy, pravidla
a procedury, jsou prevazné vyslovné ujednany v systému spolupréce, ptesto jejich ne-
zbytnou podminkou neni pravni charakter. Tam, kde neexistuji dohodnuté normy a proce-
dury, anebo v piipad€, kdy vyjimky z pravidel jsou dilleZit€jsi neZ principy dodrZovani,
vznikd tzv. nereZimni situace.

Mezinarodni instituce

Mezinarodni instituce

Vseobecné MI Specifické/
(suverenita, diplomacie) tematicky orientované MI”

Kooperativni MI

Mezinarodni organizace Mezinarodni reZimy Konvence
Evropskd unie, NATO Umluva OSN o ob&anskych Peacekeeping
a politickych pravech, GATT

MI = mezinarodni instituce.

“ Mezi tematicky orientované mezinarodni instituce jsou vedle mezinarodnich organizaci, mezinarodnich rezimi
a konvenci, které predstavuji institucionalizovanou a trvalou formu spolupréice, fazeny napf. i ad hoc smlouvy
nebo mezindrodni pomoc pri Zivelnich katastrofach a pfi hromadnych nestéstich.

Rezimy versus mezinarodni organizace

I ptfes mnohé spolecné znaky nejsou reZimy totozné s mezindrodnimi organizacemi.
Mezinarodni organizace jsou charakterizovany fyzickymi formalnimi strukturami, jasnym
rozdélenim Cinnosti a pravnim postavenim. V mnoha pfipadech jsou reZimy na ¢innost
mezindrodnich organizaci odkazany (sbér a tok informaci, dohled nad dodrzovanim sta-
novenych pravidel atd.). Mezinarodni organizace mohou tvofit ¢ast rezimu, jedna organi-
zace muZe byt dokonce soucasti nékolika rezimd, coZ plati i obracené.

V pfipadé, Ze v urcité tematické oblasti chybéji mezinarodni organizace, vyjadiuji pak
z4jmy statd pouze reZimy. K transformaci mezindrodnich rezimil dochédzi predevsim ze
dvou divodi: a) samotna organizace ma zajem o své pietvoreni; b) jeji clenové zméni na-
zory a zajmy v urCité oblasti. V ramci takovéhoto vyvoje byva transformovana i podstata
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rezimu, v némz je organizace zakotvena. MuZe dojit i k situaci, kdy je rezim s jasnymi
pravidly vice institucionalizovany neZ mezindrodni organizace s malou autonomii a s vag-
nimi pravidly. Pravdépodobné nejvétsi rozdil mezi mezindrodnimi organizacemi a rezimy,
které jsou pouze komplexem principti, norem, pravidel a procedur, je v tom, Ze rezimy sa-

my o sob€ nejsou schopny samostatné jednat.

RezZimy versus konvence

Je potieba rozliSovat rezimy a konvence, tj. ad hoc uskupeni. ReZim musime chépat
jako kvalitativné vyssi kategorii, nez jakou je uskupeni, které se méni s kazdou zménou
zajmu nebo rozdéleni moci. Svou prechodnou podstatou konvence predchéazeji rezimiim
pravidla rezimu.

Koncept rezimi predpokladad nejen normy a ocekavani, kterd usnadiuji kooperaci, ale
i formu spoluprace, kterd znamena vice nez kratkodobé vlastni z4ajmy.!” Konvence jsou fa-
zeny mezi spontanni, nebo také tzv. primitivni druhy kooperace, protoze jsou — feceno slo-
vy Adama Fergusona — vysledkem lidské cinnosti, nikoli vSak uskutecnénim zdmérnych
lidskych projektii.'® Konvence jsou neformalni instituce s implicitnimi pravidly. David Le-
wis definuje konvence jako pravidelny vzorec chovdni v opakujicich se situacich.'® Kon-
vence napomahaji utvaret ocekavani aktérti, koordinovat jejich chovani a umoziiuji vza-
jemné dorozuméni stran i bez vyslovné stanovenych pravidel. Konvence jsou vyhodné
predevsim v koordinac¢nich situacich, kdy aktéfi maji zadjem chovat se urcitym zptisobem
jen tak dlouho, jak dlouho tak Cini ostatni (dominantni zajmy aktéra se shoduji a existuji
minimaln& dvé odpovidajici ekvilibria). V herné-teoretickych pojmech?® miizeme kon-
venci prifadit funkci specifickych preferencnich struktur mezi racionalnimi aktéry, ktefi
maximalizuji svllj osobni uZitek. Vytvofeni a fungovani konvenci si miZzeme ukazat na
herné-teoretickém modelu koordinacni hry, kterd byva nazyvana také dilema spolecné
averze v situaci harmonie zajmi.2!

Koordinaéni hra

B kooperuje B nekooperuje
A kooperuje (A)1, (B)1™ (A)0, (B)O
A nekooperuje (A0, (B)O (M1, (B)1™

i " Rovnovéazny stav.

V koordina¢ni hie existuji dva stejné vyhodné a dva stejné nevyhodné vysledky. Tato
situace je charakteristicka tim, Ze méa dva rovnovazné body a zadny z aktérti nema domi-
nantni strategii (tj. bez ohledu na chovani druhého je vyhodnéjsi nespolupracovat). U koor-
dinacni hry neni problémem dosdhnout dohody, protoZe aktéfi nemaji rozdilné zajmy. Je
vSak dilezité, aby se aktéfi rozhodli stejn€. To kazdému z nich pfinese stejny uzitek (bud
oba ziskaji, nebo oba ztrati — hra s kladnym souétem), a tak zde neni divod, aby néktery
z hrac¢d nedodrzoval dohodu. Napf. jizda vpravo je jednoduchym koordina¢nim mecha-
nismem, ktery umoziuje plynulou dopravu v obou smérech bez nehod a kolizi. Toto je kon-
vence na zdkladé dohody, kterd umoZiuje sméfovat o¢ekavani aktérti k jednomu ekvilib-
riu. Alternativni konvence o jizdé vlevo dovoluje koordinaci pfi sméfovani ke druhému
ekvilibriu. V této situaci vladne harmonie zajmu a aktéfi pfistupuji k obéma rovnovaznym
staviim stejné. V takovém piipadé neni nutné vytvaret mezinarodni organizaci Ci reZim,
protoZe dilema volby lze vyfeSit konvenci.

52 MEZINARODNI VZTAHY 2/2002




SARKA WAISOVA

2. JAK VZNIKAJI MEZINARODNI REZIMY?

DRUHY MEZINARODNICH REZIMU

Z hlediska analyzy reZimt rozliSujeme v mezinarodni politice dv¢€ situace: a) situace,
kdy reZzim neexistuje a ani zde neni potieba jeho existence (tzv. nereZimni situace); b) si-
tuace, kdy rezim vznikd a je zde zdjem o jeho existenci a udrZeni (tzv. reZimni situace).
Tzv. nerezimni situace je charakterizovana nezavislym rozhodovanim vzijemné na sebe
pusobicich aktéri v anarchickych mezinarodnich vztazich. Tato situace se vyznacuje do-
minantni strategii aktéra, kdy je pro jednotlivé aktéry vyhodnéjsi nespolupracovat bez ohle-
du na chovéni a volbu druhého. Tzv. reZimni situace vznika v tom piipadé, pokud jsou
vSichni aktéfi ochotni se na zékladé sobecké racionélni kalkulace vzdat nezavislého roz-
hodovani ve prospéch spole¢ného rozhodovani, nebot jsou si védomi toho, Ze nezéavislé
sobecké rozhodovani by vedlo jen k nezadoucim nebo suboptimalnim vysledkiim.?? Art-
hur Stein nazyva takovou situaci dilema spole¢ného zajmu a dilema spoledné averze.?3

Spolecny zajem nebo spolecna averze?

Podle A. Steina dilema spole¢nych zajmt vznika v tom pfipadé, pokud nezavisla roz-
hodnuti aktér vedou k rovnovaznému stavu (equilibrium outcome), ktery je paretovsky
neoptimélni?* pro v8echny tcastnici se aktéry. Jinymi slovy feceno, toto dilema vzniké
i tehdy, pokud paretovsky optimdlni vysledek, o néjz aktéfi vzajemné usiluji, neni rov-
novaznym stavem (viz ndsledujici obrazek). Ve snaze zlepSit paretovsky neoptimalni
situaci aktéfi ustanovuji kredibilni pravidlo, v tomto pfipadé mezindrodni reZim, nebot
oba (v8ichni) museji mit zaruku, Ze protistrana nebude podvadét a bude spolupracovat.?
Vzhledem k tomu, Ze kazdy z aktérii poZaduje ujiSténi, Ze se ostatni vzdaji raciondlni-
ho chovani (tj. lepsi je nespolupracovat), vyzaduje takova spoluprace urcity stupeii for-
malizace. Vznik spolupracujiciho reZimu si mtiZzeme ukazat na herné-teoretickém mo-
delu dilematu véznu.

Véznovo dilema — dilema spole¢ného zajmu

B kooperuje B nekooperuje*
A kooperuje (A)3, (B)3 (A)1, (B)4
A nekooperuje” (A)4, (B)1 (A)2, (B)2™

“Dominantni strategie aktér.

“* Rovnovazny stav.

Posudme napft. rozhodovani statu A. V pripadé, Ze B kooperuje, je lepsi pro A nekoo-
perovat (4>3). Provedeme-li tutéz uvahu pro B, vyjde ndm nekooperace jako vyhodna
strategie 1 pro B (4>3). Z toho vyplyvéd, Ze bez ohledu na chovani druhého je lepsi vidy
nekooperovat (tento stav oznacuje teorie her jako dominantni strategii). ProtoZe oba akté-
fi preferuji nekooperaci a Zadny z hraci nema diivod, aby se od své strategie odchylil, do-
stavaji se do rovnovazného stavu (bod 2,2 je v nashovské rovnovize).26 Bod, kdy A i B ne-
kooperuji, je v§ak tim nejméné vyhodnym bodem celé hry (neni paretovsky optimalni),
a proto je tfeba polozit si otdzku, zda je mozné tento stav do budoucnosti prekonat. Vy-
chazime zde z toho, Ze podobna situace se bude opakovat a Ze aktéfi ji budou muset znovu
fesit. Pouhd domluva jako v pfipadé koordina¢ni hry (konvence) zde vSak nestaci. Aktéfi
potiebuji mit zaruku, Ze se vSichni budou chovat smluvenym zptisobem. Touto zarukou
se mlzZe stat pravé mezinarodni rezim, ktery postihuje poruseni imluvy v budoucich
pripadech.
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Ernst Haas vSak ukazuje, Ze rezimy mohou vzniknout nejen ze spolecného zajmu akté-
ri, ale i ze spole¢né sdilené averze.?’ V takovychto reZimech se aktéfi nesnaZi dosdhnout
néjakého vysledku, ale naopak, jejich snahou je urcitému vysledku zabranit. Takova situa-
ce vznika v tom pfipad¢€, pokud strategii aktérii neni dosdhnout téhoz vysledku, ale vSich-
ni souhlasi s tim, Ze existuje minimdalné jeden potencidlni vysledek, jemuz je tfeba zabra-
nit. Tyto rezimy vychazeji z koordinace politik aktérd, nikoli z jejich spoluprace.

Dilema spolecné averze v situaci rozdilnych zajmu

B kooperuje B nekooperuje
A kooperuje (A)2, (B)2 (A)3, (B)4™
A nekooperuje (A)4, (B)3™ (A)1, (B)1

P

Rovnovazny stav.

Ackoli oba aktéfi souhlasi s tim, Ze je potieba zabranit néjakému vysledku, nejsou za-
jedno v tom, jaky vysledek by to mél byt. V situaci, kterou znazoriuje predchozi obrazek,
existuji dva mozné rovnovazné stavy — (A)4, (B)3 a (A)3, (B)4 —, kterym oba aktéfi da-
vaji prednost pfed jinymi moznymi vysledky. Kazdy z aktéri dava vSak prednost jinému
rovnovaznému stavu; aktér A dava prednost (A)4, (B)3, tj. 4>3 pro A; aktér B (A)3, (B)4,
tj. 4>3 pro B. Budeme-li nyni posuzovat rozhodovani aktéra A, mizeme vidét, Ze jeho si-
tuace je sice v rovnovazném stavu (A)4, (B)3 lepsi nezZ situace B, ale vzhledem k tomu,
Ze neni jisté, zda B bude skute¢né kooperovat, miize se A dostat do situace (A)1, (B)1,
které je nejhorsi z moznych. TotéZ plati obrdcené i pro aktéra B. Oba aktéfi si tak uve-
domuji, Ze budou-li oba kooperovat, nedosdhnou sice nejlep§tho mozného vysledku, ale
zabrani nejhor§imu moznému, tj. (A)1, (B)1. Pokud aktéfi sdileji spolecnou averzi, ale
rozchazeji se v hodnoceni rovnovazného stavu (pro kazdého z nich je vyhodnéjsi jiny
rovnovazny stav), mohou danou situaci vyfeSit ustanovenim koordinujiciho reZimu, ktery
urc¢i pravidla chovani a jednani, a tak umoZzni konvergovat ocekavani aktérd, kdykoli se
objevi dilema.

Spolupracujici rezimy versus koordinujici rezimy

Rezimy vznikaji na zaklad¢€ toho, Ze se aktéfi vzdaji nezavislého raciondlniho rozhodo-
véani, aby mohli jednat v situaci dilematu spolecnych z4jmu a spole¢né averze. Na zakla-
dé dilematu spole¢nych zajmi a spolecné averze jsou rozliSovany dva druhy rezimd, a to
rezimy spolupracujici a koordinujici. Spoluprace oznacuje aktivni vytvofeni reZimu, ktery
je voditkem individualniho rozhodovéni aktér. Spolupracujici reZimy museji specifikovat
formy spoluprice a definovat podvadéni (cheating), proto jsou zaloZeny na kolektivnich
smlouvéich a umoznuji provadét kolektivni opatfeni a jednani. Spolupracujici reZimy Casto
zahrnuji i mezinarodni organizace, které shromazduji a rozsifuji informace, aby umozni-
ly splnit stanovené centrdlni podminky reZimu. Pfikladem spolupracujiciho rezimu jsou
napf. dohody SALT.

Koordinace nemusi byt ani formalizovand, ani institucionalizovana. V koordinacni situa-
ci vSichni aktéfi rezimu jednaji spolecné tak dlouho, dokud tak ¢ini i ostatni. Koordinujici
rezimy vytvareji pravidla chovani, kterd umozZiluji pfedpovidat ocekéavani aktérti, kdykoli
vznikne dilema; tyto reZimy pouze usnadiuji koordinaci a pracuji bez urcitého mechanis-
mu.?® DosaZeni koordina¢niho feSeni znamend uskute&néni vlastnich cild. Mezinarodni or-
ganizace mohou byt i vii¢i tomuto typu reZimu relevantni, ale jen pokud shromaZzduji a roz-
Sifuji informace o imyslech aktérd, nikoli o jejich minulém nebo soucasném jednani.
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3. STRUKTURA MEZINARODNICH REZIMU

Mezinarodni reZimy maji diferencovanou strukturu, ktera institucionalizuje kooperaci
¢tyfmi hierarchicky propojenymi mechanismy — principy, normami, pravidly a procedu-
rami.

Principy. Principy tvoii podstatnou bazi reZimi a jsou predpokladem jejich institucio-
ndlni struktury. Existence principi umoziuje odvozovani podrobnéjSich predpisti chovani
a interpretaci skute¢nosti, které maji byt kooperativné€ zpracovany. Navzdory mozné kon-
fliktni situaci principy formuluji spole¢na hlediska na urcité problémy a predstavy o moz-
nosti dosazeni cild.

Normy. Pravé proto, Ze rezimy jsou smésici formalnich a neformélnich pravidel v urcité
tematické oblasti a nejsou nutné vazany na pravni nastroje, tvoii normy stéZejni ¢ast kon-
strukce rezimd. Stanovuji pro ¢leny reZimu vSeobecné smérnice chovani, a to ve formé prav
a povinnosti. Normy tvori dilezitou spojnici, ale i mozné ohnisko sporu mezi kooperaci
a svépomoci (self-help).

Pravidla. Rovinou pravidel zacina siln€ji formalizovand oblast rezimt. Pravidla obsa-
huji pfesnd ustanoveni pro chovani, kterd konkretizuji normy, ¢ini je prezkoumatelnymi
a umoziuji jejich hodnoceni.

Procedury. Konstrukce rezimu jako takova neni schopna postihnout celou fadu problé-
mu, které prichdzeji s vyvojem rezimu. Stanovené procedury a postupy umoziuji rezimu
reagovat na nejnovejsi vyvoj, na aktudlni problémy a otazky, aniz by musel fesit konflikt
(tykajici se téchto otdzek a problémi). Procedury obsahuji moznost zmény rezimu. Jsou
to napt. procedury revizni, sankéni, konzultacni, verifikacni ¢i procedury regulujici pfiji-
mani novych ¢lenti.

Principy a normy tvoii zékladni charakteristiku reZimi. Zmény v pravidlech a v rozho-
dovacich procedurach jsou zménami uvnitf rezimu, zmény v principech a v norméch jsou
zménami reZimu samotného. V situaci, kdy reZim opusti normy a principy, ma pouze dvé
moznosti — zménu nebo zanik. Krasner rozliSuje mezi zménami reZimu (uvnitf reZimu
i rezimu jako celku) a oslabenim rezimu. ReZim je oslaben, pokud principy, normy, pravi-
dla a rozhodovact postupy ztrati soudrinost, nebo pokud aktudlni postupy ztrdci konzi-
stenci s principy, normami, pravidly a procedurami.*®

4. FUNKCE MEZINARODNICH REZIMU, PROC A K CEMU POTREBUJEME

MEZINARODNI REZIMY

Vychozim bodem spoluprice je interdependentni struktura v urcité konfliktni oblasti.
Velka vzajemné zavislost a provdzanost nemohou zcela odstranit problémy, dokonce je
paradoxné v urcitych piipadech prohlubuji. Interdependence ovliviiuje svétovou politiku
a jednani stat; naopak déni ve svétové politice a jednani statd plisobi na zakonitosti in-
terdependence. Politické dilema miZe byt oslabeno nebo vyfeSeno jen vzajemnou mezi-
narodni spolupraci (v rdmci mezindrodnich organizaci ¢i reZimi), protoZe organizovana
spolupréice garantuje ur¢ité minimalni chovani aktéra.’® Mezindrodni spoluprace nemusi
byt vSak zaloZena na harmonii, na spole¢nych moralnich hodnotach ¢i cilech. Mezinarod-
ni instituce (reZimy) umoZznuji statim — raciondlnim aktériim — sledovat vlastni sobecké
cile. Cile, kterych aktéfi dosahuji pomoci vzdjemné spoluprace, by byly jinak dosazitelné
jen za cenu zmény jejich zajmu a priorit. Mezinarodni reZimy méni kalkulaci vyhod, kte-
rou vlady dé&laji.3! Existence reZimu jako nadfazené autority piedstavuje zplsob feSeni po-
litického (bezpe¢nostniho) dilematu.?? Na systémové drovni vede existence pravidel (tj.
napf. pravidel v rdmci rezimtl) nejen k vyraznému zvyseni bezpe€nosti (tj. sniZeni nejis-
toty ¢lent, nebot donucovaci prostiedky reZimu ¢ini poruseni pravidel ¢i podvadéni vel-
mi rizikovym, a tedy méné lakavym), ale i k obrovské redukci transakénich naklada.?? Re-
Zim umoZiiuje snizit investice stitu do urcité oblasti (napf. do obrany nebo do oblasti
ziskavani informaci), které jsou spojeny s vyjedndvacimi, pozorovatelskymi a donucova-
cimi opatfenimi. ReZimy mohou tyto informace ziskat za mnohem niz$i cenu nez jednot-
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livi aktéfi, coZ umoZiiuje zvysit kvalitu i kvantitu komunikace. Ustfedni vyhodou rezimu
je, Ze vSem ucastnikim umoziuje jednat fizené¢ v ramci urCité dohody. Rezim tak mtze
zasdhnout jako nadfazend instituce v pfipadé existence dilematu o vefejném statku, kte-
ré sdili dostatecné velky pocet statt.3* ReZimy poskytuji ¢lenim informace a stabilizuji
jejich oc¢ekavani na budouci jednani partneri/protivnikd. Mezindrodni reZimy pomdhaji
hodnotit jedndni jinych za predpokladu existujicich standardii chovdni. Podle téchto stan-
dardit mohou byt méreny ciny a kondni. PFi jejich spojovdni do zvldstnich tematickych
uskupeni a realizaci soudii, casto pomoci mezindrodnich organizact, dochdzi k jejich dal-
Simu rozvoji.® Mezinarodni reZimy poskytuji mé&fitko k posuzovani spravného a chybného
chovéni, které je v mezinarodnim styku zavazné. ReZimy obsahuji pravidla pro vyménu
informaci a konecné zkracuji i vyjedndvaci procesy. Rezimy urcuji rozhodovaci pravidla
pro danou problémovou oblast, a tim usnadiiuji vladam jednani, osvobozuji je od hled4-
ni alternativ.

Pojistna funkce rezimii podle Andrewa Moravcsika

Velk4 cast teorii mezinarodnich instituci zpocatku opomijela vztah mezi mezinarodni-
mi a vnitropolitickymi strukturami. Vedle realistli predev§im teoretici interdependence
poukazali na zdsadni propojenost mezi zahrani¢ni politikou, vnitropolitickymi struktura-
mi a rozhodovacimi procesy. Neddavna studie Andrewa Moravcsika odkryla jednu z dal-
Sich funkci, tzv. zvlastni pojistnou funkci’® mezindrodnich reZimu, ktera je tzce provaza-
na s vnitropolitickymi strukturami a s vnitropolitickou situaci. Je to taktika sebesvazani
(lock-in) s reZimem (samoziejmé jen v tom pripadé€, pokud naklady vyrazné nepfevysuji sa-
mostatné udrZeni suverenity), kterd snizuje nejistotu vlastni budoucnosti statu. Stabilizuje
politicky status quo proti itoku nedemokratického vnitropolitického nebezpeci a soucas-
né zvySuje didveru ostatnich aktérii mezindrodniho systému v dany stat. Pojistna funkce
mezinarodniho rezZimu umoziuje jednani a rozhodovani, jeZ je mozné pouze v ramci reZi-
mu. Transnacionalné zavazujici normy pak slouzi k vnitropolitickym uceltim, zajistuji bu-
doucnost stavajici politické formy. Podle nazoru Moravcsika tuto funkci rezimi vyuziva-
ji pfedevsim nové etablované demokracie.

5. TEORETICKE PRISTUPY KE STUDIU MEZINARODNICH REZIMU

Literaturu, ktera se zabyva vznikem a proménou rezimi, mizeme rozdélit do tii hlav-
nich skupin:37 1) mocensky zaloZené teorie (neorealismus, respektive strukturalni realis-
mus), 2) funkéni teorie vychdzejici ze zajmu aktérii mezinarodniho systému (neolibera-
lismus, institucionalismus), 3) teorie zaloZené na poznani (kognitivismus). Strukturalni
i funkeni (instituciondlni) teorie rezimi chdpou stat jako ustfedniho a raciondlniho aktéra.
Strukturalisté (zahrnujice rovnéz teorii hegemonidlni stability) se pokouseji vysvétlit, jak
podminky mezinarodniho systému uréuji moznosti kooperace. Funkéni teorie rezimt ne-
vychazi z kritiky predpokladi neorealismu, nybrZ tyto predpoklady predjima a snaZi se
oponovat neorealismu jeho vlastnimi zbranémi. Institucionalisté pfedpokladaji, Ze stat je
raciondlni aktér, ale vedle néj existuji v mezinarodnich vztazich jesté dalsi aktéti — mezi-
narodni organizace, transnaciondlni (ekonomicka) uskupenti, epistemic communities33 atd.
Naproti tomu kognitivisté pfedstavuji zcela odliSny teoreticky smér. Zaméfuji se na inter-
subjektivni vyznamové struktury, které poji dohromady aktéry. Zatimco institucionalisté
povazuji rezimy za viceméné uc¢innou odpovéd na stilé potieby, kognitivisté chapou re-
Zim jako ideologicky podminéné rozvijejici poznavani (uceni) aktérd. Analyzu reZimi za-
kladaji na dynamice ziskavani a sdileni poznatkd a na komunikaci. Podle ndzoru kogniti-
Vistl neexistuje Zddny stdly zdjem stdtu ani optimdlni reZim.>
Strukturalisticka (neorealisticka) teorie vzniku rezimi

Vseobecny postuldt mocensky zaloZenych teorii fikd, Ze zdjem o distribuci moci v anar-

chickém svété, tedy ve svéte, kde chybi nadfazend instituce s moznosti sankcionovat a 1i-
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dit, vede k tomu, Ze narody/staty davaji pfednost spiSe svépomoci a relativnimu zisku nez
kooperaci. Strukturdlni teorie nevylucuje vSak moZnost spoluprice. Uznéva, Ze za urci-
tych podminek mohou mezinarodni reZimy vzniknout, a dokonce i fungovat.*0 V&tsina
(anglosaskych) neorealistii dlouhou dobu podminovala mezinarodni spoluprici piitom-
nosti a ¢innosti velmoci, coZ doklada teorie hegemonidlni stability.*!

Teorie hegemonidlni stability. Tato teorie byla plivodné spojena s ekonomickou teorii,
predevsim s otazkou monopoli. Teprve Keohane a Nye ve své knize Power and Interde-
pendence spojuji dynamiku rezima s rastem a dpadkem stitni moci. Teorie hegemonidlni
stability, kterd interpretuje reZim jako mezinarodni vefejny statek, spojuje vznik, utvafeni
a zachovani rezimu s existenci dominantni mocnosti a oslabeni reZzimu s ipadkem hege-
mona. Spolupréace vznika jako vyslednice vztahli mezi silnym aktérem, hegemonem, kte-
ry strukturuje mezinarodni systém podle svych potieb, a slabsim aktérem, jehoZ zisky jsou
viak pouze vedlej$im produktem tohoto uspoiddani.*> Hegemon podporuje spoluprici (je
ochoten prevzit naklady na tuto spolupraci) a otevienost svétové ekonomiky, protoZe tak
muze zvySit svou moc a zajistit své zajmy. Malé a stfedni staty se vSak priklanéji spise
k protekcionismu. Hegemonni moc vytvaii bazi pro vzajemné zisky, a to rozsifenim trhu
nebo vojenskou ochranou a ochotou poskytovat mezinarodni vefejné statky, nebot s vyu-
7itim své moci nuti ostatni stity, aby dodrZovaly jim stanovena pravidla.*? Vitalni roli pii
vzniku rezimu hraje pfitomnost hegemona. Klasickou ilustraci teorie hegemonialni stabi-
lity je pax britannica z poloviny 19. stoleti a pax americana z poloviny 20. stoleti. Teorie
hegemonialni stability pfinasi do analyzy mezinirodnich rezimd novy prvek; tvrdi totiZ,
Ze koncentrace moci mize mit stabilizujici efekt. Teorie hegemonidlni stability tvrdi, Ze:
1) rezimim davaji vzniknout a soucasné je i udrzuji aktéfi, kteti maji pfevahu moci a zdro-
ju v relevantni oblasti zdjmu; 2) rezimy zanikaji, pokud moc a zdroje jsou mezi aktéry roz-
déleny spravedlivé a rovnomérné. Disledkem tipadku hegemona je bud protekcionismus,
nebo izolacionismus. Toto striktni tvrzeni o zaniku reZim® bylo pozdé&ji preformulovano.
Teorii hegemonidlni stability dopliiuji dvé neorealistické teorie — teorie rovnovahy moci
a rovnovahy hrozeb —, které také vychézeji z pfitomnosti hegemona v mezinarodnim
systému.

Teorie rovnovdhy moci. Tato teorie v zadsadé vylu€uje moznost spoluprace, nebot tvrdi,
Ze pouhy vznik nebo riist velmoci ni¢i spolupraci, protoZe ostatni slabsi staty nuti balan-
covat v mezinarodnim systému. Tyto staty pak reaguji na rist moci jiného statu zvySenim
vojenskych kapacit nebo hledanim spojenct proti rostouci moci, ktera predstavuje poten-
cidlni nebezpedi.**

Rovnovdha hrozeb. Tato verze neorealismu tvrdi, Ze kooperace neni zavisla na jakych-
koli formach nerovnosti moci, nybrZ na existenci hrozby. Staty tvoii uskupeni nikoli ve
snaze balancovat vii¢i dominantni moci, ale kvili existujicimu nebezpeci. Tato teorie rea-
govala na situaci 80. let 20. stoleti, kdy se podle nazoru teoretiki mezinarodnich vztaht
(Stephen Walt) konstituovaly mocnosti, které neznamenaly ohroZeni pro ostatni ¢leny me-
zinarodniho spolecenstvi.

Evoluce hegemonidlniho reZimu k nehegomonidlnimu podle Roberta O. Keohana. Ac-
koli je Robert O. Keohane v sou€asnosti fazen do neo-neo syntézy (neoliberalistické cas-
ti),*> uvadim jeho koncept posthegemonidlni spoluprace na tomto misté. A to predeviim
ze tfi divoda: 1) pivodné Keohane ve svém pfistupu pfi vysvétleni mezinarodni spolu-
prace zdlraziioval vnitrostatni a zahrani¢népolitické faktory a teprve pozdéji presunul
svou pozornost k systémovym faktortim; 2) vychazi z neo-neo syntézy, ktera akceptuje né-
které realistické/neorealistické pfedpoklady (Keohane povaZzuje reZimy za soucast mezi-
narodniho systému, ktery spoc¢ivd na suverenité a svépomoci; akceptuje realistické pojeti
anarchie v mezinarodnim systému);* 3) koncept posthegemonialni spoluprice uzce na-
vazuje na teorii hegemonidlni stability. Jak uzZ bylo feceno, ustfednim Keohanovym kon-
ceptem je — jak ji on sdm nazyva — posthegemonialni spoluprace (cooperation after hege-
mony), tedy spoluprace v okamziku, kdy velmoc ztrati moc a vliv.*’ Robert O. Keohane
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stavi svou argumentaci na konceptu reZimu, ktery spoc¢ivd v hegemonialni stabilité a spo-
lupréci (cooperation). Definuje hegemona jako jednotku mezinarodniho systému, ktera
ma prevahu v materidlnich zdrojich, a ddle hegemonialni struktury moci, kterym dominu-
je jeden stat a které vedou ke vzniku silného mezinarodniho rezimu.*® V ptipadé dpadku
hegemona existuji dvé moznosti: bud se reZim rozpadne v disledku absence schopnosti
resit konflikty, nebo rezim pfetrva na zakladé racionalniho zajmu ¢lenskych statd.

Posthegemonialni spolupréce je realna nejen diky spolecnym zajmiim aktéri, které mohou
vést k vytvoreni rezimu, ale predevSim proto, Ze vytvoreni nového reZimu (nebo jiné koope-
rezimu (tzv. efekt zaklopky). Podle ndzoru Keohana jsou rezimy zavislé na spolecnych a vza-
jemné se doplilyjicich zajmech nezavisle na pritomnosti hegemona. Pak existuji dvé cesty, jak
mohou rezimy preZit ipadek nebo zanik velmoci. Za prvé, kdyZz hegemon ztrati svou moc,
soucasné ztraci i zdjem o spolupréci. Avsak interakce mezi ostatnimi jednotkami/aktéry ma-
Ze nadale rust, a tak nahradit vliv hegemona a vést k posthegemoniélni kooperaci (bez ucas-
ti hegemona). Za druhé, ztrati-li hegemon prevahu moci, nemusi to jest¢ znamenat ztratu za-
jmu o takové kooperativni struktury, jako jsou reZimy. Je tomu pfesné naopak. Pokud se citi
velmoc oslabena, bude hledat nové cesty a moznosti, jak své ztraty a nevyhody v mezina-
rodnim systému vyrovnat a zajistit si vlastni bezpe¢nost. Pravé mezinarodni reZim se viemi
svymi vlastnostmi se mize stait vhodnym nastrojem na cesté k t€émto cilim, sniZit nejistotu
byvalé velmoci a zajistit ji urcité postaveni v mezinarodnim systému.

Hegemonidlni rezimy versus nehegemonidlni reZimy. Oran Young rozliSuje na zakladé
teorie hegemonidlni stability dva druhy reZiml — mezinarodni reZimy hegemonialni a ne-
hegemonialni. Hegemonidlni reZim vznika tehdy, vytvofi-li hegemon takové podminky
v systému, Ze ostatni staty maji zdjem o pfistoupeni k reZimu vytvofenému hegemonem.
Nehegemonidlni reZimy se mohou vyvinout z existujicich praktik mezi staty, na zakladé
zvySeni kapacit relevantnich aktéra a sniZeni rozdilu mezi dominantnimi a podfizenymi
aktéry, k ¢emuz dochazi na zéakladg ristu vzajemné zavislosti.*® Tyto rezimy vznikaji ve
vyjednavacim procesu, v némz dochézi k vyrovnavani z4jmua zacastnénych aktért. Teorie
hegemonidlni stability postupné formulovala dva typy nehegemoniélnich rezima: 1) po
zaniku hegemona pfekonaji ostatni jednotky mezinarodniho systému tuto krizi udrZzenim
spoluprace v rdmci reZimu; 2) po zaniku hegemona se utvoii malé oligopolisticka skupi-
na, ktera nahradi unilateralné jednajici velmoc. Spoluprace aktéri v ramci nehegemonial-
niho reZimu prameni z védomi, Ze samostatné nezavislé jednani (free ride) by znamenalo
kolaps koalice.>

Kritickd pozndmka k hegemonidlnim reZimiim podle Susan Strange.>' Jeji kriticky ¢la-
nek Cave! Hic dragones: a critique of regime analysis vySel sice jiZ v roce 1982, ale
v dne$nim multipolarnim (unipolarnim?) svété jsou v ném prezentované zaveéry jesté za-
jimavéjsi a aktudlnéjsi. Susane Strange hovoii o nové formé globdlni fiSe, ktera existuje
pod panstvim Spojenych statd americkych. Tuto podobu globélni fiSe analyzuje jako
zvlastni formu neteritoridlniho imperialismu. Pta se, jak dlouho v takovéto situaci jesté
budou USA davat pfednost multilateralnimu jednani pted bilaterdlnim. S. Strange tvrdi,
Ze mezindrodni rezZim nemusi zaniknout jen v pfipad¢ ztraty moci hegemona, ale také teh-
dy, neptinasi-li multilateralni diplomacie (tedy napt. rezim) dostatek vyhod této velmoci.
Ta pak ztraci zdjem o dalsi ¢innosti rezimu, ktery proto zanika.

Tato otdzka se stala opét aktudlni v soucasné mezinarodni politice, nebot zastupci Spo-
jenych statl americkych nebyli v kvétnu 2001 poprvé od vzniku OSN zvoleni do nékterych
organi této organizace.’2 Bude to znamenat odchod USA z multilateralni diplomacie a pre-
ferovani bilateralismu? Mohou ostatni staty, mnohem mensi jednotky mezinarodniho systé-
mu, nalézt novou bazi spoleéného zajmu, a tak zachovat stavajici mezinarodni rezimy? Na
tyto a podobné otdzky odpovi teprve budoucnost. Ale dosavadni vyvoj (napf. postup Ev-
ropské unie na summitu v Goteborgu v pripadé protokolu z Kjéta o ochrané klimatu) na-
povida, Ze strategie prosazeni malych stat proti zdjmu velmoci mtzZe uspét.
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Funkcni (neoliberalisticka/institucionalisticka) teorie

Instituciondlni liberalismus se pivodné zakladal na mezindrodnim pravu a na mezina-
rodnich organizacich. Oboji mélo pfispét k udrZzeni a zachovani vztahii mezi staty, k pod-
pore spoluprace a k udrzeni mirového uspotfadani. Takovéto ideje byly vSak pfili§ optimis-
tické a idealistické. Novy smér institucionalniho liberalismu v sobé jiZ zahrnoval reakci na
realistickou kritiku>? a zakladal se na mnohem $irsi bézi, pfedevsim pokud se tykd pojmu
instituce.

Novou variantu instituciondlniho liberalismu prosadili pfedev§im Robert O. Keohane
a J. Nye a nazvali ji neoliberdlnim institucionalismem.* Samotnd politickd v&da neuZiva
tohoto pojmu jednozna¢né. Mezitim se objevily nové sméry neoliberalniho institucionalis-
mu a vznikla jejich nova pojmenovani — institucionalismus nebo raciondlni institucionalis-
mus.>d Staty zistavaji pro neoliberalni institucionalisty (stejné jako pro realisty) v centru
svétové politiky, ale neoliberalni institucionalismus povazuje roli formélnich a neformal-
nich pravidel za mnohem vyznamné&j§i neZ realismus.’® Neoliberalni institucionalismus
neziistava vsak jen u zkoumani moci, ale zaméfuje se i na subjektivni sebeporozuméni lid-
ské existence.’” Vieobecny argument neoliberalistické teorie tvrdi, Ze pod vlivem silné
vzajemné zavislosti narodd/statd zajem o spolupraci stoupd a komunikaéni a kooperacni
schopnosti stattl zaviseji na institucich. ReZimy mohou podle nazoru neoliberalistd po-
moci realizovat obecny zdjem a feSit problém spolecné akce, problém koordinace a trans-
akénich ndkladd i dalsi problémy, které se v rdmci spoluprace mohou objevit. Rezimova
analyza je v neoliberdlnim institucionalismu relevantni pouze tehdy, existuji-li v mezina-
rodnim systému aktéfi se spoleCnymi zajmy, existuje-li moznost, Ze aktéfi néco z pfipad-
né spoluprace ziskaji, a ma-li zména hloubky institucionalizace spoluprace vliv na chova-
ni statd.

Funkcni institucionalismus. Robert O. Keohane tuto vétev neoliberalismu nazyva sofis-
tikovanym liberalismem.’® Analyza reZimid je analyzou oblasti mezindrodnich vztahd,
v nichZ si staty vytvofily urcitd pravidla spoluprice. Spoluprace statl je tsp€Snd tehdy,
existuji-li pravidla, ktera koordinuji jednani statd, fesi problém kolektivni akce a zabranuji
suboptimalnim vysledkdm. ReZimy zde plni zvlasStni funkci, sniZuji nejistotu aktért a trans-
akéni naklady. Takovéto rezimy pak na své Cleny presouvaji své vlastni zajmy.

Kognitivisticka teorie

Pro kognitivisty je kooperace urcovédna percepci a poznadvanim. Vznik reZimi je vy-
sledkem ideji, poznavani, uceni, sdilenych poznatkii, normativnich a instituciondlnich
struktur. Podle ndzoru Johna Ruggieho reZimy reflektuji nejen uspofadani moci, ale i do-
minantni socidlni tendence (tzv. intersubjektivni charakter rezimi).>® Kognitivisté se sna-
Zi porozumét intersubjektivnim strukturdm ve svété, a tak ukazat, jak se méni zajmy
a identita v Case a jak vznikaji nové formy kooperace a uskupeni. Podle nidzoru kogniti-
vistl aktéfi Casto utvareji svilj ndzor nezavisle na objektivnich materidlnich podminkach
systému. Snazi se maximalizovat svijj uZitek, ale percepce tohoto uZitku je zavisla na pre-
vazujicich poznatcich a idejich aktérti. Kognitivisté tvrdi, Ze ideje maji velkou politickou
ucinnost, a to tim vétsi, ¢im hloubé&ji jsou zakofenény v mezindrodnich institucich nebo
¢im vaznéji jsou piijimany politicky odpovédnymi Ciniteli.

Kognitivistickou $kolu teorie mezinarodnich reZimii bychom mohli rozdé€lit na dva
hlavni proudy: 1) slaby kognitivismus, 2) silny kognitivismus (napf. konstruktivismus).
Slaby kognitivismus studuje napf. roli epistemic communities v mezinarodni politice a —
zevSeobecnéno — podminky a mechanismy ,,ueni* (pouceni, poznani) statd. Slabi kogni-
tivisté kladou diraz na intelektudlni podporu mezinarodnich instituci. Silny kognitivismus
klade diraz na socidlni charakter mezinarodnich vztahti a odmitd pojeti statu jako racio-
nalniho aktéra.®® Podle silného kognitivismu je spolupréace v anarchickém mezindrodnim
systému mozna, ale zavisi na tom, jak jednotlivé staty chapou své zajmy v urcité problé-
mové oblasti. Distribuce identit a zajmu stit vysvétluje existenci spoluprace. Ucelné jed-
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nani je mozné v ramci intersubjektivniho socidlniho kontextu. Konstruktivistickd analyza
»kooperacniho problému* (...) je v zdkladu kognitivni spiSe neZ behaviordlni, ponévad?
se zabyvd intersubjektivnim védénim (knowledge), které definuje strukturu identit a zdjmii
Jjako vnitini soucdst interakci.®! Institucionalizace je pro konstruktivisty procesem inter-
nalizace novych identit a zajmu; socializace je kognitivni proces, nikoli pouze behavio-
ralni proces.

Podle nékterych autorti (Stephen Krasner, Robert O. Keohane, Steve Smith) silny kog-
nitivismus stdle vice prijima predpoklady ostatnich teoretickych pfistupi — stity jsou
predpokladem systému, materidlni zajmy a moc (i instituce) jsou daleZitymi kauzalnimi
faktory, staty jednaji ¢astecné racionalné atd. —, a tak se bliZi k neo-neo syntéze teorie me-
zindrodnich vztah(.%2

6. KRITIKA ANALYZY REZIMU

Evropa versus Amerika

Jiz na pocatku 80. let kritizovala Susane Strange asymetrii rezimové analyzy mezi Ev-
ropou a Amerikou, respektive Spojenymi staty americkymi.®3 Poukédzala pfedev§im na to,
Ze se Evropané zabyvaji zcela jinymi tématy neZ americkd reZimova analyza. Evropané se
podle nazoru S. Strange zaméfuji spiSe na bezpecnostni a strategickou problematiku
a chybi jim zevSeobeciiujici pristup. Americka analyza rezimu se od 70. let orientuje pre-
devsim na vysvétleni oslabeni velmocenské pozice USA a snaZi se hledat perspektivy své-
tové politiky bez jednozna¢ného hegemona. Evropské analyza rezimi se zatim soustfedo-
vala na détente.

Podle nazoru Volkera Rittbergera sice védci z anglosaskych zemi a z Némecka pouZi-
vaji v ptipadé€ rezimové analyzy tytéZ pojmy, ale vztahuji je ke zcela jinym tématim, jsou
jinak tematicky orientovani a koncept mezinarodnich rezima vysvétluji také jinak.%* V Ng-
mecku se analyza reZimi objevila aZ v 80. letech 20. stoleti a teprve pocatkem 90. let se
konstituovala dvé vyzkumna centra (ve Frankfurtu nad Mohanem a v Tiibingenu). Zatim-
co anglosaska analyza rezimu se vénovala prevazné zkoumani vztahti Zapad—Zapad a glo-
balnich problémil (ekonomické reZzimy), kontinentdlni analyza se zaméfila na konflikt
Vychod-Zapad. Némecka a skandindvska analyza reZimi vénovala velkou pozornost pre-
devsim formovani a dsledkiim mezinarodnich reZimi v oblasti mezinarodni bezpecnosti
(existuje zde tzké spojeni mezi vyzkumem miru a konfliktt Konflikt- und Friedensfor-
schung) a v oblasti spoluprice pfi ochrané Zivotniho prostfedi. Jednim z dalSich rozdila
mezi anglosaskym a kontinentalnim pfistupem v analyze reZimi je tematicky zabér. Za-
timco anglosasti védci projevuji velky zajem predev$sim o zménu a upadek/zanik rezimu,
kontinentalni védci zkoumaji jejich vznik a formovani. Tato rozdilna orientace kontinen-
talni a anglosaské analyzy rezimi je vysvétlitelnd; védecka obec reaguje na bezprostiedni
udalosti, impulzy v urcitém politickém kontextu a pracuje s poznatky a s informacemi, kte-
ré jsou ji dostupné a které povazuje za aktudlni a relevantni. Tento rozdil ztéZuje vSak vza-
jemnou komunikaci obou analyz a komparaci jejich vysledkd.

Vnitropoliticky a mezinarodni rozhodovaci proces

Podle nazoru Stephena Haggarda a Beth Simmons jak teorie mezinarodnich vztahd, tak
i analyza rezima dlouhou dobu ignorovaly (a ¢asteéné se tak déje i dnes) vnitropolitické
procesy.® Teoretici mezindrodnich reZimid zapominaji na to, Ze reZimy mohou ovlivnit ak-
tualni volby narodni politiky. Vnitropolitickd témata se prelévaji (spill over) do mezina-
rodni politiky a zahrani¢ni politika nezfidka spoc¢iva na vnitropolitické bazi. V dusledku
rostouci interdependence ziskéavaji skupiny, diive ¢inné jen na vnitropolitické trovni, za-
jem o mezindrodni reZimy. Mezinarodni spoluprace by tak méla byt vniméana nejen jako
vztah mezi staty, ale téZ jako interakce mezi vnitropolitickymi a mezindrodnimi aktivita-
mi a koalicemi, které pfekracuji hranice.
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Kritika obou autorti vychazi ze situace reZimové analyzy konce 80. let. Analyza mezi-
narodnich rezima vsak od té doby usla pofadny kus cesty, a tak napf. praice Andrewa Mo-
ravcsika, Lisy Martin a nové i Beth Simmons reflektuji vztah mezinarodni politiky a vniti-
ni politiky aktérd pfi vzniku a udrZeni reZimi.6°

Nesmime vSak také prehlizet, Ze souvislost mezindrodni a vnitini politiky v analyze re-
Zimu zavisi na druhu zkoumaného reZimu. Mezindrodni instituce orientované na oblast
lidskych prav jsou ve srovnani s mezinarodnimi institucemi, které vznikly v oblasti ob-
chodu, financi, ochrany Zivotniho prostiedi a bezpe¢nostni spoluprace, mnohem vice sou-
stfedény na vysledky vnitropolitickych a mezindrodnépolitickych interakci a ¢asto mno-
hem vice svazuji vnitini politiku. Mezinarodni reZimy pro lidska prava vznikly vlastné jen
s cilem ucinit jednotlivé vlady odpovédné na trovni mezinarodniho systému za vnitropo-
litické zéleZitosti.

Dalsi kritické hlasy

Nektefi kritici analyzy mezinarodnich rezimt tvrdi, Ze vlastni rozdil mezi konvencemi,
mezinarodnimi reZimy a mezinarodnimi organizacemi neni vibec tak jasny, jak bychom
se snad mohli domnivat. Existujici smlouvy casto kombinuji explicitni pravidla a byvaji
viceméné dvojznacné. Snad bez vyjimky jsou mezinarodni organizace spojeny s rezimy,
nebo jsou v reZimech dokonce zakotveny. Organizace a reZimy bychom snad mohli ana-
Iyticky rozliSovat, ale ve skutecnosti se kryji.

Dalsi kritika analyzy reZimi se vztahuje k samotnému pojmu reZim. Tento pojem sam
0 sobé je velmi Siroky a zahrnuje nejriznéjsi vyznamy. Jen pro ilustraci: denni stravovaci
rezim, pitny reZim, vnitropoliticky reZim ve Francii v dobé Napoleona, ,,ancien regime “,
Frankdv rezim, mezinarodni reZim vodnich tokd. I bez blizsiho vysvétleni téchto pojmu
je jasnd vidét, Ze vyraz reZim reprezentuje nejriiznéjsi role.

S problemati¢nosti pojmu rezim je uzce spjata i jeho definice. V této stati vztahuji ana-
lyzu rezimi ke Krasnerové konsenzudlni definici, ovS§em ani ta neni bezvadnd a nesporna.
Jednou z otazek, které se zde vynofuji, je nasledujici otdzka: Co odliSuje navzijem prin-
cipy, normy, pravidla a procedury?

Samoziejmé existuje fada dalSich kritickych ndzorl na analyzu mezinirodnich rezimu.
Na zavér uvedu jesté jeden, a to, Ze reZimova analyza je prili§ statickd® a neni schopna
sledovat a vysvétlit dynamickou realitu. StatiCnost analyzy rezimt je vSak — spiSe nez
jeji obecnou vlastnosti — vlastnosti jednotlivych teoretickych pfistupti. Tak napf. podle
nazoru Orana Younga, Marca Levyho a spol., ktefi chapou mezindrodni rezimy jako so-
cidlni instituce, se rezimy vyznacuji kontinudlni zménou, a to jak na zaklad€ své vnitini
dynamiky, tak i na zdklad& reflexe zm&ny vné&jsiho prostiedi.®® R. Jervis ve své analyze
ukdézal, Ze problém stati¢nosti ma napi. neoliberélni institucionalismus.’® Pokud se tedy
omezime jen na neoliberdlné-institucionalistickou analyzu rezimd, omezime se i na urci-
tou dynamiku daného teoretického pfistupu.

* ok 3k

Analyza mezindrodnich rezimu, kterd ndm umoziuje pochopit mezinirodni poradek
a mezinarodni spolupréci diky interpretaci vzniku, vyvoje a podminek existence rezim,
prosla za poslednich Ctyficet let mnohymi zménami, které se odraZeji na jejim pfistupu ke
zkoumani. Analyza mezinarodnich rezimu reflektuje vyvoj vyzkumu v oblasti mezina-
rodnich instituci, coz predurcilo i jeji zajmy. Na svém pocatku se pokousela dokazat, Ze
mezinarodni instituce jsou nutnou soucasti mezinarodni politiky. Dnes, kdy jsou rezimy
platnou funkéni strukturou, kterd prispiva k vyvoji mezinarodni politiky (miZeme je na-
1ézt ve vSech oblastech soucasné svétové politiky; jsou to bezpecnostni rezimy, napf. re-
Zimy odzbrojeni a kontroly zbrojeni; ekonomické rezimy, napf. reZimy mezinarodniho ob-
chodu; environmentalni reZimy, napf. reZim na ochranu stratosferické ozénové vrstvy;
rezimy lidskych prav), si vSak analyza reZima klade jiné otazky: Jaky vliv maji mezina-
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rodni rezimy na mezindrodni politiku? Jak na sebe navzajem pusobi (ovliviluji se) rezimy
a dalsi aktéri? Jaké jsou dusledky rezimua? Velka ¢ast soucasné (predevsim evropské) ana-
lyzy rezimi se vydala integrativnim smérem. Integrativni pfistup se pri analyze snazi brat
v uvahu pristupy raznych teoretickych kol a prekonat asymetrii reZimové analyzy. Inte-
grativni pfistup ve studiu mezinarodnich reZim@i navazuje na neo-neo syntézu a snazi se
dale rozSitovat jiz ptijaté predpoklady, a to nejen z neorealistického ¢i neoliberalistického
sméru, ale napf. i kognitvismu. Zastanci integrativniho pfistupu (napf. Volker Rittberger
nebo Peter Mayer) argumentuji, Ze neoliberalismus a neorealismus nejen sdileji mySlen-
ku racionalismu jako metateoretického predpokladu, ale mohou dobfe spolupracovat pii
vysvétleni mezinarodnich reZim, a tak mohou nabidnout mnohem ucelené;jsi racionalis-
tickou teorii mezinarodnich instituci.

Integrativni pfistup chape mezinarodni reZimy jako jeden z hlavnich typti mezinarod-
nich instituci, védomé vytvarené a usporadané soucéasti mezinarodniho usporadani (na re-
giondlni i globélni drovni), které omezuji svépomocné (self-help) chovani stati v urCitych
oblastech mezinarodni politiky. Analyza rezimti ukazala, Ze mezinarodni reZimy samy
0 sobé jsou pomérné malo autonomni, pevné a schopné odporu. Jsou vSak ¢asto mediato-
ry mezi distribuci moci, zajmy, které se vynofuji, a mezi skutecné dosaZenymi vysledky
v urcité oblasti zajmu. Pokud by rezimy ztratily tuto rozdélovaci funkci, aktéfi by ztratili
zéjem o jejich ovliviiovani a udrZeni. Pfes vSechny své slabosti vSak rezimy zlstavaji
zdrojem moci pro své ¢leny v mezinarodnim systému.

Uspéch mezinarodnich rezimi v koordinaci politického a socialniho chovéni aktéri je
zavisly na jejich komunikacnich aktivitach a schopnostech nebo na pouziti pfesvédcivych
argumentd. Pii tvorbé a snaze o zachovani reZimu se aktéfi dostavaji do vzajemné disku-
ze a vztahu, v némz se pokouseji shodnout se na urcitych pravidlech.

Podle integrativniho pfistupu zpochybnila stale rostouci interdependence vojenskou
moc jako zptsob socilni kontroly mezinarodni politiky. Dramaticky se prohlubujici kom-
plexita mezinarodnich problému ztiZila politikim moZnost uréovat a prosazovat narodni
zajmy a ztiZila jim volbu odpovidajicich prostfedki. Vzhledem k takto Sirokému a kom-
plexnimu pohledu se ¢asto nelze vyhnout divergentnimu chépani reality (,,neni jedné prav-
dy*). Jakmile dfive odsouhlasené normy a pravidla za¢nou byt pouZivany nekonzistentnég,
divergence v mezinarodnim systému se prohlubuje a ztroskotava kooperace, ktera je na
pravidlech a normach vitdlné zavisla. Aby rezimy mohly dosdhnout svych cilti a mohly
byt dspésné, je tfeba piekonat roztfisténost systému, a to nejlépe pomoci komunikativni-
ho jednéni. V situaci, kdy si moc zachovava svou ucinnost a kdy se rozhoduje o prioritich
komplexnich témat, stiava se presvédCovani prostfedkem koordinace politiky. Z tohoto po-
hledu nejsou mezinarodni rezimy dané struktury, tedy komplex principil, norem, pravidel
a procedur, ale jsou spiSe produktem probihajiciho procesu, v némz7 se komunita snazi
o sebeinterpretaci a sebedefinici v odpovédi na probihajici zménu okolnosti.
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