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Slovensko v roce parlamentnich
voleb a historickych rozhodnuti

VLADIMIR LESKA

Slovensko zavr$i v tomto roce deset let své samostatné existence. Z historického po-
hledu je to nepatrny Casovy tsek, béhem néhoz se v Zivoté¢ mnoha zemi neodehraje nic
podstatného, co by se mélo dostat do ucebnic déjepisu. AvSak zcela jinak je tomu u mladych
statd, které jsou v pocatecni fazi svého zaclenovani do mezinarodnich struktur, zejména pro-
biha-1i v dobé bezprostfedné po prevratnych zménach ve svétovém vyvoji. Slovensko uza-
vie prvni desetileti své existence z perspektivniho hlediska neobycejné vyznamnym rokem;
na jeho konci se uskutecni zasedani dvou mezinarodnich instituci, jejichZ nejvyssi pred-
stavitelé pfijmou mimoradné zdvazna rozhodnuti, kterd do zna¢né miry pfedznamenaji je-
ho budoucnost.

Listopadovy summit Severoatlantické aliance v Praze by mél Slovenské republice (SR)
vystavit pozvanku, aby se ptipojila k Washingtonské smlouvé. Prosincové zasedani Ev-
ropské rady pak téméft jisté zhodnoti stav jeji pfipravenosti na pfijeti do Evropské unie
(EU). Jakykoli zavér, pozitivni ¢i negativni, ktery vrcholné organy obou téchto instituci
pfijmou, bude mit pro Slovensko historicky vyznam. Kladna rozhodnuti by potvrdila, Ze
nejen geograficky, ale i hodnotové je integralni soucésti sttedoevropského prostoru. Za-
porna (i kdyz mnozi slovensti politici jsou presvédceni o tom, Ze takova nebudou) by mo-
hla jeho cestu mezi prosperujici stity demokratického svéta podstatné prodlouZit nebo
vazné zkomplikovat.

Kterd z variant ma realné nejpfiznivéjsi predpoklady, aby se prosadila? S jakymi fakto-
1y, jeZ mohou ovliviiovat miru jejich pravdépodobnosti, je tfeba pocitat? Jaké disledky by
pro Slovensko a pro jeho nejbliZsi sousedy méla skutecnost, kdyby se naplnila zcela nebo
Castecné pesimisticka varianta? Jaky bude dalSi pravdépodobny vyvoj v tom pfipadé, po-
kud se pozitivni o¢ekavani stanou realitou? Tyto a podobné otazky si kladou mnozi, kterym
leZi na srdci nejen budoucnost Slovenska, ale i stabilita ve stfedoevropském prostoru.
V pribéhu posledniho roku prvniho desetileti jeho nezévislé existence se ziejmé v sou-
nitivn€ odstrani az Zivot.

Odpovéd na nejaktudlnéjsi a v hromadnych sdélovacich prostfedcich nejfrekventovanéj-
§i otazku, zda se Slovensko stane ¢lenem Severoatlantické aliance, podle vS§eho naznaci jiz
vysledek zéfijovych parlamentnich voleb. Vytvorti-li slibny ptedpoklad pro kontinuitu po-
litiky, kterou v uplynulych tfech letech prosazovala soucasna vlada M. Dzurindy, je velmi
pravdépodobné, Ze v dohledné dobé rozsifi pocet clentt NATO a bude mit i dobré vyhlid-
ky, aby spolu se sousedy splnilo téZ podminky pro piijeti do EU. Smyslem této stati je pfi-
bliZit situaci, v niZ se slovenska spolec¢nost nachazela nékolik mésicti pfed vyznamnymi
summity NATO a EU, jejichZ rozhodnuti mohou mit pro ni historicky vyznam. Volné pfi-
tom navazuje na stat Dostihne Slovensko své sousedy na cesté do Evropské unie?, kterd
byla publikovéna na strankdch tohoto ¢asopisu v roce 2000.!

RESTY MINULOSTI A NAROCNOST INTEGRACNIHO PROCESU

Vsechny vlddy SR od jejiho vzniku deklarovaly snahu o ziskéni ¢lenstvi v Evropské unii
a v Severoatlantické alianci. AvSak teprve kabinet M. Dzurindy, ktery vzesel ze zéfijovych
parlamentnich voleb v roce 1998, ucinil pro dosazeni tohoto cile komplex nezbytnych po-
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litickych, ekonomickych a legislativnich opatfeni, ktera zemi redlné pfiblizila k jeho napl-
néni. Vysledky, jichZ Slovensko v procesu euroatlantické integrace dosdhlo, opraviuji kon-
statovat, Ze vlada Siroké koalice pokladala Clenstvi v EU jednoznacné za ,, strategicky cil
svém programovém prohlaseni. Rovnéz v pripravé na ¢lenstvi v Severoatlantické alianci
ucinila fadu zasadnich rozhodnuti, ktera pfispéla jak k urychleni, tak i ke zkvalitnéni toho-
to procesu.

Pfi posuzovani stavu, jehoz Slovensko na pocatku roku 2002 pfi plnéni svych integrac-
nich zdméra dosahlo, je vhodné pripomenout néktera negativni specifika, ktera vyznam-
né oslabovala jeho pozici ve srovnani s nejblizSimi sousedy a znacné ztéZovala dosazeni
jeho zdméra. Obecné se zdiraziuje zejména skutecnost, Ze negociacni proces zahéjilo ve
srovnani s ostatnimi staty visegradského seskupeni s dvouletym zpozdénim. To byl vSak
pouze jeden z viditelnych disledkl stavu, v némz se slovenska politicka realita nachdzela
koncem roku 1998. Byl to onen povéstny vrcholek ledovce, jenz byl determinovan hlub-
$imi socidlné-ekonomickymi, politickymi, ale i sociokulturnimi faktory, které vyznamné
ovlivnily formovéni slovenské politické scény po listopadu 1989. I bez jejich podrobné;jsi
historické analyzy 1ze pomérné snadno dospét k zaveru, Ze spoleCnym jmenovatelem pro-
blému, které na pozici Slovenska jako uchazece o Clenstvi v EU negativné ptsobily a na-
dale ji v tomto sméru ovliviiuji, bylo jeho osamostatnéni.?

Po vzniku SR jako suverénniho statu stily pted ni (stejné jako pfed ostatnimi postko-
munistickymi zemémi) naléhavé a znacné obtizné tkoly, vyplyvajici z procesu transfor-
mace ekonomiky a celé spolecnosti. Kromé toho byla vSak nucena témér na zelené louce
budovat infrastrukturu nového mezinarodnépravniho subjektu. Pfitom oba historické tiko-
ekonomickych podminkach neZz druha naslednicka republika, s niZ predtim koexistovala
ve spole¢ném Ceskoslovensku. Obtiznost jeji vychodiskové situace urcovaly v podstaté
dvé zédkladni pficiny: jednak celkové nizs§i ekonomicka vykonnost (na konci roku 1992
méla Cesk4 republika hruby doméci produkt /HDP/ o 38,6 % vyssi neZ SR), jednak ne-
vyhodnost strukturalni skladby hospodatstvi viibec a primyslu zv1ast€. Vyraznym indika-
torem této asymetrie naslednickych zemi byla mira nezaméstnanosti v dob¢ jejich vzniku.
Zatimco v Ceské republice na konci roku 1992 dosahovala 2,6 %, na Slovensku byla &ty-
fikrat vyssi — 10,4 %.

Ackoli obcané a politici SR disponovali dostatkem informaci o rozsahu a charakteru ne-
gativnich stranek rozpadu federalniho stitu na budouci vyvoj, a proto mohli byt na jejich
duasledky nélezité pfipraveni, pocatecni pozice Slovenska pfi realizaci integraénich zamé-
i byla ve srovnani se zdpadnim sousedem, a to nikoli vzdy vlastni vinou, mnohem sloZi-
t&jsi. Efekt nepfiznivych vychozich ekonomickych podminek pfi budovani samostatného
staitu umoctiovala téZ skutecnost, Ze pres veskeré diivéjSi zdlraziiovani rovnopravnosti
Cechii a Slovaki Bratislava nedisponovala stejnym intelektualnim a administrativné-sprav-
nim potencidlem jako Praha. Pfitom metropole kazdé zemé hraje ve spole¢nosti v dobé ro-
nich obdobich jeji existence.

I kdyZ nékterd védecka pracovisté a kulturni zafizeni na Slovensku v jednotlivych smé-
rech dosahovala vysledky srovnatelné s ceskymi protéjSky a nékdy i lepsi, prazské insti-
tuce v disledku byrokraticko-centralistického usporadani spolecnosti v predlistopadovém
obdobi na jedné strané Casteéné odCerpavaly slovenské kapacity, na druhé strané znacné
omezovaly moZnosti rozvoje podobnych struktur ve slovenském prostiedi. Bratislava jako
sidlo fidiciho centra samostatného statu byla ve srovnani s Prahou na tom podstatné hiife
i z hlediska kvalifikovanych odbornikd pouzitelnych k plnéni obou tikol — spolecenské
a ekonomické transformace a vystavby infrastruktury nezavislého mezinarodnépolitické-
ho subjektu. Ackoli se nékolik desetileti oficidlné honosila statusem hlavniho mésta re-
publiky, jako soucast periferie nebyla schopna svymi kapacitami vytvofit pro piipravu
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vlastnich elit takové pfiznivé podminky, jaké poskytovala Praha a metropole ostatnich
okolnich statd s dlouholetou tradici.

Dusledky tohoto handicapu budou zcela piekondny zfejmé aZ v asovém horizontu pfi-
blizn€ jedné generace. Nejmarkantnéji se vSak projevovaly v ivodni etap€ utvareni predstav
a koncipovani modelt uspofadani a fungovani jednotlivych oblasti spole¢enského i hospo-
darského Zivota zemé. PrevysSujici persondlni poptdvka nad nabidkou ve sféfe politiky, eko-
nomiky, ale i statni spravy a zdjmovych organizaci oslabovala roli konkurence a soupereni
v procesu obsazovani dilezitych mist, zejména na centrdlni trovni. To zpisobilo, Ze je Cas-
to zastavali lidé s niZ§i kvalifikaci a s neodpovidajicimi moralnimi vlastnostmi.

Obtiznéjsi startovaci podminky, ale i historické zkuSenosti a tradice suverénni SR vy-
znamné ovlivnily formovani jeji politické scény. Pfed vznikem samostatného statu existo-
valo né€kolik studii, které naznacovaly, jakym smérem by se méla jeho ekonomika a bu-
dovani politického systému ubirat.* V&tSinou byly v8ak natolik obecné, Ze nemohly dat
konkrétni odpovéd na otazky, které nastolovala situace, v niZ se Slovensko ocitlo v momen-
té rozdéleni federace. Nebo naopak, jejich autofi se snazili o apologetiku nirodni samostat-
nosti a v souladu s tim formulovali i své odborné nazory.?

Béhem pocatecni faze transformace ekonomiky a politického systému, kterd byla fizena
prevazné z Prahy, na Slovensku zaCaly procesy, s jejichZ formou a nékdy ani s obsahem
znacna ¢ast domaci politické elity nesouhlasila, a proto (kromé jinych davodil) usilovala
o nezavislost. Navic, vzhledem ke kritickému vztahu k prazskému pojeti transformace se né-
které prvky federdlniho modelu na Slovensku realizovaly v deformované ¢i netplné podo-
bé, coz mnohdy oslabovalo jeho pozitivni stranky a jesté vice zvyraziiovalo jeho negativa.

V podminkich samostatnosti proto slovenska politicka elita ovliviiovala dalsi priibéh
procesu transformace prevazné empiricky, a proto i znacné subjektivisticky. Nekdy piitom
aplikovala princip negace postuptl, o nichZ se v prvnich polistopadovych letech rozhodlo
na federalni drovni. (Nejznaméjsim piikladem je nahrazeni metody kupdénové privatizace
vydanim dluhopistt FNM vS§em ob¢aniim.) Na jedné strané se formovala tzv. slovenskd ces-
ta transformace, na druhé strané nartistal potencial jejich nesmifitelnych odptirci.® K po-
litickym pfi¢indm Stépeni spolecnosti, které pramenily z rozdilného hodnoceni vyznamu
samostatnosti a z diametralné jinych vychodisek pro budovani nové statnosti, se tak pripo-
jily 1 hluboké diference v nazorech na koncepcni feSeni ekonomickych problému zemé.

Je proto pochopitelné, Ze vétsina stoupencii rozdéleni Cesko-slovenské federace patfila
i mezi zastance transformace podle specifickych slovenskych pravidel, jejichz hlavnimi
autory byli blizci spolupracovnici V. Meciara. Ac¢koli prvni premiér nezavislého Sloven-
ska deklaroval zajem o jeho integraci do evropskych i transatlantickych struktur, dosazZe-
ni tohoto zdméru fakticky znemoziioval prosazovanim vlastni cesty a sklonem k obhajo-
bé myslenek narodné orientovanych intelektuald, z nichZ mnozi se obavali, Ze zapojenim
Slovenska do integracnich procesi dojde k omezeni jeho stitni suverenity. Vyznamné
kiidlo v HZDS, jehoz byl zakladatelem, zejména v pocatecni fazi jeho formovani pred-
stavovali euroskeptici. Ve snaze obhdjit dosazené mocenské pozice se uchyloval k poru-
Sovani demokratickych principti, ignoroval politickou pluralitu a pravidla pravniho statu.
Tim zmafil Sanci SR integrovat se do evropskych a transatlantickych struktur spole¢né
s jejimi sousedy.

Propastné rozdily v nidzorech na hledani optimalnich odpovédi na naléhava politicka
a ekonomicka témata slovenské spolecnosti pfispivaly k prohlubovani polarizace nejen
politickych elit, ale i Siroké vefejnosti. V prvnich letech existence samostatného statu,
v podminkach nedostate¢né rozvinutych demokratickych instituci, pomérné nizké politic-
ké kultury’ a v prostiedi postrddajicim spolehlivé pojistky proti snahdm o zneuZiti moci
ke skupinovym cilim se prosadily sily, které vsadily na narodné orientované, prevazné do
minulosti zahledéné vrstvy spolecnosti. Jejich reprezentanti si udrzovali, i kdyZ mirné kle-
sajici, ale stale pomérné znacnou podporu voliéi, a to i presto, Ze vefejnost méla moznost
sezndmit se s jejich zjevnymi politickymi i odbornymi chybami. Nekriticky vztah vici no-
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sitelim téchto koncepci vyznamnéji neovlivnila ani odhaleni, Ze se néktefi z nich v sou-
vislosti s vykonem statnich funkci dopoustéli nezakonnosti.

ZASADNI OBRAT SMEREM K EVROPE — PARLAMENTNI VOLBY V ROCE 1998

Nova vladni koalice, vytvorena fakticky z deseti politickych subjektil, reprezentujicich
v podstaté celou §iif politického spektra,® nejenZe nemohla navizat na solidné&jsi zdklad-
nu prointegracnich krokt své predchidkyné, ale naopak byla nucena prekonavat mnohé
dasledky jeji pozustalosti, které ptsobily zcela obracenym smérem. Ozdravné a korekéni
operace vycerpavaly potencidl kabinetu M. Dzurindy a znesnadiiovaly mu, aby se koncent-
roval na plnéni zahrani¢népolitickych priorit a na podporu progresivnich tendenci ve vnitro-
politickém vyvoji. Navic se musel vyporadavat s jevy objektivniho charakteru a s dédic-
tvim historického vyvoje Slovenska. Nejvyznamnéjsi misto mezi pozlstatky minulosti, které
obsahovaly zna¢ny retardadni potenciél, zaujimala problematika narodnostnich mensin®
a stupeni pripravenosti pracovnikil staitniho aparatu na zvladani ikold spojenych s pfipra-
vou na prijeti do integracnich seskupeni.

Vaznym handicapem Siroké vladni koalice byla skutecnost, Ze se skladala z politickych
subjektil nejriizn&jsi ideové orientace. ! Jejimi tmelicimi prvky byla jednak snaha o inte-
graci do evropskych a transatlantickych struktur, jednak antimeciarismus. S bliZicim se
koncem funkéniho obdobi a s pfipravou startovacich pozic do pfistich parlamentnich vo-
leb se vSak jednotici efekt obou fenoménti postupné vytracel v disledku prednostniho pro-
sazovani stranickych zdjmd a pokust o zietelnou sebeidentifikaci.!! Piesto se ji podafilo
prosadit fadu vyznamnych opatfeni jak v oblasti legislativni (pfima volba prezidenta, no-
vela Ustavy SR, reforma vefejné spravy aj.), tak i ve sféfe ekonomické (obnoveni makro-
ekonomické stability, privatizace prevazné Casti statnich podnikid) a finan¢ni (ozdravéni
a privatizace bankovnictvi atd.).

Vladni koalice vzhledem ke své Sirokospektralnosti v§ak v procesu pfijimani duleZitych
rozhodnuti ztracela mnoho ¢asu pfi hledani akceptovatelnych kompromist. Proto se ji Cas-
to nedafrilo dodrzovat dohodnuty harmonogram postupu ani pfi feSeni klicovych otazek
souvisejicich s integra¢nimi tkoly. Posunuti fady dileZitych rozhodnuti do druhé polovi-
ny volebniho obdobi zvySovalo nebezpeci, Ze je tato vladni garnitura jiZ neprosadi, a kdyZ
ano, tak jen v oklesténé podobé.

Postup opozice, jeji sloZeni a osobni ambice lidri jejich stran a priori vylucovaly moz-
nost, Ze by konstruktivné prispivala k prekonani problémi, jeZ se ve vztazich mezi koa-
politické subjekty!? parazitovaly na dil¢ich sporech mezi koali¢nimi stranami a snaZily se
je vyuzivat ke svym uzce partajnim cilim. Pfi kazdé vhodné pfileZitosti vnasely mezi né
vzajemnou nedivéru a ve spolecnosti podnécovaly protivladni ndlady a nespokojené vo-
lice pretahovaly na svou stranu. Soustavné vrazely klin zejména mezi levicové orientova-
né politiky a reprezentanty madarské mensiny.

I kdyz jak HZDS-LS, tak i SMER deklarovaly zdjem o integraci do EU a do NATO,
svym pfistupem k vét§iné navrha vladni koalice, které mély prispét k pribliZzeni Slovenska
k jejich standardim, zpravidla dokazovaly opak. Svétlou vyjimkou byl jejich pristup ke
schvalovani strategickych dokumentti vymezujicich rimec bezpe¢nostni politiky SR.

EKONOMICKA SITUACE SR ROK PRED PARLAMENTNIMI VOLBAMI
A JEJi ODRAZ V POLITICKE ATMOSFERE SPOLECNOSTI

Pocatkem roku 2002 se jako velmi vazny problém vnitropolitického vyvoje, jenZ by
mohl integracni zdméry vladni koalice vedené M. Dzurindou nesmirn€ zkomplikovat, zda-
la socidlni situace slovenskych obcanil. V1adé€ se sice podafilo stabilizovat hospodarstvi na
makroekonomické trovni, a to pfedev§im za cenu znacnych restrikci, avSak zasadni obrat
na urovni podnikové sféry se do té doby nedostavil. Redlné pfijmy vétSiny obyvatelstva
nadale klesaly ¢i stagnovaly. Mali a stfedni podnikatelé si sté¢Zovali na vysoké danové za-
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tizeni. Priliv zahrani¢nich investic, i kdyZ ve srovnani s pfedchéazejicimi lety vyrazné
vzrostl, zatim nevyvolal ocekdvany efekt. PredevS§im nepftispél k takovému zvyseni poctu
novych pracovnich prilezitosti, ktery by nahradil zruSend mista ve zkrachovanych provo-
zech. Restrukturalizace na mikroekonomické trovni vzhledem k nedostatku volného ka-
pitalu neprobihala uspokojivym tempem, cozZ se projevovalo nejen trvale mimoradné vy-
sokou nezaméstnanosti, ale i dlouhodobé pasivni obchodni bilanci a prohlubujicimi se
rozdily v ekonomické a socialni tirovni mezi jednotlivymi regiony.

PrestoZe trendy nékterych parametri hospodarského vyvoje Slovenska v roce 2001
naznacovaly pomérné slibnou perspektivu, bylo malo pravdépodobné, Ze by ekonomické
vysledky podstatnym zptsobem zvySily popularitu politikéi vladnich stran a pfispély
k zdsadnimu obratu ve volebnich preferencich. Nevyhnutelnd tsporna opatfeni v oblasti
vefejnych financi postihla nejen vSechny sféry zavislé na prijmech ze stitniho rozpoctu
(zejména zdravotnictvi a Skolstvi), ale dotkla se rovnéZ organd stitni spravy a samospravy
a justice. Zpozdovani reforem systému socidlni pomoci a ochrany zptisobovalo soustavné
zvySovani pozadavkil na jeho finan¢ni zabezpeceni. Vzrlstajici deficit soustavy diichodo-
vého a zdravotniho pojisténi ohroZoval jejich samotnou podstatu i princip solidarity. Ne-
spokojenost s nizkymi piijmy hlasité projevovala nejen vétSina manudlné pracujicich, ale
i pedagogové a zdravotnici. Omezeni stitnich dotaci vyznamné pocitila rovnéZz kulturni
a osvétova zafizeni.

I kdyz slovenska spolecnost za vlady M. Dzurindy prochazela sloZitou fazi transforma-
ce, kterd od obcanti vyZadovala zna¢né obéti a odiikani, nehrozilo, Ze by sesla z nastou-
ni politiky, a to zejména ve druhé poloving volebniho obdobi, neméli dost argumentd, aby
proti jejim reformnim krokiim postavili vétSinu vefejnosti. Zakladni smér transformacnich
opatieni kabinetu M. Dzurindy odpovidal zajmim integrace Slovenska do euroatlantic-
kych struktur a byl v souladu s pozadavky prfiblizovani slovenského pravniho systému
k legislativé EU.

Kabinet M. Dzurindy ptevzal vladni pravomoci za situace, kdy se ve slovenské ekono-
mice vyCerpaly zdroje extenzivniho rastu. Do té doby pomérné vysoka dynamika hospo-
darského vyvoje se zacala snizovat. NejrizikovéjSim prvkem predchazejici etapy byla pro-
hlubujici se makroekonomickd nerovnovaha, kterd kulminovala pravé v dobé¢ stiidani
vladnich garnitur. Tento vyvoj byl podle nizoru jak vladnich ekonomi, tak i nezavislych
experti dlouhodobé neudrzitelny. Proto se nova vlada rozhodla pfijmout komplex stabili-
zacnich opatreni, ktera si vSak vyZadala zna¢né obéti zejména v socidlni oblasti. Podmin-
ky, za nichz se k uskutecnéni ozdravnych krokd odhodlala, byly navic ztizeny dasledky
odkladanych transformacnich reforem a netransparentnosti velké privatizace.

Vlade se ve spolupraci s Ndrodnou bankou Slovenska (NBS) pres nepiiznivy vliv nékte-
rych vnéjSich faktoril (napf. rdst ceny ropy na svétovych trzich a oslabeni kurzu EUR vici
dolaru) vcelku dafilo zpomalovat rist hrubého zahrani¢niho dluhu a zvySovat devizové re-
zervy NBS. Devalvace koruny koncem roku 1998 a nékterd administrativni opatieni pii-
spély k tomu, Ze export rostl rychleji nez import. Obchodni a nasledné i platebni bilance se
zacaly docasné zlepSovat.!3 V dob& vymény vladnich garnitur se odehral pomé&mé ostry za-
pas o zajisténi stability slovenské mény. V disledku kumulovaného vlivu nékolika nega-
tivni vnitfnich i vn&jsich faktorti zacala prudce klesat jeji hodnota.!* Pad kurzu SKK se za-
stavil az tehdy, kdyZ se novy kabinet odhodlal k razantnim tispornym opatienim. Po tomto
vyrazném oslabeni koruny v fijnu 1998 se jeji kurz vcelku ustalil a od té€ doby se pohybu-
je na drovni, kterou experti pokladaji za pfiméfenou podminku jeji stability.

Soucasti ozdravnych opatieni kabinetu M. Dzurindy byly pomérné rozsahlé upravy re-
gulovanych cen, které pfedchazejici vlada ponechavala z politickych divodi na velmi niz-
ké drovni. Po zdraZeni elektrické energie, plynu, dopravy, vody a nijemného se inflace
v roce 1999 zvysila na 10,6 %, avSak vrcholu dosahla v roce 2000, kdy vzrostla na 12,2 %.
Od té doby stale klesala a jeji urovei se v roce 2001 snizila na 7,7 %. V roce 2002 by ne-
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méla podle odhadu NBS piekrocit 6 %. Podnikatelské aktivity zaméfené na restrukturali-
zaci slovenské ekonomiky vyznamné brzdily vysoké tirokové sazby, udrZzované kabinetem
V. Meciara. Po opatienich vlady M. Dzurindy se primérna urokova sazba, kterd predtim
dosahovala 23,5 %, vyrazné sniZila a iroky na mezibankovnim trhu pfi dvanactimésic¢ni
splatnosti v bfeznu 2001 dosédhly 7,62 %.

Na zlepseni makroekonomickych ukazateld Slovenska pozitivn€ reagovaly i svétové ra-
tingové spolecnosti. Nejznamé;jsi agentury Moody’s a Standard & Poor’s zménily jiZ v lis-
topadu 1999 negativni vyhled na stabilni. Druhd jmenovana agentura koncem fijna 2001
zatadila Slovensko do investi¢niho pasma (BBB-). O nékolik dnti pozdéji zvysila jeho ra-
tingové hodnoceni i agentura Moody’s.!3 ZlepSujici se obraz vyvoje ekonomiky po néstu-
pu vlady Siroké koalice pfispél i k tomu, Ze se SR koncem roku 2000 stala 30. ¢lenem
prestiZni sv&tové organizace OECD.!6

Z hlediska budoucnosti Slovenska bylo velmi duleZité, Ze stabilizacni opatfeni kabinetu
pusobila na vyvoj jeho ekonomiky ozdravné. Obnoveni makroekonomické rovnovihy se
v poloviné roku 2000 zacalo projevovat i zvySovanim vykonnosti hospodafstvi a opétov-
nym rastem HDP. Koncem roku 2000 se tento ukazatel pfibliZil ke 3 % a meziro¢né do-
sahl 2,2 %. I pres negativni vliv externich faktort (pocinajici recese v USA a zpomaleni eko-
nomického riistu v Elenskych statech EU) piiriistek HDP za rok 2001 predstavoval 3,3 %.17
Ekonomické experty uspokojoval i vyvoj prumyslové produkce, kterd se zvySovala dlou-
hodobé a jejiz mezirocni rist v zati 2001 o 4,3 % potvrzoval, Ze oZiveni slovenské ekono-
miky mélo solidni zédklady. Od poloviny roku 2000 rostla téZ stavebni produkce.

ZlepSené mezinarodniho postaveni SR po nastupu vlady M. Dzurindy, jeji ptijeti do
OECD, ale i pozitivni vysledky ekonomiky a zvySeny rating se projevily rovnéZ riistem
davéry zahrani¢nich investort vic¢i podnikatelskému prostiedi. V roce 2000 zaznamenala
historicky nejvyssi pfiliv pfimych zahrani¢nich investic, kdy jejich vyse (2,032 mld. $)
prekrocila souhrnnou hodnotu zahrani¢nich kapitalovych vstupti do slovenské ekonomiky
za predchazejicich devét let. Nadéle vSak pretrvaval nizsi zdjem zahrani¢nich firem o in-
vestovani do novych vyrobnich kapacit, které by ptispély ke zvySeni poctu pracovnich mist
a k urychleni procesu restrukturalizace mikroekonomiky. Kabinet M. Dzurindy se o to sna-
zil vytvofenim pfiznivého legislativniho rdmce pro vstup pfimych zahrani¢nich investic,
osvobozenim importu strojii a zafizeni od dovoznich tarifi a zdkonem o primyslovych par-
cich. Ve zvySeném piilivu zahrani¢nich investic spatfoval jednu z hlavnich cest feSeni nej-
bolestivéjsiho problému slovenské spolecnosti — mimotadné vysoké nezaméstnanosti.

VYSOKA NEZAMESTNANOST —
VAZNY SOCIALNI A POLITICKY PROBLEM SLOVENSKE SPOLECNOSTI

Ptesto, Ze vlada o této problematice béhem svého funkéniho obdobi jednala nékolikrat
a v roce 2001 se ji zabyval dokonce i parlament, efektivni zplisob zvySovani poctu pracov-
nich pfileZitosti byl stile v nedohlednu. Mira nezaméstnanosti se dlouhodobé pohybovala
kolem 19 % a néarazové v nekterych mésicich roku 2001 piekrocila i dvacetiprocentni hra-
nici. P¥itom prognézy neodekévaly Zadné zlepSeni ani v roce 2002.'% V n&kterych okre-
sech byla bez zaméstnani az tfetina praceschopného obyvatelstva.

Dusledky vysoké nezaméstnanosti se nejen negativné promitaly do socidlni situace vel-
ké Casti obyvatelstva, ale vyznamné ovliviiovaly i celou sféru politiky. Podle prizkumu
vefejného minéni z pocatku roku 2001 aZ 82 % dotazanych obCand povaZovalo neza-
méstnanost za nejakutn&jsi problém slovenské spolenosti.!? Pfesvéd&eni o mimoiddné zé-
vaznosti disledki tohoto jevu u tak velkého mnoZzstvi lidi pramenilo z obecného poznani,
Ze vlada nebyla schopna za dobu svého ptisobeni najit feSeni, kterd by vedla k pfijatelnym
vysledkiim. Obc¢ané i ekonomiéti experti vcelku s pochopenim pfijimali stav, ktery nastal
v disledku odstrafiovani prezaméstnanosti a po likvidaci neefektivnich provozl. Désila je
vsak realita a zejména perspektiva vyvoje tohoto ukazatele vyuZivani nejcennéjsiho po-
tencidlu zemé.
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Vysoka nezaméstnanost od¢erpavala beztak nepostacujici finan¢ni zdroje na zajisténi
rozvoje ostatnich oblasti zavislych na pfijmech ze stdtniho rozpoctu. Vazné nebezpeli pro
budoucnost slovenské spolecnosti vyplyvalo zejména z vékového a narodnostniho sloze-
ni nezaméstnanych. AZ 45 % z nich tvofili mladi lidi do 29 let. JeSté vaznéjsi obavy vy-
voldvala mira nezaméstnanosti obCanti romské menSiny, ktera zna¢né presahovala celo-
statni pramér a v nékterych oblastech vychodniho Slovenska se bliZila k absolutni hodnoté
100 %. Spolu s nevyhovujicimi podminkami bydleni, se stizenym pfistupem ke vzdélani
a k socidlnim sluzbam to byla Casto hlavni pfi¢ina migrace zna¢né ¢asti Romu do ¢len-
skych stati EU.

Mensinové souvislosti tak posouvaly problém vysoké nezaméstnanosti z roviny ekono-
micko-socidlni do roviny politické a v fad¢€ aspektd i do mezinarodnépolitické. S bliZici-
mi se parlamentnimi volbami se nezaméstnanost stivala tématem nanejvys politickym.
Opozice jej vyuzivala jako velmi G¢inny argument v boji proti vladni koalici s cilem ba-
gatelizovat jeji podil na ozdravéni slovenské ekonomiky a znevazit jeji zasluhy o podstat-
né zlepSeni mezinarodniho postaveni zemé. Vcelku tispéSné se ji to dafilo.

OVLIVNI SOCIALNI SITUACE CHOVANI VOLICU?

Znacny rozruch v politickych kruzich i v hromadnych sd€lovacich prostiedcich vyvo-
laly vysledky prizkumu vefejného minéni provedeného pocatkem biezna 2001. Podle
nich az 65,4 % dotazanych vyslovilo domnénku, Ze vyvoj na Slovensku jde nespravnym
smérem. Opacny nazor sdilela pouze pétina respondentt (20,8 %). Uvedena Cisla v pod-
staté odrazela troven vnimani vlastni aktualni finan¢ni situace respondenty. Vice nez 60 %
respondentl ji totiZ pokladalo ze horsi neZ v dobé nastupu vlady M. Dzurindy v roce 1998,
zatimco za zlepSenou ji oznadilo pouze necelych 7 % dotazanych.?0

Prognézy vyvoje hospodaistvi Slovenska (rtist HDP v roce 2002 by mél dosdhnout
3,8 %>! a b&hem 2-3 let by se mé&l postupné dostat aZ na 6 %) naznacovaly moZnost po-
zvolného zlepSovani socidlni situace jeho obyvatelstva. AvSak aktudlni stav pocatkem ro-
ku 2002 a predpokladany vyvoj ve zdravotnictvi, ve Skolstvi a v socidlni oblasti nevyvo-
lavaly pfili§ radostné nalady ve spoleCnosti. SpoleCnym jmenovatelem vSech tézkosti
uvedenych rezort byl katastrofalni nedostatek finanénich prostiedki. Ochromoval chod
nemocnic, omezoval rozsah poskytovanych sluzeb, vnasSel napéti do hospodarskych vzta-
ht mezi subjekty, které se na fizeni a zabezpeceni zdravotni péce podilely, a predevsim
vyvolaval velkou nespokojenost mezi zdravotnickymi pracovniky.

Neméné slozitd byla téZ situace ve slovenském Skolstvi. Politicti predstavitelé se po
vzniku suverénniho statu snaZzili vzdélavaci systém prizplsobovat potfebam mladé repub-
liky, avSak vétSinou bez ucelenéjsi koncepce. Na jedné strané pribylo nékolik novych vy-
sokych $kol, na druhé strané stat nemél dostatek prostfedki na zajisténi spolehlivého cho-
du nezbytnych vzdélavacich zafizeni pro veskerou mladou populaci. Obecny nedostatek
financi se projevoval i v mife stitni podpory rozvoje védy a techniky. Slovensko pro tuto
oblast v roce 2000 vy¢lenilo ze statniho rozpoctu 0,36 % HDP v piepoctu na jednoho oby-
vatele, tj. asi polovinu toho, co do ni davaly ostatni zemé visegradské ctyrky. Pfitom pri-
mér v ¢lenskych statech EU dosahoval 0,9 %.

Zakladnim ptfedpokladem feseni problémt v uvedenych rezortech i v socialni oblasti
bylo uskutecnéni reformnich krok, které by zvysily vykonnost této sféry a zajistily efek-
tivni vyuzivani dostupnych prostfedkd. Bez rozsahlych dvért v§ak nékteré z nich nebylo
mozné uskutecnit. Svétova banka projevila zdjem poskytnout Slovensku nezbytné pro-
sttedky za predpokladu, Ze bude v avizovanych reformach pokracovat. Diisledné pfitom
zvazovala rizika, kterd by mohla ohrozit jejich realizaci. Podle jejtho hodnoceni nejvétsi
rizika pro pfisti vyvoj Slovenska z hlediska dokonceni transformacnich krokd a reforem
a tim nepfimo i pro jeho pfipravenost na vstup do EU predstavovaly politické nejistoty
spojené s parlamentnimi volbami. Analytici Svétové banky vSak ocCekavali, Ze politika
i ¢innost jak soucasné, tak i budouci vlady budou nasmérovany na pokracovani reforem.
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Vychazeli pfitom ze skutecnosti, Ze Slovensko se jiz stalo ¢lenem OECD a v pfistupovych
jednanich s EU dosahovalo velmi pozitivni vysledky. Optimisticky hodnotili i prohlaSeni
hlavni opozi¢ni strany, kterd v posledni dobé deklarovala zavazek, Ze se bude snaZit po-
kradovat v integradnim usili.??

OCENENI ZAHRANICNEPOLITICKYCH USPECHU,
ZKLAMANI Z VNITROPOLITICKEHO VYVOJE

Nejvyznamnéjsi dominantou politické reality Slovenska necely rok pred pravidelnymi
parlamentnimi volbami byla skutecnost, Ze se zatadilo mezi nejvaznéjsi kandidaty nej-
bliZsi viny rozsifeni EU a Ze se s nim pocitd jako s jednim z nejlépe pfipravenych ucha-
ze€l o Clenstvi v Severoatlantické alianci. Je to nesporné nejvetsi aspéch, kterého sloven-
ska politicka elita dosdhla nejen za dobu posledniho volebniho cyklu, ale i od vzniku
samostatného stitu vibec.

Zahrani¢népolitické uspéchy vlady Siroké koalice jsou natolik zfetelné a nezpochybni-
telné, Ze je nemohou zamlcCet ani jeji nejnesmifitelnéjsi odpurci. Pritom vSak nelze opo-
menout ani vysledky, jichZ dosahla na vnitropolitické scéné. Bez nich, zejména v oblasti
rozvoje demokratickych principll a pfi budovani pluralitni spoleCnosti, by se nezlepsilo
ani mezinarodni postaveni Slovenska a ani predstavitelé demokratickych statd by v tak
kratké dobé vici nému neobnovili svou davéru.

Ani to vSak nestacilo, aby vladni koalice u volic¢d ziskala odpovidajici prizen. Ti ji ne-
posuzovali optikou politologti, ale prizmatem problémd, s nimiz se denné potykali v social-
ni oblasti, ve Skolstvi a ve zdravotnictvi, pfi zajiSténi své osobni bezpec¢nosti a v dalSich
sférach podmitiujicich jejich celkovou Zivotni troven. Slovensti sociologové Casto zdu-
raznovali, Ze pravé tento ukazatel podstatné ovlivni rozhodovéni velké ¢asti obcand, kte-
ré stran& maji dat svaj hlas. Preference vétSiny politickych subjektd vladni koalice?? po-
tvrzovaly, Ze vétSina Slovakd nebyla se svou Zivotni drovni a s jejim vyvojem v dobé
pusobeni kabinetu M. Dzurindy ptili§ spokojena. Vnimani negativnich stranek tohoto uka-
zatele umoctiovala i srovnavani se sousedy. Jako komparacéni kritérium se nejcastéji pou-
Zivala primérna mzda. Ta byla na Slovensku v roce 2000 v ramci zemi visegradské Ctyt-
ky vyjadfena v dolarech sice jednozna¢né nejniz$i, protoZze dosahovala pouze 247,4 $
(Polsko — 442,7 $, Ceska republika — 349,6 $, Madarsko — 310,8 $), ale reélny stav odra-
Zela znacné zkreslené. Pfesnéji jej charakterizovala troveri HDP v pfepoctu na paritu kup-
ni sily na obyvatele. Podle tohoto parametru Slovensko dosahovalo 11 260 $, Cesk4 re-
publika 13 750 $, Madarsko 12 230 $ a Polsko 9 440 $.24

Nespokojenost ob¢anil se Zivotni trovni ziejmé zastinila pozitivni efekt fady vyznam-
nych zmén, uskute¢nénych za posledni tfi roky na domaci politické scéné, jakoz i to, Ze or-
gany EU zatadily Slovensko mezi staty s trzni ekonomikou. Negativni nazory vétSiny lidi
na hodnoceni vysledki prace kabinetu M. Dzurindy se vSak zfejmé neutvarely pouze na za-
kladé percepce stavu vlastni Zivotni urovné. Vyrazné k tomu pfispely i hromadné sdélova-
ci prostfedky, které akcentovaly predevsim dil¢i aktudlni negativni jevy, aniZ by vénovaly
umérnou pozornost pozitivnim strankdm vyvoje slovenské spolecnosti v Sir§im kontextu.

Na zna¢né deformovaném zobrazovani pomérné obtizné situace slovenské spole¢nosti
se navic podileli nejen opozicni politici, ale i mnozi neuspokojeni exponenti koali¢nich
stran, ktefi ji interpretovali velmi ¢erné. I jejich zasluhou ob¢ané hodnotili vnitropoliticky
vyvoj prili§ skepticky. Krajné kritické vnimani prace dstavnich organi se projevovalo jis-
tou schizofrenii vefejného minéni. Na jedné strané vladu a smér vyvoje, na némz se roz-
hodujicim zplisobem podilela, vnimalo pfevazné velmi negativné. Na druhé strané vét-
Sina obCant SR se s vladni koalici ztotoziiovala v otazce jeji nejvyznamnéjsi politické
priority, kterou byl vstup zemé do EU. Tim nepfimo vyjadfovala souhlas i s hlavni obsa-
hovou naplni ¢innosti vlady M. Dzurindy. Dokazovala to vyrazna podpora této strategic-
ké linie ze strany obyvatelstva. Se vstupem Slovenska do EU dlouhodobé na zakladé uda-
ji riznych domaécich a zahrani¢nich agentur souhlasilo 60-70 % slovenskych obcand,
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podle prizkumu vetejného minéni Ndrodného osvetového centra v Cervenci 2001 dokon-
ce az 74 %.% Udaje z po¢atku roku 2002 tento trend potvrzovaly, podle agentury MVK
v lednu 2002 vstup Slovenska do EU podporovalo 81 % jeho ob&and.°

lice vedené M. Dzurindou? Ukoly, které si pted sebe postavila, byly v plném souladu s na-
rodné-statnimi zdjmy Slovenska a zcela odpovidaly budoucim potfebam jeho obcand. Lze
dokonce fici, Ze i sméry postupt pfi jejich prosazovani byly adekvatni a plné respektova-
ly vnitropolitické moznosti SR a zahrani¢népolitické prostiedi, v némz se v tomto voleb-
nim obdobi nachézela. Hlavni pfi¢ina nikoli zcela uspokojivych vysledkd prace, které po-
skytovaly politickym oponentiim vladni koalice a komentatorim hromadnych sdélovacich
prostfedkl rozsahly seznam témat, jeZ mohli tvrdé napadat, spocivala pfedevsim ve zdlou-
havosti a komplikovanosti postupt pii realizaci stanovenych cili. Opozice i hromadné
sdélovaci prostiedky casto kritizovaly i vyslednou podobu vystupii, které vladni koalice
pfi plnéni svych zaméra dosahla.

Oba jevy — zdlouhavost postupil a jistd nedokonalost formy, ale mnohdy i obsahu pfi-
jatych opatfeni — byly zavinény slozitymi poméry, které jsou charakteristické pro jakou-
koli Sirokospektralni koalici a jez v podstaté od vzniku Dzurindova vladniho seskupeni
ovliviiovaly i jeho vykonnost. Postupem ¢asu se piisobeni negativnich stranek, vyplyvajicich
z politické riznorodosti, na jeho produktivitu jesté¢ zndsobilo. Pfesto kabinet premiéra
M. Dzurindy splnil za tfi roky svého pisobeni dva kli¢ové a fadu dalSich zavazkl v ramci
pripravy zemé na vstup do EU, obsazenych v dokumentu Partnerstvo pre vstup, a mnoZstvi
ukoll v ramci Ndrodného programu pripravy SR na clenstvo v NATO (NP PRENAME)
a Akcniho pldnu pripravy na clenstvi v Severoatlantické alianci (MAP).

Vladni koalice pfijetim novely Ustavy SR (23. 2. 2001) a zahdjenim reformy vefejné
spravy?’ polozila zdklady nejen k piibliZeni slovenské legislativy ke standardiim EU a ¢len-
skych sttt NATO, ale i k decentralizaci vefejné spravy v souladu s pozZadavky moderni-
ho demokratického statu. Novela Ustavy prohloubila G¢innou ochranu zikladnich prav
a svobod obcanti SR a vytvorila lepsi podminky ke splnéni principu pravniho statu a dél-
by moci v tstavnim systému SR, ktery vyrazné zkvalitnila. Vytvofila nezbytny legislativ-
ni prostor pro plnéni zdvazki, jeZ pro SR vyplyvaji z uzavienych mezinarodnich smluv
a z jejtho pripadného Clenstvi v Severoatlantické alianci.
obtizn&jsim tkolim z hlediska realizace, které si vladni koalice v tomto obdobi vyty¢ila,
patfila reforma vefejné spravy. Vladni politické subjekty se dlouho nemohly dohodnout
predevsim na poctu a geografickych hranicich vyssich tzemnich celki (VUC). V tomto z4-
pase se stfetavala pojeti vychézejici ze zasad obCanské spolecnosti se snahou o minimalni
oslabeni centralni moci statu. Nejvice jej vSak komplikovaly pokusy o uplatnéni etnického
principu. Ndro¢nost tkolu ilustruji ti Casové ddaje; strategii reformy vefejné spravy vlada
schvilila jiz v srpnu 1999, nezbytnou legislativu parlament pfijal az v fijnu 2001, v praxi
se pfitom zacala realizovat za necelé tfi mésice — od 1. 1. 2002.28 Spor o vytvoreni VUC
s prevahou obc¢anti madarské narodnosti se vyhrotil do rozméra, které ohroZovaly dalsi exi-
stenci vladni koalice. Nakonec se podafilo jeji rozpad odvritit a poslanci vladnich stran
schvalili legislativu nezbytnou pro rozsahly prenos kompetenci z centra na regiony.

KATALYZATOR SPORU VE VLADNI KOALICI — BLIZICI SE PARLAMENTNI VOLBY
Dramatické situace ve vztazich mezi partnery vladniho seskupeni vznikaly i v souvis-
losti s pripravou a provedenim privatizace nékterych prirozenych monopolti. Na pfelomu
let 1999 a 2000 probihal zapas mezi politiky SDL a pravicovou ¢asti vladni koalice o po-
jeti transformace Slovenskych elektrdrni (SE), jez byla nezbytnym predpokladem privati-
zace elektroenergetiky. Navenek se jevil jako spor o osobu generdlniho feditele a predsedy
predstavenstva a. s. SE S. KoSovana, jehoz do této funkce nominovali levicovi demokraté.
Tehdejsi séf SDL a predseda parlamentu J. Migas se mésic po jeho odvolani (13. 4. 2000)
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pokusil o vendetu. Z iniciativy opozice se v ten den konala mimotadna schiize NR SR,
ktera jednala o vysloveni nedivéry premiéru M. Dzurindovi. J. Migas se emotivnim vy-
stoupenim pripojil k pozadavku HZDS-LS a hlasoval pro odvoldni svého koali¢niho
partnera.

Vztahy ve vladni koalici se jesté vice zostrily poté, kdyZ se v listopadu 2001 na 7. sjez-
du SDL. stal jejim piedsedou P. Koncos.?° Tézkou porazku na ném utrpélo reformni kiid-
lo, reprezentované predev§im P. Weissem, M. Ftdcnikem a B. Schmdgnerovou. Novy Re-
publikovy vybor (RV) SDL se rozhodl posledné jmenovanou zbavit funkce ministryné
financi, ¢imZ v posledni dekadé ledna 2002 vyvolal vazny konflikt ve vladnim seskupeni.
Hrozbu odchodu levicovych demokrati z koalice oddalila teprve B. Schmdgnerovd svou
abdikaci, kterou 28. 1. 2002 pfedala prezidentu SR. I kdyZ RV SDL zdiivodnil poZadavek
jejiho odchodu z ministerského kiesla tim, Ze ve své funkci neprosazovala principy levi-
cové politiky, hlavni cil, jejz sledoval jejim odstranénim, byl jiny: usnadnit vedeni SDL
zménu pravidel privatizace vysoce lukrativniho Slovenského plyndrenského podniku (SPP),
protoZe B. Schmognerovd jako ¢lenka vlady s tim nesouhlasila. Dalsi prabéh zépasu o pri-
vatizaci SPP, ktera byla nakonec v poloving bfezna 2002 uspé$né zavrSena prodejem 49 %
balikti jeho akcii mezindrodnimu konsorciu, odhalila hloubku krize levicovych demokra-
th. Byvald ministryné financi B. Schmdognerovd opustila SDL spolu s jednim z jejich za-
kladatelt — s P. Weissem. Dne 1. 3. 2002 oba jmenovani pozadali o registraci nového po-
litického subjektu — Socidlnodemokratickej alternativy (SDA).39 Volebni preference SDI.
poté klesaly i nadale, pocatkem biezna 2002 by ji volilo jen 2,3 % respondenti.

S bliZzicim se koncem volebniho obdobi se vnéjsi projevy politickych a ideologickych
rozdili mezi jednotlivymi koali¢nimi partnery stuptiovaly, i kdyZ latentné existovaly
problému nabyvaly mezi SDL na strané jedné a SMK a DS na stran¢ druhé. Avsak akce-
schopnost koalice stejné vyznamné oslabovaly rovnéz konflikty uvnitf jejiho nejsilné;si-
ho politického subjektu — SDK.

Vztahy mezi matefskymi stranami a jejim piedsedou a premiérem M. Dzurindou se
zkomplikovaly jiZ poté, kdy oznamil rozhodnuti zaloZit svou SDKU. Jeité vice se zostfily
po jejim Ustavujicim kongresu v listopadu 2000, na némz se stal jejim predsedou. Postu-
pem Casu vyprchaval i tmelici efekt antimeciarismu, ktery spolu s integraénimi ambicemi
politickych subjekti, tvoficich vladni seskupeni, pfispival k jeho pocatecni soudrZnosti.

Jednou z vyznamnych pficin vzristajiciho napéti v tomto bloku byla jiZ vzpomenuta
skuteCnost, Ze pfevazna Cast slovenskych obcanii vnimala vysledky, jichZ za dobu svého
pusobeni dosahl, zna¢né kriticky az odmitavé. Ziejmé nejvétsi zklamani u volicu koalic-
nich stran vyvolal v§ak rozpor mezi prohlasenimi a praxi jejich politika v oblasti boje pro-
ti korupci, klientelismu a tcelovému politikateni. Nesplnilo se jejich ocekavani, Ze se nebu-
dou opakovat jevy, které ostie kritizovali u pfedchdzejiciho kabinetu. Kabinetu M. Dzurindy
se navic nepodafilo dostate¢né presvédcivé a v plném rozsahu prokézat opravnénost diivéj-
Sich obvinéni z privatizacnich podvodil a z ekonomické kriminality, jichZ se méli v uplynu-
1ém volebnim obdobi dopustit vlddni politici a jejich sponzofi.

To opozici usnadniovalo obhajobu své diivéjsi vladni politiky a zpochybniovani pozi-
tivnich vysledkd, jichZ jeji protivnici v fad¢ oblasti bezpochyby dosahli. Rovnéz tato pro-
pagandisticka taktika prispivala k tomu, Ze se obCané odvraceli od vladnich stran a vy-
chodiska ze svych kazdodennich problémi hledali v slibovanych feSenich politiki, ktefi
nenesli za aktudlni sméfovani zemé zZadnou odpovédnost.

Vzristajici ztrata podpory ze strany voli¢i patfila rovnéz k vyznamnym faktortim, kte-
ré zhorSovaly vztahy mezi stranami vladni koalice. Lidfi jednotlivych politickych subjek-
th se snazili na spole¢nych jednanich prosazovat feseni, ktera by jim ziskala pfizeni v pro-
stiedi predpokladaného elektoratu, Casto vsak proti vili a v rozporu s politickymi zajmy
ostatnich partnerti. KdyZ se jim to nepodafilo na standardnich grémiich — na Koali¢ni ra-
dé€, na zasedanich vlady, ve vyborech parlamentu —, bud obvitiovali ostatni z nepInéni dfi-
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ve dohodnutych slibd a z nerespektovani jejich ,, spolecensky naléhavych“ pozadavkd, ne-
bo pfichdzeli pfimo do pléna NR SR s vlastnimi iniciativnimi névrhy, jeZ s ostatnimi ne-
konzultovali a stile Cast&ji se je pokouseli prosadit i s pfispénim opozice.

Nizké preference podnécovaly spory mezi stoupenci rdznych myslenkovych proudi
i v jednotlivych stranach vladni koalice. Vefejné prezentovand nejednota jesté vice zhor-
Sovala jejich obraz u vefejnosti. Rovnéz to pfispivalo k tomu, Ze jejich byvali i potencial-
ni sympatizanti se obraceli na jiné politické subjekty, které vetejnosti predkladaly své pro-
gramy a metody jejich prosazeni v kompaktné€jsi podobé a srozumitelnéj$im jazykem nez
strany vladnouci garnitury. Jejich zklamani volici zvySovali volebni preference predev§im
noveé zaloZenych subjektd slovenské politické scény — strany SMER a ANO.

S vydatnym prispénim kampani opozi¢nich politikli se ve spole¢nosti §ifily pochybnosti
o skutecnych zamérech vladnich stran zejména v otazkach privatizace nejlukrativnéjSich
podnik. Jejich kritici je obviniovali ze snahy o dosaZeni osobniho prospéchu a z rozprodeje
narodniho bohatstvi cizim spole¢nostem s cilem obohatit se. Statni zajem jim byl pry cizi.
MoZnost hledani opory u opozi¢nich politikil od poloviny roku 2001 dost ¢asto naznacovali
predevsim predstavitelé SDL a SOP, jejichz pfistupy k privatizaci pfirozenych monopoli se
nejvice bliZily k ndzorim vedeni HZDS-LS. Ostatni koali¢ni partnefi je podezirali z toho,
7Ze si pripravuji vychodiska k povolebni spolupraci s pravdépodobnym vitézem pfistich par-
lamentnich voleb. Pro pravicové strany (snad kromé nékolika politiki KDH) byla jakakoli
forma politické spoluprace s HZDS-L.S i nadéle naprosto nepfijatelna. V prvni poloviné vo-
lebniho obdobi se timto principem témér ortodoxné fidili v podstaté vSichni koali¢ni politi-
ci. S blizicim se terminem novych parlamentnich voleb se v§ak dislednost pfi aplikaci této
zésady tmémé s ochabujici soudrZnosti vladni koalice oslabovala.3!

POSILENI MEZINARODNIHO POSTAVENI SR —
NEJVYZNAMNEJSI USPECH VLADY M. DZURINDY

I pfes Casté krize a permanentni napéti ve vztazich mezi koaliénimi partnery se vladé
M. Dzurindy nadile dafilo posilovat mezindrodni postaveni zem&. Rada politikii €lenskych
stati EU i USA projevovala proto o osud vladni koalice obavy, jelikoZ jeji rozpad mohl vy-
volat politickou nestabilitu. Z jejich pohledu i nesvorna Siroka koalice byla lepsi zarukou
realizace integracnich ambici Slovenska, nez jakdkoli jind alternativa. Premiér, mistopied-
sedkyné vlady pro evropskou integraci,32 ministr zahrani¢nich véci i obrany, stejné jako pre-
zident R. Schuster, predseda parlamentu J. Migas a predsedové prislusnych vybor NR SR
udrzovali dobré a prospésné kontakty nejen s predstaviteli Evropské komise (EK), part-
nerskych vybora a §tabi NATO, ale i se statniky jejich clenskych statd. Koncentrovali se
na diplomatické styky zejména s témi staty, které v piislusném pololeti EU ptedsedaly, ne-
bo jejichz mise poskytovaly Slovensku vyznamnou pomoc v jeho pfipravé na ¢lenstvi
v Severoatlantické alianci.

Predseda EK R. Prodi, komisat pro rozsiteni EU G. Verheugen, zpravodaj Zahrani¢ni-
ho vyboru Evropského parlamentu (EP) pro Slovensko J. M. Wiersma a dal$i funkcionafri
Unie pri kazdé prilezitosti vyjadfovali podporu kabinetu M. Dzurindy, ocetiovali jeho pii-
nos v usili o pokrok v pifipravé Slovenska na ¢lenstvi v EU. Vyznamny podil na dobrém
hodnoceni SR predstaviteli EU mél zejména hlavni vyjednavac a statni tajemnik Minis-
terstva zahrani¢nich véci SR J. Figel. Zasluhou jeho tymu a diky koordinovanému postu-
pu prislusnych rezortd Slovensko dostihlo staty, které zahajily negociacni proces o dva ro-
ky drive. K 31. 3. 2002 se s tfiadvaceti pfedbéZné uzavienymi kapitolami zaradilo mezi
staty, které v predvstupnim procesu s EU dosahly nejlepSich vysledki. Pfitom pouze Slo-
vinsko s 26 piedb&Zné uzavienymi kapitolami mé&lo podstatnéjsi naskok.?? Vlada SR si
predsevzala, Ze béhem Spanélského predsednictvi pfedbézné uzavie vSechny kapitoly, kte-
ré nemaji finan¢ni dopady. Zbyvajici, tj. regionalni politiku, zeméd¢lstvi a financni a roz-
poctovou oblast, by chtéla dokoncit ve druhé poloviné roku 2002, tzn. v prubéhu danského
predsednictvi. Slovensky parlament ze 119 zdkonnych norem, jejichZ pfijeti predpoklada
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acquis, k 15. 3. 2002 schvilil jiz Sedesat. Béhem svého funkéniho obdobi by mél rozhod-
nout je$té o dvaactyficeti, coZ by zarucovalo splnéni zavazkul, vyplyvajicich z revidova-
ného dokumentu Partnerstvo pre vstup.

Po zménach ve vedeni Ministerstva obrany SR (MO SR) na pocatku roku 2001, kdy od-
povédnost za rezort pievzal byvaly slovensky velvyslanec v Praze J. Stank,3* se vyrazné&
zvysila kvalita a intenzita pfiprav zemé na Clenstvi v NATO. Prosadil, aby se druhym stat-
nim tajemnikem MO SR stal R. Kdcer, ktery sehral velmi dileZitou roli pfi implementaci
vojensko-politickych principti Severoatlantické aliance do bezpecnostni politiky SR. Re-
konstruované vedeni rezortu obrany pfipravilo zakladni doktrinalni dokumenty — Bezpec-
nostni, Obrannou a Vojenskou strategii Slovenské republiky — k projednéani v parlamentu
v takové kvalité, ktera usnadnila jejich pfijeti na bazi Sirokého konsenzu. Slovensko ma
tak poprvé ve své historii jasné definované své Zivotni zajmy, bezpe¢nostni hrozby a od-
povidajici bezpecnostni i obrannou politiku statu. S mimotadné kladnym ohlasem doma
i v prislusnych organech NATO se setkala koncepce reformy armady SR, obsazena v do-
kumentu Ozbrojené sily Slovenskej republiky — Model 2010.

SLOVENSKO MA VSECHNY PREDPOKLADY,
ABY PRISTUPOVY PROCES DO EU USPESNE ZAVRSILO

Vladni koalice v Cele s M. Dzurindou dosédhla za tfi roky svého pusobeni fadu vy-
znamnych tspéchid pfi plnéni programového prohldSeni, jez pfibliZily Slovensko k ev-
ropskym a transatlantickym strukturam. Cetné sliby se ji viak nepodafilo splnit, nebo je
nerealizovala na uspokojivé trovni. Pres vSechny hrozby vladnich krizi, vnitrokoali¢ni
konflikty, aféry ¢i skanddly a permanentni napéti t¢éméf mezi vSemi koali¢nimi partnery
dosdahla vSak nejpodstatn€jSiho; Slovensko je opét vnimano jako nedilnd soucést stfedo-
evropského seskupeni statl, které maji dobré predpoklady stat se v dohledné dobé clenem
EU. Soucasné je oznaCovano za jednoho z nejvaznéjsich kandidéath pfijeti do Severoat-
lantické aliance.

Kdyz vsak hodnotime jeho pfipravenost a analyzujeme jeho pfedpoklady pro Clenstvi
v NATO i v EU v kontextu del$iho ¢asového horizontu a s pfihlédnutim k dynamice moz-
ného vnitropolitického vyvoje, objevi se fada otaznikd a zneklidiiujicich pochybnosti. Po-
mérné vysoké tempo napravy minulych chyb, a proto nikoli vzZdy dusledné odstranovani
problémi, které zpisobily, Ze Slovensko pfed nékolika lety ztratilo v integra¢nim sméfo-
vani krok se svymi partnery z visegradské Ctyrky, zanechaly své negativni stopy. Soucasna
vladni koalice za opatfeni, kterd pfijala v zjmu stabilizace ekonomiky na makroekono-
mické Grovni a ve snaze prekonat zaostavani za svymi sousedy, zaplatila znacné vysokou
politickou dafi v podobé ztraty pfizné velké ¢asti svych volict. Tak vysokou, Ze néktefi je-
ji €lenové se po piistich parlamentnich volbach do parlamentu zfejmé ani nedostanou.

Kftehkost vysledka v pfipravé SR na prijeti do EU a do NATO spocivala predevsim
v nedostatecné rozvinutém potencialu hmotnych i lidskych zdroji, nezbytnych k hlubsi-
mu zakotveni vytvofenych struktur a k zajiSténi nezvratnosti pozitivnich procesu, které
nastartovala vladni koalice M. Dzurindy. Usp&$ny rozvoj nékterych oblasti, zejména hos-
podafstvi, je podminén mnoha faktory, z nichZ ¢4st neni ovlivnitelna pouze vnitfnimi po-
méry, ale zavisi téZ na vyvoji mezinarodnich trendd. Mimofadné velka otevienost malé
slovenské ekonomiky a soucasné jeji vysokd zavislost na exportni vykonnosti nékolika
podnikt vytvafeji podminky pro jeji snadnou zranitelnost a pro vznik krizovych jevl v so-
cialni sféfe. U velké ¢asti populace prevladala apatie a nezdjem o vefejné aktivity. Spole-
Censka atmosféra, kterd se vyznaCovala zklamanim z nenaplnénych ocekavani spojovanych
se soucasnou vladou,® vytvatela pfiznivou piidu pro volebni tspéch opozi¢nich politikii,
zejména pak téch, ktefi méli sklon k populismu.

Nejfrekventovanéjsi otazka, tykajici se nejblizSich perspektiv Slovenska, kterou si klad-
li nejen slovensti obcané, jejich politici a publicisté, ale i vedouci funkcionéii orgdni EU
a NATO a predstavitelé jejich Clenskych statil, znéla ziejmé takto: Podari se ispésné zavr-
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it cely proces, jehoZ dosavadni fdaze posunuly Slovensko v jedndnich o prijeti do EU na
tiroveni sousedii z visegrddské ctyrky a v pripravé na clenstvi v NATO jej zaradily mezi
nejzhavéjsi kandiddty druhé viny rozsitovdni?

Organy EK konstatovaly, Ze Slovensko nejen plni politicka kritéria, ale v roce 2001 za-
znamenalo i vyrazny pokrok pfi dalSim upeviiovani a prohlubovani stability instituci ga-
rantujicich demokracii, pravni stat, lidské prava, respektovani a ochranu menS$in. Vyznamné
zlepSeni dosahlo ve struktufe a fungovani administrativy a pfi vytvafeni pravniho ramce
pro decentralizaci vefejné spravy. Byl prijat zakon o statni sluzbé. , Nyni je treba ndleZi-
tym zpiisobem uplatiiovat legislativu s cilem zabezpecit, aby vefejnd sprdva rddné plnila
klicovou roli, kterou md ve fungujici demokracii zaloZené na principech prdavniho stdtu
a pii podpore piistupového procesu“,3¢ konstatovali autofi dokumentu Strategie rozSiro-
vdni Evropské unie z 13. 11. 2001.

Ocenili, Ze slovenské organy ucinily vyznamné kroky k posileni nezavislosti soudnic-
tvi a Ze doslo k dalSimu pokroku v boji proti korupci. Tato oblast vSak i nadéale vyvolava
vazné znepokojeni. Intenzivni, na mnoha frontach vedeny boj proti korupci by mél v pris-
tich dvou letech patfit k dilezitym dkolim statnich i samospravnich organti, a to nejen
z hlediska poZadavk ptistupového procesu, ale predevsim jako dikaz odhodlani ozdravit
spolecenskou moralku a vytvorit pfiznivé prostfedi pro zahranicni i doméci investory.

Slovenské vlada v uplynulych tiech letech ucinila fadu pozitivnich opatieni k ochrané
mensinovych prav, a to i ve vztahu k Romim. Nejen EK, ale i experti dalSich mezinarod-
nich organizaci vychazeli z toho, Ze lhiity pro feSeni této otdzky se nedaji vtésnat do ter-
mint spojovanych s o¢ekavanym rozsifenim EU. Strategii kabinetu M. Dzurindy v této ob-
lasti oznacili za spravnou. Ma-li byt vSak dostatecné uspés$nd, vyzaduje v realizaCni fazi
veétsi dislednost a dalsi finanéni prostfedky.

Pravidelna zprava EK za rok 2001 potvrdila hodnoceni Slovenska jako zemé s fungu-
jici trzni ekonomikou.?’ Pokud vynaloZzi dalsi usili v souvislosti ,,s krdtkodobou fiskdlni
konsolidact a s pripravou a tiplnou realizaci planovaného programu strukturdlnich refo-
rem, mélo by byt schopno Celit konkurencnim tlakiim a trinim sildm v rdmci Unie v krdt-
kodobém horizontu, “3® predpokladali jeji autofi.

Slovensko bylo pres fadu kritickych konstatovani zarazeno mezi deset kandidatskych
zemi, jeZ maji redlnou nadé&ji, Ze za predpokladu tispéSného dokonceni piedvstupnich roz-
hovort a zvladnuti dalsi faze priprav budou doporuceny pfisti Pravidelnou zpravou EK (za
rok 2002), aby s nimi byly na konci danského predsednictvi pfedvstupni rozhovory uza-
vieny a aby se v roce 2004 staly ¢leny EU. Z toho vyplyva, Ze rok 2002 bude nejen zave-
re¢nou fazi negociaci SR s EU, ale i klicovym obdobim, v jehoZz priibéhu se fakticky roz-
hodne o tom, zda se dostane na seznam zemi, jezZ budou v rdmci ,, velkého tresku* ptijaty
v roce 2004 za ¢leny EU. O tom by méla rozhodnout Evropska rada koncem tohoto roku.
Jeji verdikt by mél byt pro Slovensko podle dosavadniho vyvoje a trendd, které jej mohou
ovlivnit, pfiznivy.

OHROZI VYSLEDEK PARLAMENTNICH VOLEB POZVANI SLOVENSKA DO NATO?
Odpovéd na otazku, zda Slovensko obdrzi na prazském summitu Severoatlantické alian-
ce pozvanku, aby se pripojilo k Washingtonské smlouvé, se bude formulovat zfejmé
v pon&kud dramati¢téjsi atmosféie, neZ tomu bude v souvislosti s pfijetim do EU.3° Tem-
po jeho priprav na ¢lenstvi v NATO se v roce 2001 vyrazné zvysilo a jejich kvalita se
nesrovnatelné zlepSila. Funkcionafi NATO oceiiovali zejména skutec¢nost, Ze rozhodovani
o kli¢ovych otazkach transformace ozbrojenych sil a 0 zménach v bezpe¢nostnim a obran-
ném systému vychdazelo z konsenzu koali¢nich i hlavnich opozi¢nich politickych stran.
Rostla i podpora ze strany obcanti. Podle vysledki lednového prizkumu vetfejného miné-
ni v roce 2002 vstup Slovenska do NATO podpotilo jiz 61 % dotazanych. Severoatlantic-
ka rada na svém zasedani 22. 3. 2002, kterého se zucastnil jak ministr zahrani¢nich véci,
tak i ministr obrany SR, schvdlila definitivni znéni Zprdvy o pokroku SR v pripravé na
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clenstvi v NATO spole¢né s jejim SirSim hodnocenim. Konstatovala pritom plnou spoko-
jenost s vysledky, jichZ v tomto sméru dosdhla. Vysledek tohoto jedndni by mél byt nej-

VSeobecné se uznavd, ze Slovensko patii k nejlépe pfipravenym kandidatiim na plnéni
zdvazk, které pro né z p¥ipadného ¢lenstvi v NATO vyplynou. Uéast slovenskych vojaki
na mirové misi v Kosovu v ramci ¢esko-slovenského praporu KFOR potvrzuje odhodlani
zemé aktivné se v pfiméfeném rozsahu podilet na zajisténi bezpecnosti evropského konti-
nentu. PfestoZe proces pfipravy na ¢lenstvi probihal v souladu s dohodnutymi programy
(PRENAME) a plany (MAP) a predstavitelé Severoatlantické aliance jej hodnotili velmi
SR do NATO, se asi uskute¢ni az v zati 2002. Tou budou pravidelné parlamentni volby.

Z prazkumi vefejného minéni provedenych v roce 2001 a pocatkem leto$niho roku vy-
plynulo, Ze tabulku voli¢ské ptfizné dlouhodobé suverénné vedla hlavni opozi¢ni strana
HZDS-LS. Na druhém misté, i kdyzZ s kolisavymi vysledky, se pravidelné objevovala stra-
na SMER. Nové zalozend ANO spolumajitele soukromé televize Markiza P. Ruska, kte-
rou lze rovnéZ povazovat za opozicni politicky subjekt, se brzy po svém vzniku v kvétnu
2001 dostala pres pétiprocentni prah zvolitelnosti do parlamentu a od té doby tuto pozici
neopustila. SNS jako jedina opoziéni strana, ktera v poslednich mésicich v disledku vniti-
niho rozkolu a po vytvoreni konkuren¢ni Pravej SNS (PSNS) J. Sloty zaznamenala znac-
ny propad volebnich preferenci, je stejné kviili svému programu pro ostatni politické sub-
jekty v roli koali¢niho spojence zatim nepfijatelna.

Z vladnich stran ziskava v prizkumech vefejného minéni pouze SMK stabilni podpo-
ru, ktera je dokonce o néco vyssi neZ vysledek, jehoz dosahla v poslednich parlamentnich
volbéch (9,12 %).*0 Kolisavym projeviim voli¢ské p¥izn& se t&5i KDH. Pivodné slibné vo-
lebni preference premiérovy SDKU zacaly béhem roku 2001 klesat, aviak od ledna 2002
opét mirné rostou. V pripadé, Ze by ve volbach dosdhla podobny vysledek, jaky zazna-
menala v bfeznovém priizkumu vetejného minéni, prezident R. Schuster by asi nemohl je-
jiho lidra povérit sestavenim kabinetu. SDL, kterd byla v roce 1998 druhou nejsilnéjsi koa-
liéni stranou, s vysledky, jichZ dosahovala koncem roku 2001 a pocatkem roku 2002, by
se do parlamentu ani nedostala. Zda se, Ze se ji nepodafi jiz zmobilizovat sviij voliésky
potencidl, aby tuto hrozbu odvratila. TéEméf jisté se to vSak nepovede SOP, jejiz politici by
se mohli stit poslanci jen na kandidatce jiné strany.

Jaky zavér 1ze z toho vyvodit? VIadni koalici se zfejmé nepodaii ve zbyvajicich mési-
cich pfed konanim pravidelnych parlamentnich voleb radikalnim zptisobem zménit per-
cepci svého vladnuti volici. I kdyby se ji to povedlo, parlamentni vétSinu by asi bez spo-
jenectvi se stranou SMER nedosdhla. Programova blizkost ANO a SDKU naznacuje, Ze
za této malo pravdépodobné situace by se mohla stit vladnim subjektem i Ruskova alian-
ce. Za optiméalnich okolnosti by jim mohla byt i SMK. Tato konstelace by podle uvede-
ného bieznového prizkumu vefejného minéni ziskala v parlamentu 95 kiesel (bez SMK
vSak jen 70), coZ by zna¢né usnadnilo rozhodovani dcastnikd prazského summitu o po-
zvani Slovenska do NATO. Garantovala by, Ze by své zavazky nového ¢lena NATO plni-
lo stejné dusledné a transparentné, jako se vyporadalo s partnerskymi cili v obdobi pfi-
pravy na ¢lenstvi.

Podle dosavadniho vyvoje volebnich preferenci a aktudlnich vztaht mezi jednotlivymi
politickymi subjekty se jako pravdépodobnéjsi jevi jind povolebni spojenectvi. O jejich
redlné podobé vsak rozhodnou az voli¢i. V podminkach vnitropolitického vyvoje Sloven-
ska a aktualniho rozloZeni politickych sil jsou predstavitelné rizné aliance. Nelze ale vy-
loucit ani vznik novych ptfedvolebnich koalic, které by mohly dosavadni vyhlidky nékte-
rych politickych subjektl znacné korigovat. (Nejcastéji se vzpomind moznost vytvoreni
pravicové koalice SDKU, SMK, KDH, ANO a DS. KDH vsak tcast v ni dosud katego-
ricky odmita.) Je téméf jisté, Ze bez strany R. Fica se Zadna varianta povolebniho vladni-
ho seskupeni neobejde.
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S pomérné znacnou mirou probability je mozné ocekavat, Ze se predstaviteli vitézné
HZDS-LS podafi sestavit vladu a vytvofit parlamentni vétSinu se stranou SMER a s dal-
§im politickym subjektem. Je témér jisté, Ze ucastnikem takové koalice by nebyla na jed-
né strané SNS a na druhé strané SMK a ziejmé ani ANO a SDKU.

Otazka, jak by asi vznik vladni koalice v ¢ele s HZDS-LS ovlivnil zavéry listopadové-
ho prazského summitu NATO tykajici se Slovenska, patii v posledni dobé ve slovenskych
hromadnych sd€lovacich prostfedcich, ale i v zainteresovanych politickych kruzich k nej-
frekventovanéjSim. V ptipadé, Ze jiné sloZeni nebude pfi dodrZeni dstavnich principt do-
sazitelné, je dost pravdépodobné, Ze v dobé konéni tohoto zasedini bude stéle jesté u mo-
ci kabinet M. Dzurindy, protoze o nové vladé ziejmé nebude rozhodnuto. Parlamentni
volby se maji konat v zafi 2002, a proto neni vyloucené, Ze obtizn4 povolebni koali¢ni jed-
nani nebudou do summitu jesté¢ dokoncena. Volebni vysledek by proto jeho verdikt ziej-
mé neovlivnil.

Negativn¢ by se do né&j v§ak mohl promitnout pfedvolebni vnitini vyvoj v zemi v tom
piipadé, pokud by se vyznacoval rysy politické nestability. Jejim symptomem by mohl byt
i rozpad nyné&j$i vladni koalice a nezbytnost vypsani pfed¢asnych voleb. Proto také gene-
ralni tajemnik NATO G. Robertson doporucoval, aby se o pozvani statd, které by mély
rozs§ifit Severoatlantickou alianci, rozhodovalo aZ tésné pred praZzskym summitem, i kdyz
rady na drovni ministrd zahrani¢nich vé&ci v islandském Reykjaviku v kvétnu 2002.4!

Naméstek generalniho tajemnika NATO pro politické zaleZitosti G. Altenburg pti zaha-
jeni navstévy monitorovaciho tymu Severoatlantické aliance koncem ledna 2002 v SR
zdtraznil nezbytnost kontinuity v bezpecnostni a zahrani¢ni politice Slovenska. ,, Nastou-
pili jste vynikajici kurz a je nezbytné v ném pokracovat. Nasim zdjmem je, aby se tento
trend v budoucnosti udrZel“,** vyjadiil své minéni o pfedpokladech SR vysoky funkcio-
nar NATO. Pfitom zopakoval, Ze kromé odborné pripravenosti i nadile budou dileZitou
roli sehrdvat politicka kritéria.

V tomto kontextu se mnoho mésict spekulovalo, jak by se do rozhodovani nejvysSich
predstavitell Severoatlantické aliance mohla promitnout skutecnost, Ze by se predstavite-
li HZDS-LS jako nejsilnéjSimu politickému subjektu v piistich parlamentnich volbach
podafilo sestavit slovenskou vladu. VétSina politikd vladni koalice oznaCovala takovou va-
riantu za jasnou piic¢inu zmafeni dalSi Sance Slovenska stét se clenem NATO. Jejich tvrze-
ni byla vSak zjevn¢ ucelova a pramenila ze zdjmu oslabit pritazlivost politického soka pro
voli¢e a zdivodnit svou cenu z hlediska budoucnosti Slovenska. V tomto sméru jim vy-
znamné pomahala i ¢etna prohlaseni nékterych predstaviteld NATO ¢i politik jejich ¢len-
skych statd. Generalni tajemnik Severoatlantické aliance G. Robertson pti své navsté-
vé Prahy 21. 3. 2002 podporu vladé M. Dzurindy formuloval slovy: ,, Pokud Slovdci chtéji
vstoupit do NATO, museji si zvolit strany, které je tam dovedou. Odpovédnost je pouze na
nich. Jd jim nefikdm, jak by méli volit. At si vyberou, koho chtéji. “*3

Je nepopiratelné, Zze HZDS-LS a zejména jméno jejiho predsedy V. Meciara vzbuzuji
nadale u mnoha politika ¢lenskych stati NATO zna¢nou neduvéru. Jejich nazor zcela ne-
diplomaticky tlumocil nejvy$§i reprezentant Ceské republiky v NATO velvyslanec K. Ko-
vanda, kdyZ na otdzku novinare, co by zplsobil navrat expremiéra, pokud jde o Sanci SR
dostat pozvani, stru¢n& odpovédel: ,,Meciar je pro Slovensko stop. Tecka.“** Své pre-
svédceni oprel o zdsadu konsenzudlniho rozhodovani a o znéni ¢lanku 10 Washingtonské
smlouvy. ,, KdyZ rikdm, ndvrat pana Meciara do slovenské exekutivy by znamenal stop pro
slovensky vstup do NATO, neznamend to nutné, Ze se na to tak divd vsech 19 ¢lenii. Stact,
aby to tak bral jeden. A urc¢ité je minimdlné jedna zemé, kterd se na to tak divd“,* objas-
nil své strohé zdiivodnéni piipadného nepfijeti Slovensko do NATO cesky diplomat.

Méné prikie a s jistym prostorem pro viceznacné interpretace se k této otazce vyjadfil
velvyslanec USA na Slovensku R. Weiser. ,,SloZeni pristi viddy ovlivni, zda pozvdnku do
NATO dostanete, nebo nikoli. V roce 1998 jste méli viddu, kterd méla jiné hodnoty neZ Se-
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veroatlantickd aliance. KdyZ se situace zopakuje, zase nebudete pozvdni. KdyZ to bude
vldda, kterd bude mit stejné hodnoty jako NATO, pozvdnka piijde. “*® P¥i doslovném cha-
pani jeho slov by se dalo fici, Ze pouha ucast HZDS-LS v pristi vladé by jesté nemusela
byt divodem nesouhlasu USA s pozvanim Slovenska do NATO. Vzdyt ,, situace z roku
1998 se urcité nebude opakovat jiZ proto, Ze nejméné jeden ucastnik tehdejsi vladni koa-
lice se do parlamentu vitbec nedostane. Druhého — SNS — V. Meciar jako koali¢niho part-
nera odmitl jiZ na trnavském snému HZDS-LS v bfeznu 2000, pokud nezméni sviij po-
stoj k Clenstvi Slovenska v NATO. Dodnes na ném v podstaté setrvavd. A pokud jde
o HZDS-LS, ta na tomto grémiu deklarovala, Ze ,,jednoznacné podporuje integraci Slo-
venské republiky do NATO a do Evropské unie“.*’ Zdiraznila, Ze plnohodnotné &lenstvi
v NATO a v EU poklada za narodné-statni zdjem a za nejvyssi prioritu zahrani¢ni politi-
ky SR. Navic, jeji Republikové predstavenstvo se v Memorandu schvaleném v Cervenci
2001 explicitné prihlasilo k hodnotam, ,,které tvori zdklad celého evropského integracni-
ho procesu“.*8

Volnéjsi interpretace slov amerického diplomata umoZziiuje dva vyklady; bud bude
pristi vlada prekazkou vstupu SR do NATO s jakoukoli uc¢asti HZDS-LS, nebo pouze za
predpokladu, Ze se premiérem stane opét V. Meciar. Vyhrady k osobé politika, jenz mél
vyznamny podil na zmareni integracnich Sanci Slovenska, 1ze s jistou mirou tolerance
vUci argumentiim, vychazejicim z percepce jeho minulych selhani, pochopit. Zachova-li
se vSak V. Meciar jako statnik, pak svlij navrat do exekutivy v zdjmu Slovenska asi od-
mitne. Zfejmé i proto, Ze by sam téZce hledal dostatecné silného koali¢niho partnera. Po-
kud by ale o nepfijeti do Severoatlantické aliance méla rozhodnout skute¢nost, Ze by se na
jeho pristi vladeé podilela HZDS-LS bez svého predsedy, bylo by to v rozporu s hodnota-
mi, na nichZ je NATO zaloZeno, a odporovalo by to i principim, podle nichZ se ma jeji
roz§ifovani fidit.

O co se tento nazor opird? JiZ minulé parlamentni volby na Slovensku probihaly zcela
v souladu s platnou legislativou a podle pravidel, ktera jsou béZna ve vyspélych statech.
Byly tedy demokratické. Je proto vyloucené, Ze by po Ctyfech letech vlady, jez se kon-
centrovala na rozvoj a upevnéni demokracie, existovaly diivody, pro néz by se méla upi-
rat istavni prava vitézi voleb v roce 2002. JestliZe volebni vysledky a politicka vile par-
lamentnich subjektti umozni pfi respektovani zakont a demokratickych pravidel sestavit
vladu pouze za ucasti HZDS-LS, pak to bude plné legitimni orgén vzeSly z demokratic-
kych voleb, jenz by mél dostat pfilezitost, aby dokazal to, co tvrdi, tj. Ze cti hodnoty, na
nichz je zaloZena Severoatlanticka aliance. Oponenti HZDS-LS vSak tento pfistup odmi-
taji. Argumentuji tim, Ze zemé, jeZ se ma zapojit do obranného spolecenstvi demokratic-
kych statl, nemize mit v ¢ele vladu, na niZ by se podilela strana autoritarského typu.

Kvili stru¢nosti k tomu jen par poznamek. Za Ctyfi roky, které byla HZDS-LS v opo-
zici, neméla pfileZitost, aby své autoritafské sklony na centrdlni trovni projevila. Jeji
predstavitelé, ktefi zvitézili v nedavnych regiondlnich volbach v nékolika VUC, vystupo-
vali dosud v souladu s pravidly pluralitni demokracie. Za své pisobeni v roli vedouct si-
ly predchézejici vladni koalice pfed ¢tyifmi lety si asi privlastek, oznacujici despotické
chovani, jisté zaslouzila. Tento politicky subjekt mél vSak za dobu, ktera vypliuje nejmé-
né tretinu celkové existence samostatného Slovenska, dostatek Casu, aby se zménil nejen
z hnuti na stranu, ale i z hlediska podstatnéjsich charakteristik. Navic, celd spolecnost se
stéle jeSt€ nachdzi v procesu transformace. Pro¢ tedy upirat pravo na vnitini vyvoj jedné
z jejich nejvétsich politickych stran, jejiz profil do zna¢né miry kopiruje celospolecensky
pramér.

Nekteti stoupenci izolace HZDS-LS tvrdi, Ze neprovedla dostatecnou sebereflexi. Za
prohiesky, jichZ se v letech 1994-1998 dopustili politici tehdy jesté hnuti, neni odpovéd-
nd HZDS-LS jako celek, ale konkrétni funkcionafi. Ti by méli na zakladé presvédcivych
obvinéni nést plnou politickou (respektive trestni) odpovédnost a nejen provadet sebere-
flexi. HZDS-LS nejen svymi deklaracemi, memorandy, vyzvami a podpisovymi akcemi,
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ale 1 konkrétnimi kroky demonstruje odhodlani podpofit integraci SR do NATO a do EU.
Tim, Ze se jeji vedeni distancovalo od diivéjsiho koali¢niho spojence — SNS —, vyznamné
oslabilo pozice predstavitelti izolacionistického kfidla uvniti svych fad. Néktefi z nich,
i kdyZ se stali poslanci,* piestali se vyjadiovat k otazkam zahrani¢n&politického smé&fo-
vani v dfivéjSim rozsahu a v duchu svych starych predstav. Mé-li se zdjem o ¢Elenstvi
v NATO opirat o podporu alespoil 60 % obcanii Slovenska, je nezbytné, aby se na zvyse-
ni poctu téch, ktefi se zaclenénim do NATO souhlasi, podileli nejen volici stran vladni koa-
lice, ale i hlavnich opozi¢nich sil.

HZDS-LS zménou pfistupu k prosazovani myslenky ¢lenstvi SR v NATO jisté prispéla
k tomu, Ze se podpora této ideje ve slovenské spolecnosti zvysila ze 42 % v lednu 1999 na
61 % v lednu 2002.5° To v8ak neznamena, 7e je to pouze jeji zasluha. Vefejné minéni se
méni v disledku kumulovaného vlivu fady faktord, mezi nimiZ ma vyznamné misto pre-
devsim vérohodnost krokd u¢inénych kompetentnimi organy smérem k Clenstvi v NATO.
A zejména z tohoto zdkladu by méla priprava rozhodnuti prazského summitu vychazet.
wJe Zddouct trvat na plnéni kvantifikovatelnych kritérii politické, hospoddrské a vojenské
pripravenosti jednotlivych kandiddtii a budouct ¢leny vybirat na zdkladé jejich zpiisobi-
losti pro &lenstvi“,>! doporucuje ve své studii po vSestranné analyze dosavadnich zkuge-
nosti a o¢ekavanych postupti pii rozsitovani NATO J. Sedivy.

Je nepopiratelné, Ze SR jako mezindrodnépravni subjekt vykonala v uplynulych letech,
a to nejen za vlady M. Dzurindy, v ramci pfipravy na Clenstvi v Severoatlantické alianci
nejméné tolik jako vétSina ostatnich kandidatskych zemi, které zfejmé na prazském sum-
mitu pozvanku do NATO dostanou. Bylo by proto nespravedlivé trestat vSechny obCany
statu za to, Ze ¢ast z nich (i kdyZ dost velkd) projevuje sympatie k politickému subjektu,
jenZ v minulosti zklamal divéru fady vyznamnych politikll ¢lenskych statd NATO i EU,
avsak jejich nikoli. Podminovani pozvanky Slovenska do NATO vyloucenim nejsilné;si-
ho politického subjektu z jeho pfisti vlady by odporovalo Casto zdlraziiované tezi, Zze do
obrannych pakti nevstupuji politici ani politické strany, ale staty.

Mezi t€émi zemémi, které dostanou na listopadovém summitu Severoatlantické aliance
v Praze pozvéanku, aby se pfipojily k Washingtonské smlouvé, by tedy mélo byt i Sloven-
sko. Je dost pravdépodobné, Ze zejména nerozhodnuti voli¢i a ti, kteti dosud z rGznych da-
vodil odmitaji pfijit k urndm, pochopi poselstvi politika ¢lenskych stati NATO a prispéji
k tomu, aby na seznamu pozvanych bylo. Pfijimaci procedura, jejiz nejvyznamnéjsi sou-
Casti je ratifikacni proces, vytvaii dostateCny ¢asovy i vyjedndvaci prostor, v némzZ mohou
jednotlivé ¢lenské staty dikladné zvazit, zda kazdy z pozvanych bude pfinosem pro ko-
lektivni obranu, ¢i nikoli.

Kdyby nejvyssi predstavitelé clenskych statd NATO tuto piileZitost Slovensku opét ne-
poskytli, neni vyloucené, Ze by mezinarodni ostrakizaci HZDS-L.S mohli podnitit vznik
nezadoucich vnitropolitickych dasledku, které by se mohly negativné promitnout do bez-
pecnostniho prostredi stfedoevropského regionu. Disledky nepfijeti Slovenska do NATO
z dlivod malé divéryhodnosti HZDS-LS a zejména jejiho pfedsedy mohou byt pro bu-
douci vyvoj ve stfedoevropském regionu mnohem Skodlivéjsi, nez kdyby bylo i za tohoto
predpokladu vtaZzeno do obranného svazku demokratickych zemi.

Kazdé rozhodnuti nejvyssich predstavitelti Severoatlantické aliance by mélo prispivat
k upevnéni politické stability nejen v oblasti jeji piisobnosti, ale i za jejimi hranicemi. Ta-
kové kritérium jisté splni i to, které pfijme listopadovy summit ve vztahu ke Slovensku.
Je v§ak mozné, Ze uvahy o pesimistickém scénéfi byly zcela zbytecné, protoZe slovensti
voli¢i pomohou prezidentu SR R. Schusterovi splnit zavazek, ktery tak ¢asto v posledni
dobé opakuje, totiz Ze svou zemi do NATO a do EU privede. Nepfijeti do Severoatlantic-
ké aliance by nebylo jen prohrou jeho a politické elity Slovenska, ale i vdZnou prekdzkou
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v dal§im pozitivnim rozvoji stfedoevropského prostoru. Sekundarné by tedy vylouceni
Slovenska z dalsiho kola rozsifovani Severoatlantické aliance negativné ovlivnilo i bez-
pecnostni prostiedi v regionu.

' Viz Leska, V.: Dostihne Slovensko své sousedy na cest& do Evropské unie? Mezinarodni vztahy, rok 2000, &is-
lo 2,s.47-61.

2 Navrh Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky. Narodna obroda, ro¢. IX, ¢&. 269, Bratislava,
20. 11. 1998. Pfiloha DOKUMENT, s. 8.

3 Autor se riiznymi aspekty dasledkd rozdéleni Ceskoslovenska z hlediska integra¢nich ambici naslednickych
statl zabyval napf. v té€chto pracich. Leska, V.: Spole¢né do evropskych struktur. Listy, ro¢. 25, ¢. 6, Praha,
1995, s. 6-16. Leska, V.: Rizika a nadéje ¢esko-slovenskych vztahti pod zornym thlem evropské integrace. In:
Kucerov4, S. (ed.): Ceskoslovenstvi jako soucast evropanstvi — o vzdjemnosti a svébytnosti stiedni Evropy. Brno:
Nakladatelstvi Konvoj, 1996, s. 222-234. Leska, V.: The Geopolitical Consequences of the Break up of Cze-
choslovakia. In: Link, P. — Samson, 1. (eds.): The Geopolitical Position of Central Europe — Development Ten-
dencies in the 21% Century. Vyskumné centrum SFPA, Stredisko strategickych $tadii MO SR, Friedrich Ebert
Stiftung, Bratislava, 1998, s. 41-62. Leska, V.: CR a SR - hrani¢ni staty s rozdilnym bezpecnostnim statusem.
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patfilo Nezévislé zdruZenie ekonémov Slovenska (NEZES). JiZ v roce 1990 zpracovalo pod vedenim prof. Ing.
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6 Zosobn&nim tzv. slovenské cesty byl V. Mediar, jenZ byl od vzniku samostatného stitu v roce 1993 v cele

jeho vlady celkem 60 mésict, které zanechaly na charakteru politické scény SR vyrazné stopy. Jeho odptr-

ci,,— opozicni politici, nezavisla média i mnohé vlivné osobnosti — pojmenovévaji toto obdobi a zejména s nim
spojeny styl vladnuti jako »meciarismus«*. — Butora, M. — MeseZnikov, G. — Blitorova, Z.: Diagnéza, ktora ne-

pusti. In: Jakoby, M. — Niznansky, V. (eds.): Sluby a realita, slovenskd ekonomika 1995-1998. M. E. S. A. 10,

Bratislava, 1998, s. 11.

Pod pojmem politicka kultura 1ze chépat jednak schopnost ob¢ant hodnotit politické udalosti a jejich protago-

nisty, jednak chovani politickych stran a jejich predstaviteli. Napt. sociolog V. Krivy vysvétluje rozdilné po-

stoje Slovidkii k ekonomické reformé v roce 1990 ve srovnéni s Ceskou republikou mj. také ,historicky zfor-
movanymi sociokulturnimi rysy, véetné slabsi politické a viibec obCanské kultury. — Krivy, V. — Feglova, V. —

Balko, D.: Slovensko a jeho regiény. Bratislava: Nadacia Médid, 1996, s. 33. Projevem ,,pomérné nizké poli-

tické kultury* je napf. i skutecnost, Ze velka ¢ast volici HZDS-LS, ackoli se sezndmila s fadou nezakonnych

postupt jejich politiki ¢i stoupenci, jim nadale projevuje bezmeznou divéru. Vérohodny obraz stavu politic-
ké kultury poskytuje parlament a jednotlivi poslanci. Dikazem nepfili§ vysoké politické kultury je napf. i znac-
na absence poslanct na jednanich Narodni rady SR, neplnéni politickych dohod, snaha o pfijeti pravnich no-
rem, zabezpecujicich neopravnéné zvyhodnéni zakonodarci po ukonceni mandatu, ¢i neochota pfijmout
jednoznacna pravidla zamezujici stfet zajmi. O obecné trovni politické kultury napf. svéd¢i i stav korupce

a klientelismu ve spole¢nosti. SR v roce 2000 zaujimala v hodnoceni rozsahu korupce podle Transparency In-

ternational posledni misto mezi stity visegradské Ctyrky, kdyz v seznamu zemi celého svéta zaujala spolecné

s Argentinou, s Bulharskem, s Ghanou a se Senegalem podle indexu vnimani korupce (CPI) 52. pficku. Viz

http://www.transparency.sk/index-cpi.htm

8 Pocet poslaneckych klubii stran a hnuti vlddni koalice vzrostl do 31. 1. 2002 z pivodnich &tyf na pét, pficemz
15 zakonodarcu, ktefi byli zvoleni na jejich kandidétkach, se rozeslo se svymi matefskymi politickymi subjekty
a zvolilo si status nezavislého poslance. Viz http://www.nrsr.sk/
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9 Mensinova problematika je vyznamnou soudasti jak vnitropolitického vyvoje Slovenska, tak i jeho zahra-
ni¢ni politiky. I pfesto, Ze ve srovnani s pfedchdzejicim obdobim vlada M. Dzurindy dosdhla v této oblasti
fady pozitivnich zmén, mnohé otazky ztistaly oteviené a nedofeSené. Vzhledem k velikosti madarské men-
Siny (9,7 % z celkového poctu obyvatelstva SR) a v souvislosti s narGstajicimi problémy zvétSujici se romské
mensiny ,,zustdva otazka postaveni narodnostnich mensin ve SR jednim z nejdulezitéjSich spolecensko-poli-
tickych problému*. — Kollar, M. — MeseZnikov, G. (eds.): Slovensko 2001. Stihrnna sprava o stave spolo¢nosti.
Bratislava: IVO, 2001, s. 156.

10 Hlavni vladni strana Slovenska demokraticka koalicia (SDK) ptivodné integrovala poslance, ktefi byli ¢leny
Krestanskodemokratického hnutia (KDH), Demokratickej strany (DS), Demokratickej tnie (DU), Socédlnode-
mokratickej strany Slovenska (SDSS) a Strany zelenych Slovenska (SZS). Premiér M. Dzurinda vytvofil v lis-
topadu 2000 Slovenski demokratickd a krestanski tniu (SDKU), v niZ je vétSina ministrii, které do vlady no-
minovala SDK. Politické subjekty zastupujici zdjmy madarské mensiny se spojily do Strany madarskej
koalicie (SMK), kterd je spole¢né s SDK, se Stranou demokratickej lavice (SDL) a se Stranou obcianskeho
porozumenia (SOP) ¢lenem vladni koalice.

11 Byvaly piedseda KDH J. Carnogursky jiZ v srpnu 2000 hodnotil schopnost vladni koalice splnit sv4 piivodni
predsevzeti pomérné skepticky. Predpokladal, Ze ,koalice neni schopna se dohodnout, rozhodnout, pfijmout
a prosadit néjaké opatfeni, které si slibila pfed dvéma roky, ale je schopna dosdhnout pouze méné. Nakonec
kazda koalice je vlastné schopna udélat jen to, co je jejim spole¢nym jmenovatelem. Po dvou letech fungovani
vladni koalice se ukazuje, Ze spolecny jmenovatel je niZsi, neZ jsme si mysleli, ale stale je vySsi nez spole¢ny
jmenovatel jakéhokoli jiného seskupeni.® — Narodna obroda, ro¢. XI, ¢. 201, Bratislava, 31. 8. 2000, s. 4.

12K parlamentni opozici bezprostfedn& po volbach pattily Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS), které se
v roce 2000 pretransformovalo na lidovou stranu (HZDS-L.S), a Slovenskd narodna strana (SNS). R. Fico,
predseda strany SMER (vznikla v prosinci 1999), vystupoval v roli opozi¢niho poslance fakticky bezpro-
stiedné po svém odchodu z SDL.. Jako opozi¢ni strana se definovala i Aliancia nového ob¢ana (ANO), kterou
v roce 2001 zalozil spolumajitel soukromé televize Markiza P. Rusko. Vstoupilo do ni nékolik poslanct, jez
byli zvoleni na kandidatce SOP. Zpravidla opustili jeji poslanecky klub a zlstali nezavislymi, avsak s jistou
mirou loajality vici vladni koalici. Ze SNS se v roce 2001 oddélila skupina politikd, kterd zaloZila Pravi SNS
(PSNS), jejiz zdkonodérci se i nadale hlasi k opozici.

13 Pozitivni vyvoj zahrani¢niho obchodu nemél viak trvaly charakter. V poloving roku 2001 se zacala zpomalo-
vat dynamika vyvozu, pficemz dynamika importu se i nadale zvySovala. Proto zdporné saldo zahrani¢niho ob-
chodu za rok 2001 dosdhlo 98,2 mld. Sk a v meziro¢nim srovnani vzrostlo o 232,2 %. Deficit béZzného uctu
ve tfech kvartalech roku 2001 byl podle udaji NBS 54,7 mld. Sk, coZ odpovidalo 7,6 % HDP. Viz Slovensky
mesacny spravodaj, janudr a december 2001. M. E. S. A. 10, Bratislava, 2001, s. 14 (januar) a 2, 12, 13 (de-
cember).

14 Pramérny kurz SKK k dolaru v roce 1995 byl 29,7 : 1. V roce 2000 byl tento pomér 46,2 : 1. Viz tamtéZ, feb-
rudr 2001, s. 2. V poloviné ledna 2002 byl kurz SKK k dolaru 47,70 : 1 a vi¢i EUR 42,54 : 1. Viz Narodna
obroda, ro¢. XIII, ¢. 13, Bratislava, 16. 1. 2002, s. 17.

15 Viz Narodna obroda, ro¢. XII, &. 262, Bratislava, 14. 11. 2001, s. 16.

16 iz Narodn4 obroda, ro¢. XI, ¢. 289, Bratislava, 15. 12. 2000, s. 8.

I7HDP SR rostl v roce 2001 i pies recesi v zapadni Evropé& rychleji, neZ ocekavali ekonomicti experti a NBS.
Vyse jeho prirtistku predstavovala 3,3 %, pri¢emZ v poslednim Ctvrtleti roku 2001 se zvysil o 3,9 %. Viz Na-
rodna obroda, ro¢. XIII, ¢. 63, Bratislava, 15. 3. 2002, s. 10.

18 Viz Denik SME, ro¢. 10, ¢&. 2, Bratislava, 3. 1. 2002, s. 14.

19 Viz Narodna obroda, ro¢. XII, ¢. 19, Bratislava, 24. 1. 2001, s. 2.

20 Viz Narodna obroda, ro¢. XII, &. 66, Bratislava, 20. 3. 2001, s. 2.

21'Viz Denik SME, ro¢. 9, &. 293, Bratislava, 21. 12. 2001, s. 13.

22Viz Stratégia pomoci Slovensku, kapitola V. Rizikd, ¢lének 70 dokumentu Svetovej banky, http://www.go-
vernment.gov.sk/miklos/CAS_def-sk.doc

23 Podle vysledki prizkumu, ktery ve dnech 1.—11. 3. 2002 proved] Ustav pre vyskum verejnej mienky pri Sta-
tistickom trade SR (UVVM SU SR), by HZDS-LS volilo 30,3 % respondentii, stranu SMER 16,9 % a SMK
13,8 %. Do parlamentu by se jesté dostaly SDKU (11,6 %), KDH (5,1 %), ANO (5,1 %). Zakonem stanove-
nou pétiprocentni hranici pro vstup do NR SR by neprekrocily: SNS (4,7 %), KSS (2,5 %), SDL (2,3 %), Pra-
va SNS (2,3 %), DS (1,2 %). Ve vysledcich tohoto prizkumu se jiz neuvadély idaje o strané STRED ani
0 SOP. Nerozhodnutych bylo 13,2 % dotazanych a voleb by se nezicastnilo 16,7 % respondenti. Viz Narod-
na obroda, ro¢. XIII, ¢. 64, Bratislava, 16. 3. 2002, s. 2.

24 Viz udaje Centra pre hospodérsky rozvoj, odhady podle Business Central Europe za rok 2000. Narodné obro-
da, ro¢. XII, ¢. 133, Bratislava, 11. 6. 2001, s. 5.

25 Viz Denik SME, roé&. 9, &. 194, Bratislava, 22. 8. 2001, s. 7.

26 Viz http://www.mod.gov.sk/

27 PrestoZe ,,sreforma vetejné spravy nikdy nebyla explicitni podminkou vstupu Slovenska do EU* — jak tvrdi
analytik Vyskumného centra Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nu politiku v Bratislave (SFPA) V. Bil¢ik ve
své studii Integracia Slovenska do Eurdpskej tnie (In: Kolldr, M. — Meseznikov, G. (eds.): Slovensko 2001.
Sthrnnd sprava o stave spolocnosti. Bratislava: IVO, 2001, s. 359) —, v pfipravé SR na ¢lenstvi v EU predsta-
vovala jeden z klicovych kroku, sméfujicich k zefektivnéni statni a vefejné spravy a k jejimu priblizeni ke
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standardim EU. Potvrzuje to i konstatovani Pravidelné zpravy EK za rok 2001 v ¢asti Kritéria ¢lenstvi: ,,Vy-
znamny pokrok se dosdhl ve vztahu ke struktufe a fungovani statni a vefejné spravy. Byl pfijat pravni ramec
decentralizace vefejné spravy a zakon o statni sluzbé...* — http://www.vlada.gov.sk/eu/dokumenty/sprava
sk.doc

28 Legislativni zabezpedeni reformy vefejné spravy bylo zahajeno 5. 7. 2001 piijetim zdkona o vytvoteni osmi
vyssich dzemnich celkt, ackoli vladni navrh pfedpokladal vznik dvanacti. Klicovy zdkon o pfesunu kompe-
tenci ze statni spravy na orgdny samospravy parlament pfijal 20. 9. 2001. NR SR potom do 3. 10. 2001 k tém-
to zakontim pfipojila i dalsi pravni normy, které vytvorily pfedpoklady pro konani dvoukolovych voleb do or-
gdnt samospravy VUC. Probéhly 1. a 15. 12. 2001.

29 Viz Pravda, ro¢. X1, &. 265, Bratislava, 19. 11. 2001, s. 1-2.

30 Viz Narodna obroda, ro¢. XIII, &. 52, Bratislava, 2. 3. 2002, s. 2.

31 Potvrzenim ochabujici koali¢ni jednoty bylo napf. i tajné hlasovani o prvnim slovenském ombudsmanovi.
Presto, Ze se strany vladni koalice shodly na spole¢ném kandidatovi (sviij postoj k nému nedefinovala jen
SDL), parlament nakonec schvilil kandidata opozice. Vysledek hlasovani vyvolal v politickych kruzich oba-
vy, zda se vlada M. Dzurindy udrZi do fadnych parlamentnich voleb u moci. Do zna¢né miry je rozptylilo mi-
moféadné zasedani parlamentu 21. 3. 2002, na némzZ se poslanci HZDS-LS pokusili vyslovit nedivéru kabi-
netu M. Dzurindy. Ocekavali, Ze jejich navrh podpofi i poslanci SDL, respektive dalSich koali¢nich stran.
Jejich test byl netspésny.

32 Mistopredsedkyni vlady pro evropskou integraci se stala 30. 5. 2001 M. Kadle¢ikov, ktera v této funkci
vystfidala P. Hamzika. Prezident R. Schuster jej odvolal na navrh premiéra M. Dzurindy. Mél byt politicky
zodpovédny za netransparentni pridélovani prostfedkt poskytovanych SR z fondia EU. Hlava statu souc¢asné
s M. Kadle¢ikovou jmenovala novym ministrem vnitra SR 1. Simka, ktery v této funkci vystfidal L. Pittnera,
jenz dobrovolné (na radu premiéra) abdikoval.

33 Viz http://www.europa.sk/

34]. Stank vystiidal 3. 1. 2001 ve funkci ministra obrany SR P. Kanise, ktery abdikoval pod tlakem podezieni
z korupce. Vyznamnym divodem jeho odchodu byla viak zejména nespokojenost s vysledky, jichZ jeho re-
zort dosahoval v oblasti transformace ozbrojenych sil.

35 Sociologové M. VelSic a O. Gyarfasova z Institiitu pre verejné otdzky ve své studii Rozdiely v ,,blbej nalade*
pred volbami (Denik SME, ro¢. 10, ¢. 20, Bratislava, 24. 1. 2002, s. 24) uvadéji, Ze nejpocetnéjsi skupinu vo-
lict stran vladni koalice tvofili obcané, ktefi sva oéekavani s jejim nastupem k moci spojovali s otdzkami so-
cidlné-ekonomického charakteru (zvySeni Zivotni Grovné ocekdvalo 58 %, sniZeni nezaméstnanosti 54 %
a oziveni ekonomiky 49 %). Pro vétSinu z nich (82-92 %) se tato ocekavani vSak nenaplnila.

36 Stratégia rozSirovania, Sprava o pripravenosti jednotlivych kandidatskych krajin, 13. novembra 2001,
http://www.vlada.gov.sk/eu/

3T EK oznacila Slovensko za zemi s fungujici trzni ekonomikou jiZ v roce 2000 v dokumentu Stratégia rozgiro-
vania, Sprava o pripravenosti jednotlivych kandidatskych krajin, 8. novembra 2000, http://integracia.govern-
ment.gov.sk/Dokumenty/strategia_rozsirovania_20001108/index.shtml

38 Stratégia rozgirovania, Sprava o pripravenosti jednotlivych kandidétskych krajin, 13. novembra 2001,
http://www.vlada.gov.sk/eu/

39 Nékteii politici vladni koalice, ale i EP upozoriiovali na to, Ze by EU mohla piipadné nepozvani Slovenska do
NATO interpretovat jako neplnéni politickych kodanskych kritérii. Kdyby se jejich varovani potvrdilo jako
opravnéné, ani zavére¢na faze pfistupového procesu SR do EU by se neobesla bez vaznych komplikaci. Vét-
Sina funkcionara EU vSak zdiraziovala, Ze rozsifovani NATO a pfijimani novych ¢lent do EU jsou zcela sa-
mostatné procesy, které se fidi naprosto jinymi pravidly, a proto by se nemély vzdjemné podmiiovat.

40 Viz pozndmka &. 24.

41 Viz Nérodn4 obroda, ro¢. XIII, &. 14, Bratislava, 17. 1. 2002, s. 9.

42 http://rfe.slobodka.org/programs/dompolitika/2002/01/20020131110619.asp

43 Lidové noviny, ro¢. XV, €. 69, Praha, 22. 3. 2002, s. 2.

44 Denik SME, ro¢. 9, ¢. 287, Bratislava, 14. 12. 2001, s. 3.

45 Tamtéz.

46 Pravda, ro¢. XII, ¢. 5, Bratislava, 7. 1. 2002, s. 4.

47 Politicka deklardcia HZDS, prijata v Trnave, 18. marca 2000, http://www.hzds.sk/

48 Memorandum HZDS k integracii Slovenskej republiky do NATO a EU (14. 7. 2001). In: tamtéz.

49 Napt. A. M. Huska, D. Slobodnik, ktery 13. 12. 2001 zemfel, a R. Hofbauer.

30 Podle vysledki prizkumu vefejného minéni, ktery provedla agentura MVK v lednu 2002, vstup SR do
NATO by uréité podpofilo 27,8 % dotazanych a spise podpofilo 33,2 %. Viz http://www.mod.gov.sk/.
UVVM provedl] podobny priizkum koncem listopadu a po¢atkem prosince 2001. RovnéZ ten potvrdil stou-
pajici podporu vstupu Slovenska do NATO. Z analyzy vysledkt vyplynulo, Ze se vyrazné zvysila zejmé-
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51 Sedivy, J.: Dilema rozifovani NATO. Praha: UMYV, 2001, s. 120.
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