kych a 72 jinych), 210 Casopisii {192 n&-
meckych, 18 jinych). Ustav disponuje cca
4,5 miliénu vyst¥izkd uspofadanych podle
tematické koncepce tustavu a kolem
45.000 svazki némecké a cizojazyéna li-
teratury. K zajisténi vyzkumu soudasnych
déjin od roku 1945 vypracoval bibliografii
némeckych disertadnich pracia v soudasné
dob& pristupuje ke koordinaci a speciali-
zaci s dal3imi pracovisti pf¥i vydavani
specidlnich dokumentaénich a bibliogra-
fickych sluZeb. Vybudovanim dstfedniho
katalogu pro soufasné d&jiny, zahrnuji-
ciho veskeré tituly vefejnych i nevefej-
nych némeckych praci (i z NSR), vykonal
Gstav i na tomto poli kus prikopnické
préce.

ZaloZenim historické sekce na N&mecké
akademii véd v Berlind 29. ledna 1964
byla zahdjena dal$i etapa prdce historikd
NDR, jejimZ charakteristickfm rysem je
itelnd kooperace a specializace vyzkum-
nych dkold v historické oblasti, a to pte-
deviim v tymov§ch pracich. V{ysledek to-
hoto nového postupu organizace prdce po
strance koncepéni i metodologické se
projevily v publikacich Deutscher Ge-
schichiskalender 1963, Handbuch der
DDR (1965), Die Welt 1964 [periodické),

Kurzer Abriss der Geschichte der DDR -

(1964), Lehrbuch der deutschen Geschich-
te (1965).

V poslednich letech rozvinul DIZ i znat-
nou mezindrodni aktivitu ve formé& mezi-
néarodnich kolokvii uspofddanych bud Sté-
lou komisi vyzkumnych ustavi CSSR,
SSSR, Polska a NDR k otdzkdm evropské
bezpetnosti, nebo s ostatnimi vyzkum-
nymi institucemi NDR za mezindrodni
Utasti. Posledni z téchto kolokvii se ko-
nalo koncem unora leto3niho roku na té-
ma: Némeckd otdzka a budoucnost Evro-
py. Ustav rozviji i Cilé styky s ustavy,
institucemi a osobnostmi predevSim ze
socialistického tébora, ale i z neutrdlnich
a kapitalistickych zemi. Formy téchto sty-
ki@ jsou velmi rozmanité, od vymény pub-
likaci aZ po studijni pobyty. VaZnym iko-
lem v této oblasti je i koordinace a spe-
cializace mezi bratrskymi tstavy v socia-
listickém tébo¥e na tseku vyzkumu a
dokumenta¢né informacéni é&innosti.

Pfechod tstavu na dlouhodobé plano-
vani vyzkumné ¢innosti zahdjeny pldnem
na leta 1966—1970 povede nepochybné
ke zvySeni trovn& tdstavu ve viech jeho
tfech oblastech: archivni, dokumenta&né&
informaéni a vyzkumné, jak to vyZaduje
astfedni instituce pro soudasné déjiny
v NDR. :
Gerhard Arnold, Berlin

RECENZE A ZPRAVY O KNIHACH

Julius Liptak, Mezindrodni délba prdce
v zemédélstvi zemi RVHP, NPL, Praha
1965, 324 s.

Problematika mezindrodni socialistické
délby prace je po Fadu let stfedem oprav-
néné pozornesti v €lenskych zemich
RVHP. Vyznamné misto v ramci celého
souboru téchto otdzek ptrislusi zemedél-
stvi. Existujici rozdily mezi zem&mi v roz-
sahu padniho fondu, v klimatickych a
plidnich podminkdch si p¥imo vynucuji
feSeni rozvoje zemédélské vyroby s pFi-
hlédnutim nejen k vnitfnim faktordm kaZ-
dé zemé, ale i k moZnosti vyplyvajici
z tésné spoluprdace zemi RVHP. Soudasné
stddium hospodafského rozvoje stale vice
potvrzuje, Ze nevyuZiti moZnosti, které
skytd spolefenstvi reprezentované zemé-
mi RVHP, omezuje dal3i hospoda¥sky roz-
voj téchto zemi, zvla$té za situace, kdy
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zdaleka nejsou vyuZity optimdlni moZ-
nosti efektivntho vyvoje zemédélské vy-
roby. P¥istup k praktickému FeSeni v3ak
soufasné vyZaduje fundovaného poznéni
tecretickych i praktickych aspektl zemé-
délské problematiky, a to jak v ndrodnim,
tak i v mezindrodnim méfitku. Teprve
z téchto pozic je moZné pFistoupit k dva-
hdm o rozvoji zemé&délské vyroby s pfi-
hlédnutim k mezindrodni délbé prace vi-
bec -— ke zvdZeni namétd, které jsou
piispévkem k dynamickému rozvoji ze-
meédélské vyroby, na zdkladé efektivniho
vyuZiti pfirodnich a ekonomickych pod-
minek v zemich RVHP. Vyznamny pfispé-
vek k pojeti rozvoje zemé&dé&lstvi z téchto
hledisek predstavuje publikaci J. Lip-
tdka, Mezindrodni délba prdce v zemé-
délstvi zemi RVHP.

Autor charakterizuje v prvni kapitole
rozvoj a rozmisténi zemédélské vyroby




v zemich RVHP prevdZné po II. svétové
filce (u SSSR je vénovdna pozornost
{ hlavnim rystim p¥edvédletného vyvoje).

‘lato kapitola zahrnuje rovnéZ autorovo
ojeti zdkladnich kategorii, s nimiZ
v - publikaci pracuje: mezindrodni délbu
priace v zemé&délstvi, mezindrodni specia-
lizaci zemédé&lské vyroby a mezindrodni
konoperaci v zem&d&lstvi.

Druh& kapitnla je vénovadna vlivu p¥i-
rodnich podminek; zaméfuje se na jejich
rozmisténi a vyuZiti v ¢lenskych zemich
RVHP. Pro objasné&éni problematiky vycha-
z{ autor z charakteristiky rozsahu ptd-
nitho fondu (pPfedeviim vyméry zemédél-
ské a orné pldy na 1 obyvatele) a jeho
pfirozené trodnosti a klimatickych pod-
minek. Pfitom klade dfiraz na to, aby se
stdle vét¥1 pozornost vénovala prohlubo-
véni a zpFesiiovani dosavadnich poznatkd
o p¥irodnich podminkéach; jejich -znalost
je potfebnd ,nejen kvili védeckému roz-
mistovani zemé&délské vyroby uvnit¥ jed-
notlivych zemi, ale je soufasné absolutni
podminkou planovitého rozvijeni mezi-
narodni socialistické -délby préce v Zze-
madslstvi“. Desavadni vysledky v zemé-
délské vyrobé &lenskych zemi RVHP prévé
s . pfihlédnutim k p¥irodnim podminkdm
obrédZeji nestejné ,vyuZiti p¥irodnich pod-
minek v dtsledku nestejnych vkladd
spoletenské prdce na 1 ha obdélavané
pady“ (str. 45).

V treti a &tvrté kapitole soustfeduje
autor pozornost predevSim na rozbor eko-
nomickych podminek rozvoje zemédélské

vyroby, a to jak z hledisek vnitFnich pod--

minek jednotlivich zemi (3. kapitola), tak
piedevSim s prihlédnutim k ekonomickym
podminkam ovliviiujicim mezindrodni po-
hyb zemédélskych produktli (4. kapitola).

Vnitfni podminky vymezuje autor jako
podminky, které ,1. pfimo nebo nepfimo
ovliviiuji proces zvySovdni zemé&dé&lské
produkce a které 2. ovliviiuji vnitfni spo-
tfebu zemd&d&lskych produkta® (str. 50).

Toto pojeti je dale vychodiskem pro
zvaZeni potencidlnich moZnosti aktiv-
niho, p¥ipadné pasivniho zapojeni jednot-
livjch zemi do mezindrodni délby prace
v oblasti zemé&délstvi.

Na tomto tuseku je rovnéZ vénovana
pozornost spotfebé potravin (v nédvaznosti
na podet obyvatel), produkci zemé&délstvi
jako surovinové zdkladny potravinarské-
ho, textilniho a koZedélného pramyslu,
. problematice pracovnich sil v zemé&délsvi,
vybavenosti zemé&dé&lstvi vyrobnimi pro-

stfedky, rt@stu intenzity a u&innosti do-

datetnych intenzifikanich vkladd, dloze
primyslu v rozvoji zemé&dé&lstvi, socidlné
ekonomickym preméndm v zemé&délstvi,

-jeji hodnoty,

jakoZ i otdzkdm pldnovani rozvoje zemé-
délstvi.

Pozoruhodné a svym zplisobem origi-
nalni jsou propocty spotfeby zdkladnich
potravin pro jednotlivé zem& RVHP
(s pfihlédnutim k normdm vyZivy) za rok
1960, 1970 a 1980, umoZiiujici orientaci
z hlediska tkoll vyplyvajicich na tdseku
vyZivy.

Problém pracovnich sil v zemédélstvi
posuzuje autor piredeviim ,z hlediska
vybavenosti Zivé prace modernimi vyrob-
nimi prostfedky“ (str. 72) a dochdzi k za-
vériim, Ze zatim jsou ve vSech Clenskych
zemich RVHP pfi tomto pojeti rezervy
pracovnich sil (pochopiteln& v rtizné mi-
Fe). PP odderpdvani pracovnich sil ze
zemé&délstvi se ovSem ne vZdy dafi nahra-
dit zmenSené mnoZstvi vynaklddané Zivé
prace praci zhmotnélou, a to ve formé&
zékladnich vyrobnich fondd.

Za jeden ze stéZejnich problémi ovliv-
Hujici z hlediska vnitfnich podminek jed-
notlivych zemi FeSeni mezindrodni délby
prdce v zemé&délstvi poklddd autor nut-
nost analyzovat vztah mezi rozsahem a

drednosti ptdniho fondu (jako zdkladni

p¥irodni podminky) a rozsahem a struktu-
rou vkladti spolefenské prace do zemé-
délstvi - (jako z&kladni ekonomické pod-
minky]).

P¥istup k rozvoji zemédélské vyroby
v jednotlivych zemich a na zdkladé toho
i k mezindrodni dé€lb& prace pojiméd autor
v souvislosti s kvalitativni strdnkou pla-
novaci &innosti v zemich RVHP. Z téchto
pozic dochézi k zavéru, Ze ,mezindrodni
socialistickd délba prace v zemédélstvi se
nerozvijela vZdy v pFiméfené mife jako
planovité vytvaf¥eny pozitivni pFedpoklad
uplné&jsiho zabezpefovani uZitnych hod-
not zemédé&lského “ptvodu p¥i sniZovani
ale naopak, rozvijela se
dasto jakc negativni diisledek nedostated-
ného rozvoje zemédélstvi jednotlivich ze-
mi, ktery byl negativni tim, Ze spotPfebo-
vané mnoZstvi spolefenské prdace na jed-
notku uZitnych hodnot se nejspi§ zvySo~
valo a mira uspokojovdni potfeb z hledis~
ka mezindrodniho ekonomického celku
se tim vitbec v Zddném pripadé nezvyso-
vala“ (str. 95).

Kapitola o ekonomickych podminkdch: -

ovliviiujicich mezindrodni pohyb zemé&déi-
skych produktd souvisi organicky s pred-
chédzejici- kapitolou. Také zde jsou pro-
cesy zkoumdany pPedev3im ' z hlediska:
jednotlivich zemi, ale ve vztahu k mezi-
nirodnimu ekonomickému celku. Tato
oblast se zabyva otdzkami dopravy zemé-
délskych vyrobkd, vlivem platebni bilance
zemi na rozvoj mezindrodni dé&lby. prace
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v zemé&deélstvi. Ctendfe upoutd v&cné shr-
nuti zdkladnich hodnotovych otdzek ovliv-
fiujicich mezindrodni délbu prédce, jako
problematika svétovych cen zemé&délskych
vyrobkl, otdzky vlastni cenové zakladny
socialistickych zemi, konkraktnich cen,
aspekty zapojeni <¢lenskych zemi RVHP
do celosvétové délby prace atd.

U dopravnich podminek vénuje autor
pozornost pfevdzZné& jen pfepravé zemé-
délskych surovin a vyvozuje z toho zavéry
pro mezindrodni dé&lbu prace v zemédél-
stvi. UvAad! nap¥., Ze ,vyrobni néaklady
1 q pSenice vypéstované v oblasti sovét-
skych celin se zvy3uji pFfepravou jen do
Zakavkazska aZ Skrat® (str. 95).

Tento tisek by si zaslouZil fundovanéji
rozpracovat, i s pFihlédnutim k vySSimu
stupni zpracovani zemédélskych vyrobkd.

Radu zajimavych mySlenek pFinadeji
pasédZe, zabyvajici se hodnotovymi otéz-
kami. V této oblasti je shrnut, utfidén a
zpracovadn bohaty materidl, ktery umoZ-
fiuje pohled z rfiznych hledisek na prak-
tické ndstroje mezindrodni délby préce
na Useku zemé&dé&élské vyroby, a to i ve
vztahu s vyvojem sv8tovych cen. Autor
rozebird v Sirokych souvislostech otdzky
vztahu svétovych cen a veli¢in ndrodnich
hodnot, problémy ekvivalence mezindrodni
smény, stimulovani zapojeni zemido mezi-
narodni délby prdce vietn& ekonomické
udinnosti mezinarodni d€lby prace v ze-
meédelstvi. Zavéry v této oblasti jsou pfre-
vad’né hypotetického charakteru.

Patd kapitola se zabyvd zapojenim
€lenskych zemi RVHP do mezindrodni
délby prédce v zemédélstvi, a to v pojeti
zliZeném toliko na zahraniéni obchod.
Autor soustfeduje pozornost na hodnoceni
salda celkové zahranié¢né€ obchodni vymé-
ny zemé&délskych produktd, jakoZ i na zéa-
kladni rysy vyvozu a dovozu podle jed-
notlivych ¢&lenskych zemi. Podani umoZ-
fiuje prehlednou orientaci o zahrani¢nim
obchodé i podle jednotlivych zdkladnich
komodit. Tato kapitola by si nicméné za-
slouZila komplexné&jsiho zpracovani, které
by ptihlédlo i k ostatnim formam mezi-
nédrodni délby préce v zemédélsivi. Roz-
ptyleni nékterych aspektt této problema-
tiky do zbyvajicich kapitol plni svoje po-
sldni jen diléim zpidsobem.

V Sesté, sedmé, osmé a devaté kapitole
pfechazi autor k osvétleni mezindrodni
délby prdce v zemédélstvi z hlediska jiZ
uZsiho, ale pfitom na vyznamnych tsecich:
v obilnét¥stvi, Zivofisné vyrobé&, produkci
olejnin, zeliné¥stvi, ovocné¥stvi a v pésto-
vani cukrovky pro vyrobu cukru. Tato
&ast publikace zahrnuje podnétné a fun-
dované argumentované naméty pro FeSeni
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Fady problémi, jakoZ i Kkritick§ pohled
na soufasny stav. Kladem je pfedev§im
skute¢nost, Ze se autorovi podafilo — a
to s prihlédnutim k Sirokym souvislostem
— obhé&jit naprosto nové pohledy na roz-
voj zemé&délské vyroby v cElenskych ze-
mich RVHP. Tak dochézi napf. k zdvéru,
%e ,jak v NDR, tak pFedeviim v CSSR je
obilndrsky deficit a pasivni zapojeni
téchto zemi do mezindrodni délby préce
v tomto odvétvi zpidsoben nikoliv nedo-
statenym relativnim rozsahem ptidniho
fondu (vymérou na 1 obyv.), ale vylucné
nedostate€nym vyuZitim dne3niho padni-
ho fondu a ostatnich p¥irodnich podminek®
(str. 193). Obilni problém v zemich RVHP
uzavird autor navrhy — vécné zdavodns-
nymi variantami FeSeni. PFitom u variant
opirajicich se o mezindrodni socialistic-
kou délbu prdce doporuduje ,zkoumat
moZnosti poskytovdni tdc€elovych Gvéri
neho jiné vhodné formy mezindrodniho
rozmistovdni prostfedkid pro dodatednou
intenzifikaci obilnédfstvi v téch zemich a
oblastech, kde takové vklady budou vy-
uZity nejaéinngji“ (str. 218). Je nutno
dodat, Ze tento aspekt bude tfeba zkou-
mat i u fady ostatnich tdsekli zemé&délské
vyroby. '

Oprdvnéné jsou rovnéZ autorovy zdvéry
z hlediska ztrdt spoleCenské préace pfti
existujici mezindrodni d&lbé prdce na use-
ku vyroby cukru v zemich RVHP.

Posledni kapitola je vénovédna hospodaf-
ské a v&deckotechnické spoluprédci &len-
skych zemi RVHP pi#i vyrob& zemédsl-
skych stroj, strojenych hnojiv a agro-
chemikalii, jakoZ i problematice semen4f-
stvi a plemenaf¥stvi a spoluprdce v oblasti
zem&d&lské védy. Autor zde shrnuje fakta
bez vyraznéjsiho hodnoceni a ¢&lenéni
z hlediska dvoustranné a mnohostranné
spoluprace.

Kniha J. Liptdka je bezesporu cennym
prispévkem v oblasti literatury zabyvajici
se mezindrodni socialistickou délbou pré-
ce. JestliZe v soutasné dob& pravé CSSR
aktivné vystupuje v orgdnech RVHP s po-
Zadavkem rozpracovani technickoekono-
mickych studii odv&tvového charakteru, je
moZno poklddat publikaci J. Liptdka =za
vyznamny prisp&vek vtomto sméru. Celko-
vé shrnuto pfredstavuje publikace J. Lip-
tdka origindlni a svym zpfQisobem zajima-
vy pohled na podminky rozvoje mezina-
rodni dé€lby prace v zemé&délstvi a na jeji
souasny stav, vymezeni pojmi a shrnuti
cennych faktd a v&cné zdivodnénych za-
véril. Jde o publikaci ojedinélou svym té-
matickym zaméfenim nejen u nés, ale
v ¢lenskych zemich RVHP vibec; zahrnuje
fadu ddaji u nds dosud nepublikovanych.




T.ogika podani, pfisobivy styl a aktualnost
problematiky jsou dalS§imi vyznamnymi
klady této publikace.

J. HOLECEK

F. Boettcher, G. Rhode, R. Kren-
gel u a. Ostblock, EWG und Entwick-
lungslinder. W. Kohlhammer Verlag,
‘Stuttgart 1964, s. 173.*)

Spoluprdace zemi RVHP se potykd be-
zesporu se znafnymi problémy. K mnoha
bilym mistdm v této oblasti zatim expe-
dice naSeho poznéni nedorazila, v jinych
tGsecich nefunguje spoluprdce dostateéné
proto, Ze se dosti dovedné& nezachdzelo
s tkdni ptecfetnych sloZitjch ekonomic-
kych vztahQ mezi. socialistickymi zemé&mi.
- Ti, kdo se v praxi i teorii zabyvaji so-
cialistickou integracf, se neuzaviraji po-

stfehlim, -které by mohly upozornit na -

moZné omyly a pfedsudky, jimiZ jsou ne-
‘pochybné vystaveni lidé, zaujati uréitou
problematikou. To .vSak je u praci zapad-
nich autord pouze vyjimeény jev a roz-
hodné k nim nepatfi uvedend préce, na
‘které bychom chtéli demonstrovat, jak
daleko. maZe byt vyzkum znehodnocen
despotismem piPedpojatosti.

Presnost vymezeni integrace jako méFitka

jejich vysledkii v RVHP a EHS

- Prastarou, ale stdle osvéd&enou prakti-
kou, jak prokézat vady uréitého objektu,
je vhodnd volba " kritérii ‘zadmérné vyzve-
dajicich né&které strdnky, ¢imZ se méfend
skuteénost pokfivi. To plné€ plati v naSem
piipadé pro pojem integrace, raZeny auto-
ry jako vychodisko dalSiho rozboru.
Proces integrace pojimaji autofi prede-
v8im jako sjednocovani vice zemi-v nad-
statni celek, v n&mZ vlady mnejen koor-
dinuji svou zahrani¢ni politiku a  obranu,
ale snaZi se také o t8&snou hospodaiskou
a kulturni spolupréci. Obyvatelstvo tento
proces chéape a podporuje, nebot od né&ho
©0Cekdva lepsi uplatnéni materidlnich osob-
nich moZnosti. Nebo integraci definuji
jako - proces, v jehoZ idedlnim  prdb&hu
jsou odstraiiovany vSechny p¥ekdZky bra-
nici spoleénému piisobeni ndrodnich hos-
podéafstvi zhGfastndnych zemi. Na. konci
integraéniho procesu vznikd jako ideédlni
typ -hospodédfské . tizemi semknuté z vice

nebo. mén& samostatnych dil&ich uzerm,%
-+ tice RVHP;

kterd existovala na pocatku.

Takto pOJata integrace odpovida obrazu, .
k nému¥ se jako k modle upinaji . jeji
tviirci ‘na Zéapadé. Za prve Pojem integra-

e je neplipustné& zdZen pouze na uréitocu

etapu vyvoje integrace, tj. etapu, k niZ
dochéazi ve druhé poloviné dvacatého sto-
leti mezi vysp&lymi kapitalistickymi ze-
mémi zdpadni Evropy. Tim pFirozen& ne-
chceme rozsifovat obsah integrace do ne-
uritosti. Za integraéni proces nepokla-
ddme napt. vznik sv&tového trhu, byt se
tim staly jednotlivé zemé jeho integral-
nimi &astmi.l)

Za druhé: Ve vymezeni integrace, zahr-
nujici vSechny oblasti spole¢nosti, se za-
ml&uje rozhodujici iniciativa, kterd v tom-
to procesu oprdvnén& vychdzi z hospoda¥-
ské oblasti. Opatfeni vldd motivuji autofi
»idedly“. Tim zastavaji zcela ve stinu
hlubinné ekonomické proudy -— vysoce
koncentrovand a specializovana vyroba
s neustdle se rozSifujicim akénim radiem
svého dosahu pro kryti potFeb. Upln& viak
je utajeno, kdo pluje na vrcholu integrad-
ni vlny, jakd spolefnost ji usmériiuje a
komu pFipadéd prospéch Z energie, jeZ se
z ni uvoliiuje.

Za treti: Bylo by neodpustltelnym pro-

‘hfeskem, kdybychom nechali bez pov&im--

nuti pojem nadstdtniho celku. Do jaké
miry je integrace nezbytn& spojena s tzv.
nadstatni- organizaci? = Monopoly- - jako
subjekt stojici v Cele integra&niho proce-
su voli organiza&ni formy tak, aby odpo- -
vidaly jejich zAméram. Nadstatni organ

by tomuto G&elu nesmirn& vyhovoval, ne-

bot by do znaéné miry znemoZnil institu--
cim jednotlivych stat podilet se, byt

oklesténg, na rozhodovani o ekonomickych

osudech svych zemi.

Tento projekt nejvehementn&ji podporu<
ji nejsilngjdi monopoly s dmyslem vyuZit
ho na tkor ostatnich. Vysledkem rozporu-
plnych zajmb je soustava orgdnti EHS.

Monopoly 'se vSak pfitom nemohou od-
trhnout od kofend, jimiZ tkvi v nérodnf
ekonomice, kterd je také drZi v Sachu ja-
koZto Zivna pida-a zdkladni zdroj jejich
sily. Jeji -vdhu uplatiiuji prosttfednictvim .
stdtnich instituci a ostatnich mocenskych
prostfedkdt svého stdtu k prosazovani
své politiky v konkurenénim boji.

- Nadstatni celek nemiiZe za kapitalismu -

- skondit jinak neZ tim, Ze mezistatni inte-

grace . pferoste v integrovany celek jedno-

*] Kniha obsahuje referaty z konferen-
ce, pofddané za tifasti velkého poctu eko- -
nomd, zejména. némeckych. Prednesené
nazory reprezentuji madlo objektivni smér
zdpadni -ideologie v pfFistupu k problema- - -

jde pPitom o b&Zné tradovane =
nazory na tyto otazky. R

1) Marx, Kapitdl, dil 1, str. 589, Praha

| 1953,
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ho stdtu. Vznikd neodbytnd otdzka — ve
prospg&ch kterého partnera dojde k sdru-
Zeni do jednoho statu, ktery z nich vtisk-
ne sdruZeni svoji viali a skuteénou vladu?
Ani na okamZik nejsme na pochybéach, Ze
za tini GCelem vhodi kaZdy ze zicastns-
nych na vahu celou svou mocenskou
silu narodni ekonomiky, a to formou, je-
jiZ ostrost si lze pouze piibliZné pfedsta-
vit z boje o docileni pfevahy nad ostatni-
mi konkurenty. Z toho v3ak plynou ten-
dence proti integracnimu procesu, které
jeho pribéh zkomplikuji a zpomali, ne-li
pferusi.

Integraci lze uskuteciiovat i jinym zp@G-
sobem neZ prostfednictvim nadstatniho
organu, aniZ se slevuje z opravdovosti in-
tegracniho procesu. Organiza¢ni forma za-
visi na tom, jaké subjekty tuto integraci
provadéji a s jakym cilem.

RVHP jako organiza¢ni centrum ztdast-
nénych socialistickych zemi nediktuje cle-
nim svoje opatfeni proti jejich vuli, roz-
hodnutim vétSiny, v niZ zdjem jednoho
stdtu predstavuje vice hlastt neZ statu
druhého. A pfesto miZe byt tento organ
zdrojem dalekosdhlejSich opatfeni, neZ
jsou ta, kterd mohou byt dosaZena nad-
statnim orgdnem. Je tomu tak proto, Ze
podminky, z nichZ spoluprdce vyristd,
jsou priznivé i pro rozsah a charakter do-
hod mezi €lenskymi staty.

Takovym symptomem vy3Siho principu
integrace je koordinace narodohospodar-
skych plant, byt uskuteéiiovand v nedoko-
nalé podobg, s citelnymi odchylkami vy-
sledki od zadmérh, presto vSak uplatiiova-
na jako nezbytnd metoda pohybu ekono-
miky socialistickych stati jako celkd.

Tak vypada hola skutecnost, jestliZe se
pojmu nadstétni organizace strhne mlZna
mystika, kterda ma vzbudit dojem, Ze nad-
stdtni organizace je mirou zralosti inte-
grace.

Obecné 1ze integraci v mezindrodni ob-
lasti charakterizovat jako takovy vztah na-
rodnich ekonomik, kdy dochazi k jejich
zamérné organizovanému propojovani, tak-
Ze tyto ekonomiky funguji jako speciali-
zované Casti urcéitého organismu. Hlubin-
nym nositelem tohoto procesu je interna-
cionalizace vyrobnich sil. Mira ekonomic-
ké semknutosti a zpfisob provadéni zavi-
sl na spolefenské formé, v niZ se tenden-
ce k zmezindrodnéni ekonomik prosazuje.

Je vznik RVHP nahodily?
Podle soudu autordi vznikla RVHP jako

odezva na Marshalldv pldn a zphsobila
pripoutdni statfi k SSSR.
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Tim zhruba koné¢i vycet p¥i€in vznikw
RVHP. Taktn& se pfechdzi, jak byl Mar-
shalltiv plan koncipovan a jaké rozhoice-
ni u pFednich Kkapitalistickych statd —
vyiistujici aZ v hospoda¥ské embargo —
vyvolalo jeho odmitnuti ze strany socia-
listickych zemi. V dalS§im vysvétlovani
pricin vzniku je patrny spodni tén, jimZ
se autofi snaZi odvést pozornost od ne-
blahé iniciativy kapitalistickfch velmocl
a dokézat, Ze dand situace pfisla Sovét-
skému svazu velmi vhod. Podkladaji-li se
mu Gmysly zmocnit se svétovladdy, pak do
toho plné zapadd podeziravé nafceni, Ze
Sovétskému svazu vytvofeni dané situace
v mezindrodnich vztazich vyhovovalo a Ze:
tomu sdm napomohl.

P¥irozené pak uZ v této souvislosti nenft
vhodné mluvit o dalSich skuteénych p#i-
¢indch integrace, zejména o té hlavni —
o spfiznénosti socialistickych zemi, se
v8im, co tato skutefnost pfedstavuje, i kdyz:
auto¥i na jiném mist€ politickou spfizné-
nost za dtleZitého &initele integrace ozna--
¢uji. Dale se vibec nezmifiuji o tom, Ze
nebylo moZné oteviené tepny spojujict
ekonomiku socialistickych stati se svéto--
vym kapitalistickym trhem pouze podva-
zat, ale Ze bylo nutné volit pro Zivotné:
nezbytny ob&h zboZi nové cesty. Pfitom
se sledovala tvrdos$ijn& se prosazujici ten-
dence internacionalizace vyroby, jejiZ tlak:
s postupujicim zpriimysliiovanim socialis-
tickych zemi povaZlivé stoupal. A socialis-
tické stdty se s ni vypofddaly v nesnadné:
situaci ne pravé Spatné.

Podle minéni autordi nepfedstavuje spo--
luprace zemi RVHP skute¢nou, objektivné.
vzniklou integraci proto, Ze pry je ditétem-
nahodilych okolnosti, &ehoZ logickym di-
kazem je neexistence nadstdtniho orgéanu..
Zde se znovu potvrzuje, jaky vyznam se
pfiklada ,nadstatnimu” orgénu jako sym-
bolu integraéniho procesu, o jehoZ fungo-
vani pochybujeme mimochodem i v pod-
minkdch EHS.

Pokud se tyka& hloubky mezindrodnf
socialistické délby prace ve srovnédni se:
stavem v zapadoevropské integraci, nelze.
pfehlédnout rozdily v ekonomické drovni.
a také komplikace spojené s hledanim:
ptvodnich FeSeni pro uvolfiovani integrac-
nich procesii, kdyZ tradicni zpdsoby zpra-
vidla zcela nevyhovuji.

Ndrodni stdt se v zdpadoevropskych
stdtech uz zcela preZzil?

Za jednu z hlavnich zabran uskutec¢nénf
mezindrodni socialistické spoluprédce po-
klddaji autofi ,nacionalni protiklady®,




ramenici z velmi silného néarodniho se-
hov8domi. Jeho intenzita odpovidd obdobi,
je pry ma zépadni Evropa uZ ddvno za
#ebou, a souvisi s pPedstavou nérodniho
stdtu jako nejvy3Si formy existence u téch
narodd, které za socialismu dospivaji k vy-
touZenému plnému t¥idnimu i narodnimu
osvobozeni.

Nejsem pfesvédéen o tom, Ze by se né-
rody kapitalistickych stati uZ zcela zbavi-
1y urcité opatrnosti ve vzdjemnych vzta-
zfch, at by to byla pouze nedtvéra, kterd
zlUstava jako odezva na vzdjemnd piikofi,
kterd si uéinily, kdyZ je vlastni burZoazie
zavlékla do valky. Pokladam tedy  za
prfehnané mluvit o bezvyhradné otevie-
nych nérucich, zvlasté kdyZ burZoazie stii-
d& nacionalismus s kosmopolitismem jako
firmu prevaZujici vZdy v nékterém momen-
tu jeji politiky.

Pravda je, Ze mnohé néarody spatfuji
v socialismu naplnéni svych tuZeb, pokud
jde o vlastni. existenci v samostatném na-
rodnim stdtu. UtvaFeni existence narodt
ve statni formé& md objektivni opravns-
nost po dlouhou dobu i za socialismu.-.

Existence samostatnych socialistickych
statli je zaloZena historickym vyvojem,
v.némZ doslo k vzdjemnému politicko-eko-
nomickému spojeni vyrobci spolu s jejich
konstituovadnim v narod. Za socialismu je
udrZovani samostatnych néarodnich stati
podporovano v ekonomické oblasti vlast-
nickou samostatnosti
sk¢ch celk@t na jednom tzemi. Ta se pro-
jevuje ve sméné€ dCinnosti prisludnikft da-
neého stdtu, kde jsou spoleéné vyrobni
prostifedky, vytvoFené v dlouhém. vyvoji
generacemi vyrobcl semknutych . bohaté
¢len&nou délbou préce, v rozd&lovani a
spoledenském p¥ivlastiiovani vysledkil spo-
le¢né prace.

Vlastnickd 'samostatnost, kterou se vy-
znacujl socialistické staty, se projevuje a
je zprostfedkovdna jejich mezindrodnimi
ekonomickymi vztahy, podstatn& odliSnymi
od kapitalistickych. Mezi socialistickymi
zemé&mi jsou velmi omezené moZnosti pie-

stdtu, v n&mZ byl vytvofen, k vyuZiti
v druhé zemi. Tato skutec¢nost je vyklada-
na jako mala zralost socialistické integra-
ce ve srovnani s kapitalistickou.

pohybuje kapitdl z vile podnikateld nebo
pldnovacich tfadii, ale rozhodujici je, jak
jsou jedni nebo druzi schopni uplatiiovat
kapital na integrovaném tzemi s jedinym
cilem — s ekonomickou tGdéelnosti.
Prinejmensim jde o absolutizovani kapi-
talistickych predstav o nejaceln&j§im vy-
uZiti vyrobnich podminek, préce a. aku-

uréitych spoleden--

ddvat bez dhrady d¢dst nadproduktu ze

Podle autorfi neni pry daleZité, zda se

mulace. Predev8im je vyvoz kapitdlu una-
Sen proudem ekonomické vyhodnosti pro
dany kapitdl a ta se v mnoha p¥ipadech
rozchdzi s ekonomickou tuc&elnosti pro
spoleCnost. Vyhodnost rozvijeni urcité vy-
roby je nap¥iklad dédna pouze tim, Ze je
moZné exploatovat laciné pracovni sily. Za
druhé je Cisty vyvoz kapitdlu men3i o vza-
jemné se vyludujici p¥enos kapitdlu zpiiso-
beny tim, Ze je rozt¥istén na monopoly
ovladajici vyrobu rtiznych odvétvi v jed-
notlivych zemich. A tak v mnohych pfii-
padech je v§voz kapitdlu z jednoho od-
vétvi kompenzovdn jeho dovozem do ji-
ného odvétvi. )
Kromé& toho, Ze v socialistickyjch sté-
tech méiZe byt mobilizovdn akumulaéni a
amortizacni fond celé spolecnosti do od-
v&tvi, do nichZ je jejich umist&ni Zadoucl,
d4d se docilit d¢elného vynaklddani pro-

sttedkll jinym FeSenim. Zdanlivé odlehlym

zplisobem FeSeni se zda tendence komplex-
niho rozvoje socialistickych ekonomik p¥i
jejich Géelné specializaci. Nabalovéani dal-
S§iho primyslu na jeho centra neni za
vSech okolnosti spolecensky nejvyhodné&;jsi
a mimo jiné je zdrojem. pfechodu pracov-
nich sil nejen z oblasti do oblasti, ale
i jejich pohybu mezi staty.
‘Volny pfechod pracovnich sil pokladany
za svébytny projev integrace vydavaji
auto¥i za vysadu jeji kapitalistické formy.
Pritahovdni zahraniénich pracovnich sil
kapitadlem sv8d&i mimo jiné o jeho nerov-- -
nomérném rozdéleni, které zpravidla nenti
vyvoldno ekonomickou tuéelnosti. Ukazuje
to, Ze prvo¥adymi nejsou pro monopoly
zdjmy jejich nérodniho  hospodafstvi, ale
jejich vlastni prospé&ch, a Ze se nestaraji
o to, zda se nérodni diichod statu, kde

‘hospoda¥i, pro aGbytek Zivé prace zmen$i.

Za socialismu se jednotlivi pracujici po-
dileji na néarodnim diichodu, jehoZ obje-
mem a Grovni je z jedné strany vymezena
velikest spotfeby - kaZdého jednotlivce.
Vzhledem k bezprostfednimu sepé&tf nirod-
niho hospodarstvi s ekonomickou ¢innos-
ti i Zivotni trovni kaZdého jednotlivce,
vzhledem k prévu kaZdého jednotlivce na.
prdci i realizaci svého . pFivlastiiovdni
v socialistické spoleCnosti té zems, jejimZ
je prisluSnikem, je p¥evadéni pracujicich
z jedné zemé do druhé v soulasné etapé
témé&r vyloufeno. Préce pracovnich sil
v zahrani¢i ma ekonomické dusledky.-
Eventudlni emigrace vé&t§iho podtu pracu-
jicich by omezila vyrobné& spotifebni ko-
operaci prisludné zemé, &mZ by se sniZil
prispévek k tvorb& néarodniho dtichodu,
k jeho akumulaénimu fondu jako hlavni-
mu zdroji roz3ifené reprodukce v ekono-
mice zem&. Mezindrodni pohyb pracovnich
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sil je t¥eba posoudit i z hlediska vyrovna-
vani ekonomické drovné socialistickych
zemi, pro které by vytiZeni doCasné ne-
iplné vyuZitych pracovnich sil timto zpi-
sobem mohlo byt pfechodné pozitivnhim
FeSenim. Dlouhodobhé& vSak dané reSeni ne-
plisobi jiZ tak jednoznacné.

PFiznivé a nepFiznivé faktory rozvoje
socialistické integrace.

Do vy¢béru problémi, jeZ nejkiiklavéji
provokuji svymi lacinymi polopravdami,
patfi alespoii jeSté piehled aktiv a pasiv,
s nimiZ autofi kalkuluji, pokud jde o vy-
hlidky spoluprdce clenskych stdti RVHP.

Na prvni misto faktortt priznivé ovliv-
flujicich integraci socialistickych stati
kladou strach ze Zdpadu viitbec a z NSR
zv]ASté. Tento prointegracni faktor piisobi
pry zvlasdt silnd v CSSR a v Polsku, tedy
ve stdtech, které jsou si zvlast dobie v&-
domy, Ze ,odsunem N&mch porudily pravo®.

Zajisté, Ze trpké zkuSenosti nejen z his-
torie, ale i ze soulasnosti vdZné pfipomi-
naji, Ze opatrnosti pred agresi kapitalistic-
kych statii nikdy neni dost. Obavy tedy
pochézeji z hrozby, kterou plodi kapita-
lismus, a nikoli z domné&lého pocitu na-
geho provinéni.

Integraci ¢lenskych stati RVHP ovliviiuje
nikoliv strach, ale protiklad socialismu a
kapitalismu. Kapitalistické staty, velmi vy-
nalézavé v kladeni prekdZek vzdjemnym
hospodéFskym stykim obou soustav, vedou
tak sccialistické stdty mnohdy k vlastni
spolupraci pouze jako k ndhradnimu spo-
jeni, které se mnepfedpokladalo, a to pro-
to, Ze se prehnand izolovanost nepoklada
ekonomicky a tim méné politicky za pro-
spésnou.

7 dAalgich faktorti, které maji podle auto-
r{t pfiznivy prointegracni vliv na socialis-
tické staty, pro jejich grotesknost uvadim:
vzpominky, zvl48té starSich vrstev obyva-
tel, na oteviené hranice, cestovani a
daldi slasti blahodarného klimatu obrov-
ského hospodafského tzemi, jehoZ sou-
gasti byly tyto zemé& v minulosti. Jde pre-
devdim o vzpominky na Rakousko-Uhersko.
Na druhé stran& se vSak popird, Ze by
obyvatelstvo socialistickych statl ovliv-
fiovalo rozvoj integrace, nebot neni na
tento proces pripraveno, natoZ aby vyché-
zela iniciativa také z jeho vrstev.

Aby vSak mezindrodni socialistickd
délba préace pritahovala daleko vice po-
zornost obfani socialistickych stati méla
by vstupovat do jejich vé&domi nikoli
pouze propagandou, ale prostfednictvim
vysledki jejich hospodafské E&innosti.
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Kdyby se socialistické podniky tcastnily
integrace s plnymi disledky pro hospoddfr-
ské vysledky, ovliviioval by se rozvoj me-
zindrodni specializace mnohem vyraznéji
neZ v souctasné dohé, kdy otadzky integra-
ce TeSi pYevaZné vysSi hospodafské orga-
ny a orgény zahranitniho obchodu, které
nemohou s plnym zdarem zvlddnout dany
proces.

Daleko vice neZli pfiznivymi podminka-
mi ohdafuji autori socialistickou integraci
piekdZkami.

Kromé jiZ uvddéného ndrodniho sebe-
védomi sem zahrnuji i ndboZenskou dife-
renciaci. Za zvlast velky problém se po-
kladé skutefnost, Ze v RVHP (bez SSSR}
mluvi 100 milidni lidi osmi riznymi Fec-
mi, mezi nimiZ jsou pfibuzné pouze slo-
vanské jazyky, zatimco ostatni pochézejf
z UGplné jiného kmene. V EHS mluvi na-
proti tomu 170 milién@ Ctyfmi jazyky, pf¥i-
¢emZ francouz$tina s ital§tinou, némdina
s holand3tinou nebo flams$tinou jsou pii-
buzné. Zatim v8ak jazykové obtiZe dorozu-
méni v hospodéfské spolupréci socialistic-
kych stath nijak nebranily a jazykova roz-
tFi§ténost se prekondvd dvéma svétovymi
jazyky -— ruStinou a némdcinou.

Pozoruhodné jsou néazory o ,rozhodujici
pfekaZce“ socialistické integrace: protoZe
Clenské stdty RVHP nemohou Fidit svoji
integraci centrdlnim pldnem, je pry jejl
rozvoj iluzorni. Tento soud znamend ne-
pochopeni planovitosti za socialismu, jeji
ztotoZilovadni s pldnem, a to jeSté€ v jediné
formé& centrdlniho pldanu.

Ostatné pro€ nevadi neexistence cen-
tralniho planu kapitalistické integraci? Po-
nechani volného pole prevaZné trZnimu
mechanismu prece zdaleka integraci beze
zbytku nete8i, ale vydava ji také na po-
spas Zivelnému vyvoji. Rozvoj socialistic-
ké integrace ma bezpochyby lep3i perspek-
tivu, maZe-li uplatnit ekonomicky mecha-
nismus ve spojeni s planem.

V soucasné dobé jde o to, vyfeSit vazbu
koordinace néarodohospodafskych planil
s trZnimi vztahy, a to jak zlepSenim per-
spektivnosti planu, jeho mnohostrannosti,
jeho zaméFenim na makroproporce, tak
zdokonalenim cenové zdkladny, kursi mén,
roz§ifovanim mnohostranného platebniho
styku atd.

B. MALY

Dezvoltarea economica a Rominiei
1944—1964. Editura Academiei Republicii
populare romine, Bucuresti 1964.

Pri sledovani kniZnej produkce za po-
sledné roky v Rumunsku moZno hovorit
0 konjunktire teoretickych prdc z ob-




lasti problematiky hospodédrskej. Rozvoju
hospodarskeho organizmu je venovana
v Rumunsku mimoriadna pozornost i zo
~ gtrany vedy. V tomto zmysle poskytuje
rozsiahla praca autorského kolektivu po-
prednych rumunskych ekonémov, spolo-
tenskovednych pracovnikov ,Hospodarsky
vyvoj Rumunska 1944-—1964“ komplexny
obraz 20ro¢ného vyvoja Kkrajiny od oslo-
bodenia, obdobia budovania materidlno-
technickej zakladny socialismu aZ po
zavrSenie vystavby socializmu v Kkrajine.

Na pozadi vecnej analyzy spoloCensko-
politickych pomerov prdca poddva synte-
ticky obraz charakteristickych ért rozvoja

ndrodného hospodéarstva v chronologicky-

vymedzenom obdobi — v rokoch socia-
listickej vystavby. .Svojim bohatym doku-
mentdrnym, faktografickym 1 obrazovym
materidlom je akousi encyklopédiou hos-
. podédrstva, i ked v urditom- zmysle nad-
vdzuje alebo kompletizuje préace, kde
problémy nérodného hospodarstva si
spracované podla
Autorsky kolektiv na zdklade nazhro-
maZdenej skisenosti v prdci vedeckého
badania mohol prejst k v3estrannej ana-
lyze celkového hospoddrskeho vyvoja,
~ktord ndm vylerpdvajicim spdsobom uka-
zuje na pridiny a dosledky prenikavych
zmien odohravajicich sa za poslednych
20 rokov v_bratrskej socialistickje. krajine.

Na zéklade takého vypo&tu tém, ktoré
vymedzuji predmet vyskumu recenzovanej
préce-sa autori sastredili na objasnenie
vedeckych zdkladov ekonomickej politiky
strany, politiky, ktorej integrdlnou si-
Castou je = scialistickd industrializdcia

s prednostnym rozvojom taZkého prie- :

myslu, sledujica rychly rozvoj vyrobnych
sil za Géelom odstrédnenia relativnej eko-
nomickej zaostalosti. Autori sa vo svojej
préci ststreduji predov3etkym na rozbor
kladnych aspektov tohto vyvoja, na tkor
negativnych tendencii. Je vSak na mieste
konstatovat, Ze takyto postup rozhodne
nemal- obmedzovat komplexny pohlad na
hospedarsky vyvoj krajiny, najmd nie

v tak hodnotnej a obsaZnej prédci ako je:

recenzovand publikicia .

V prvej &asti  knihy, ktord obsahuje
stru¢ny - hospodéarsky vyvoj, . autori uka-
zujd, Ze uZ na pozadi prenikavych zmien,
ktoré sa. odohrdvali v boji o politicka
moc, Komunistickd strana Rumunska for-
mulovala svoj program radikdlnej pre-
meny zaostalého néarodného -hospodérstva
a vyty&ila program socialistického sprie-
myselnenia krajiny. Tym strana navZdy
skoncovala s tpadkovou ekonomickou po-

jednotlivych odvetvi..

~mimoriadne

litikou predchadzajicich reZimov a s ofi-
cidlnou teériou burZoaznych ideolégov,
ktord hovorila o tzv. agrdrnom Specifiku
Rumunska o schopnosti jeho ludu obrébat
oba pddu, nehladiac na skutoénost, Ze
napriklad v polnohospodirskom technic-
kom vybaveni sa krajina nachadzala na
jednom z najposlednejSich miest v Euro-
pe. Napriek mimoriadne priaznivym pod-
mienkam, ktoré umoZiuji vSestranny hos-
podarsky rozvoj burZodzno-statkarske:
Rumunsko bolo zaostalou polnohospodar-
skou krajinou s nepatrne rozvinutym prie-
myslom. V r. 1938 sa priemysel podielal:
na tvorbe nédrodného ddchodku 30,8 %.
Vychodiskom zo situdcie sa preto stal
socialisticky vyvoj krajiny.

Zatial €o v podmienkach budovania ma-
teridlnotechnickej zdkladne socializmu
(najméd v rokoch prvého p&troného pla-
nu) sa klddol déraz na radikdlnu pre-
menu Struktury hospodérstva, v dalSich.
rokoch bolo treba zabezpecit rozvoj hos-
podérskeho organizmu, ktory by sa vzhla-
dom na relativnu zaostalost vyznaloval
rychlymi prirastkami, bolo-
treba stanovit proporcie jednotlivych od--
vetvi tak, aby to zodpovedalo poZiadavkdm
komplexného rozvoja narodného hospo--
darstva. ‘Aby sa zabezpedil rozSireny vy§--
robny proces, RRS sa vo svojej hospodéar--
skej politike; stistredila na rozvoj hlavnych.
odvetvi: energetika, huatnictvo, strojaren---
stvo, chemicky priemysel. Za tcelom.
urychlenej industrializdcie sa v obdobi
1950—1959 realizovali investicie, ktoré:
predstavovali podstatnd &ast investicii™
uskutotnenych do hospodéarstva vdbec.’
Prednostny rozvoj ta¥kého . priemyslu:
urychlil i budovanie socialistickej polno--
hospodarskej velkovyroby. Autori vyzdvi--
huji zéasluhu strany v tom, Ze v podstate:
sprdvne aplikovala opatrenia pre pre-

-chod k socialistickej velkovyrobe.

V druhej &asti knihy — prirodné a pra--
covné zdroje — je uspedne rieSenie Gloh.
hospodéarskeho- rozvoja dané do priamej.
zavislosti na maximalnom vyuZiti surovi-
nového bohatstva, ktorym krajina v hojne}j
miere disponuje, a na raciondlnom uplat-
neni pracovnych sil. Z tohto aspektw
autori skumaji surovinové zdroje, lesny,
fond, polnohospodarsky fond, vodné:
zdroje. V procese vystavby socializmu sa.
venovala stistavnd starostlivost rozSiro-
vaniu surovinovej - zdkladny, ‘organizacii:
geologického vyskumu, maximélnemu vy--
uZitiu a spracovaniu surovin. Investicie
venované geologickému prieskumu, ako-

. sa v praci uvéddza, predstavovali v rokoch:

19511960 17,5 % =z celkovej &iastky in- -
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vesticii do priemysluy, ¢im Rumunsko sa
zaradilo medzi prvymi Kkrajinami na svete
v tejto oblasti. Zaujimavy je napriklad
i udaj, Ze v roku 1963 v porovnani s ro-
kom 1959 hodnota vyrobkov z jednej tony
nafty vzrastla o 34 %.

Tretia, pomerne rozsiahla ¢ast knihy
sa zaoberd systémom planovaného riade-
nia ndrodného hospodarstva, vypracova-
nim a vedeckym podloZenim $tatneho
planu ndrodného hospoddrstva, zaklad-
nymi ekonomickymi formami mechanizmu
realizacie planovanych predpokladov a
hlavnymi formami Gé&asti pracujucich na
organizdcii a riadeni vyroby. V tejto Casti
st spracované problémy tykajice sa pld-
novaného riadenia nadrodného hospodéar-
stva stranou a S§tadtom, S$tdtneho planu
ako zdkladného ndéstroja riadenia nérod-
ného hospodérstva a organizatnou Struk-
turou riadenia ekonomiky a jej zdokona-
Tovanim.

Ekonomicko-organizaénti funkciu autori
povazuji za Specificki kaZdému socia-
listickému S§tatu; tdto funkcia sa konkre-
tizuje v plénovacei d&innosti. Pladnované
riadenie narodného hospodéarstva je jed-
nym 2z hlavnych, zdkladnych atribidtov
suverenity socialistického Statu.

V tejto Casti knihy s spracované i za-
kladné ekonomické formy mechanizmu
predpokladov planu: systém cien, financ-
ny a kreditny systém, socialistické hos-
podarenie a rentabilita podnikov, systém
kontraktiacie polnohospodarskych pro-
duktov, systém odmeiiovania.

Analyzou rozvoja hospodarstva v ro-
koch socialistickej vystavby sa =zaoberd
gtvrta ¢&st knihy. Na ziklade pomerne
bohatého Statistického materidlu autori
ukazuji na radikdlne zmeny v priemysle
a ha jednu z charakteristickych ¢ft pro-
cesu upeviliovania vyrobnych sil — rychly
rozvoj priemyselnych odvetvi, ktoré pod-
statne ovplyvilujd a podmiefiuji zavadzanie
novej techniky, maximaélne vyuZitie pri-
rodnych zdrojov, nepretrZity rast pro-
duktivity spolofenskej préace. DoOslednym
" zavadzanim mechanizicie, automatizicie
a modernej techniky do vyroby, moderni-
zdciou a zdokonalovanim vyrobnych po-
stupov je dokumentované, aky vplyv mala
sidoba vedeckotechnickd revolicia na
Struktidru narodného hospodérstva a na
rytmus jej rozvoja.

Existencia socialistickych  vyrobnych
vztahov wur€ila rychly rozvoj vyrobnych
sil, o malo priaznivy vplyv na hospo-
darske vztahy Rumunska so zahranifim,
o je predmetom vyskumu poslednej,
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piatej Casti knihy. T4to je rozdelend do
troch kapitol, ktoré pojednavaji o zmene
postavenia Rumunska v svetovej ekono-
mike, o rozvoji ekonomickej spolupréce
so socialistickymi Statmi, o rozvoji eko-
nomickych vztahov s priemyslovymi ka-
pitalistickymi krajinami a s rozvojovymi
krajinami.

V sGcasnosti rumunské hospodarstvo
vyraba priblizne 1 % svetovej priemysel-
nej vyroby, zatial ¢o v rokoch tridsiatych
iba 0,3 %. V obdobi vystavby socializmu
dynamika vyvoja rumunského hospodar-
stva prekroéila dynamiku svetovej priemy-
selnej vyroby v zdkladnych priemyslovych
odvetviach, priemerné ro¢né tempo rastu
ktorejkolvek =z kapitalistickych krajin
Eur6py a dosiahla trikrdt v&c¢si prirastok
ako priemerné roCné tempo rastu priemy-
selnej vyroby celého kapitalistického
sveta. Rozvoj taZkého priemyslu v jeho
zékladnych odvetviach vtladili exportu
tovarov priemyselny charakter. VyvéaZené
priemyselné vyrobky tvoria dnes */s ru-
munského exportu do zahranidia a sd
v iom i netradiéné vyrobky — zariadenia
pre priemyslové odvetvia, elektrické loko-
motivy, naftové, taZné a vriné zariadenia,
exkavéatory, nékladné auta, traktory, va-
gony. Ekonomicky a technickovedecky
pokrok, ktory dosiahlo Rumunsko ako
i ostatné socialistické Staty, je podporo-
vany spoluprdcou a vzdjomnou podporou
medzi nimi, tieto vztahy, ako sa v praci
uvadza, preukdzali svoju efektivnost a si

vyznamnym prinosom pre socialistické
krajiny.
Autori dalej rozoberaji principy, na

ktorych je zaloZend spoluprdca medzi so-
cialistickymi Statmi, Géel a ikoly ako
i perspektivy RVHP, zdkladné formy eko-"
nomickej spoluprdce v rdmci Rady, roz-
Sirovanie a prehlbovanie medzindrodnej
socialistickej delby préace.

Rozvoj vzdjomnych vztahov v rdmeci
RVHP, kde spoluprdca je zaloZend na za-
saddch nérodnej nezdvislosti a zvrchova-
nosti, rovnopravnosti a vzdjomnych
vyhod, nevmeSovania do vnitornych zé-
leZitosti, uzemnej integrity a principoch
socialistického internacionalizmu je zaru-
kou rozvoja celého svetového socialistic-
kého systému, ako sa v knihe zd6éraziiuje.
Podtrhnuty je najmd vyznam principu
reSpektovania narodnej nezgvislosti a vza-
jomnej vyhodnosti. ,ReSpektovanie prin-
cipu nédrodnej suverenity (str. 695) ma
Zivotnd doleZitost pre rozvoj ekonomic-
kych vztahov medzi socialistickymi Stat-
mi. Bez jeho zachovdvania nembZe byt rec
o Statnej, ekonomickej a politicke] ne-




zdvislosti, o prdve kaZdého ndaroda, aby
suverénnym spdsobom disponoval svojim
ndrodnym bohatstvom. Len na zaklade
reSpektovania ndrodnej suverenity ako
v oblasti politickej, tak i v ekonomickej
je moZna tuplna rovnost v pravach vset-
kych S$tdtov nezdvisle od ich velkosti a
stupila ekonomického rozvoja.“ K upevne-
niu svetového socialistického systému,
ako sa dalej kon3tatuje, by prispelo néjst
vhodné cesty pre tidast na praci Rady
ostatnych socialistickych krajin.
Koordindcia pldnov  nédrodohospodér-
skych jednotiek je povaZovand v praci
za objektivhu potrebu v podmienkach
existencie svetového socialistického systé-
mu vytvoreného. z nédrodnych ekonomik
nezvislych a suverennych S$tatov. ,Usku-
toCiiovanie tejto aktivity (str. 698) ne-
znamend vSak vypracovanie jednotného

ky -.socialistické Kkrajiny, . alebo &asti
Z nich. Ekonomické pldnovanie kaZdej
krajiny zvlast. je vyluéne jeho vnttornou
otdzkou, zdkladnym atribatom narodnej
suverenity socialistického $titu, ktory ne-
mobZe postup1t nejakému medzindrodnému
organu :

Roz8irovanie medzindrodnej spoluprdce
medzi socialistickymi krajinami. dalej
predpoklada uplatiiovanie 3Specializacie - a
kooperdcie vo vyrobe. -,,Medzi- socialistic-
kymi krajinami nemdZe byt re& o unila-
terdlnej 3pecializdcii hospodérstva a ani
0 Specializécii,” ktord zachovéva
Struktiru odvetvi a. vyroby zdedenej od
kapitalizmu.”  {Str. " 700.)

~ Socialistické krajiny -sa dnes zékladni
vyvozcovia, ako i ndkupcovia tovarov do
Rumunska (export Rumunska do socialis-
tickych krajin predstavuje asi 70 % z ob-
ratu zahrani&ného. obchodu). Najva¢si ab-
chodni partneri Rumunska s, Sov1etsk§“
svdz, NDR a na$a republika. :

a jej prehlbovanie vSak neznamend izo-

svetovych ekonomickych vztahov. Rumun-
skd socialistickd republika dnes, podobne

stolenie normélnych hospodérskych vzta-
hov, vzdjomne vyhodnych, bez politickych
podmienok a diskriminécie,

denia. Toto usilie vypl§va zo samotnych
zdkladov jej zahranifnej politiky, ktord
ako sa v praci konS$tatuje, je prirodzenym

odraZa - zdkladné zdujmy rumunského
tudu, ktory zapojeny do diela vystavby

5 Vvztahy 2.

ekonomického pldnu spolo&ného pre vset-

stard

Medzindrodna socialistickd delba prace

l4ciu socialistickych S$tdtov od ostatnych’
ako iné socialistické 3taty, usiluje o na-

so vietkymi
krajinami akékolvek spoloCenského zria--

pokradovanim jej vnatornej politiky. Téator

socializmu je dprimne zainteresovany na
veci mieru, vytvorenia ovzdu$ia porozu-
menia a zmiernenia medzinidrodného na-
pdtia, rozvoja dobrych stsedskych vztahov
medzi $tatmi, zaloZenych na vzdjomnom
reSpektovani, porozumeni a spolupréci.
Rumunskd zahrani¢nd politika v medzina-
rodnych - vztahov sa dnes zasadzuje =za
nastolenie politiky mierového spolunaZi-
vania ako jedinej sprdvnej politiky v pod-
mienkach rozliénych spolofenskych systé-
mov. V tomto zmysle Rumunsko podnika
v medzindrodnych vztahov konkretné
akcie a vynakladd iniciativu pre nasto-
lenie principov mierovej koexistencie.
Osobitd pozornost je venovand na medzi-
ndrodnom fére najméd rozvoju svetového
obchodu bez umelych priehrad a diskri-
mindcie. V tomto svetle je treba vidiet
1 rozvijanie medzinarodnej ekonomickej -
spoluprdce s krajinami s rozliénymi spo-
loCenskymi systémami a trend k zinten-
zivneniu tejto spoluprdce. Podetné néa-
vS§tevy - rumunskych -delegécii, vymeny

.odbornikov v jednotlivych odvetviach né&--
- rodného hospodarstva;

najmé v - kapita-
listicks}'ch krajindch zadpadnej - Eurdpy,
zvySenie obchodného obratu $ tymito- kra-
jinami- s@- toho -ddkazom. Rozvoj obchod-
nych stykov na tomto poli znamend pre
Rumunsko vyhodne vyuZit suroviny, kto:
rymi ' disponuje, -a' takto ziskané pro-
striedky pou21f na urychlend 1ndustr1a11-
zaciu. :

S. HLOHOVSKA

i

Kurt G 1 a ser, Die Tschecho Slowakez -

Geschichte - eines "neuzeitlichen Nationali-
titenstaates. Nakl. Athdneum, Frankfurt
nad Mohanem-Bonn 1964, s. 308.

DruZice v kosmu a start prvni sovétské
kosmické - rakety zdf@raznily novym zpf-
sobem trvajici p¥esunt v mezindrodnim po-
méru sil ve prospéch miru. Sovétsky svaz,”
opiraje se o tyto -usp&chy, zahdjil novou
ofenzivu 'k zmirnéni sv&tového napéti, kte-
r4 méla vysti¥idat studenou vilku mirovym
souZitim. TehdejSf sovétsky ministersky
piedseda Chrustov navstivil Spojené staty
a v bfeznu 1960 Francii.’' Dne 16. kvétna-
1960 se mgla zahdjit v PafFi%i schizKa’
Lvelké &tyrky“. Zddlo se, Ze konelnd zvi-
t&zil rozum. Av3ak zastadnci studené vilky
horetn& pracovali. Podafilo se jim kon-.
ferenci torpédovat a jejich propagandisté
zahéuh taZeni proti mirovému souZiti,
v némz pouzﬂi vsech variant anhkomu-

msmu
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V té dobé, v roce 1961, byla vydéna ve
Spojenych statech Glaserova kniha Czecho-
Slovakia. A Critical History. Jeji némecky
pfeklad E. Heymanna vySel 1964 s nékte-
rymi aktualizujicimi dopliiky.

Glaser chce prispét k tomu, aby Ame-
rika ,nesklouzla do komunistické pasti
souZiti“ (s. 290). jeho vyklad Ceskosloven-
ské republiky a jejich dé&jin méa dokéazat,
7e ,mirové souZiti s takovym stdtem je
logicky a politicky nemoZné“ (s. 209)
jako vibec jakdkoli spoluprdce s komu-
nisty nékteré zemé, nebot ta ,miZe mit
jediny vysledek: likvidaci nekomunistic-
kych sil® (s. 259). Namisto souZiti dopo-
ruéuje Glaser svému ¢&tendfi odhodlanou
»0svobozovaci politiku* pouZivajici proti
komunismu ,viech metod“ vEetn& mistnich
valek (s. 259—260). Mobilizovdnim ,néro-
dit zotrofenych“ Sovétskym svazem a
organizovanim ,protikomunistického po-
vstdni® méd byt SSSR vytladen z Evropy
(s. 229 a 259). Potom, vyvozuje promys-
lené Glaser, ,,by mohlo sjednocené Némec-
ko“ (samozrejmé& sjednocené a la Bonn)
»vykonavat hospodafsky a politicky tlak,
jemuZ by nemohl ZAadny . praisky re-
Zim odporovat“ (s. 222). Malym stfedo-
evropskym ndrodim doporuduje, aby se
vzdaly své statni svrchovanosti ve pro-
spéch ,podunajské federace“ (s. 261)

s narodnimi ,korporacemi® (s. 163}, mj.

i se sudetskymi Né&mci znovu usidlenymi
v Ceskoslovensku. Glaser poml&uje o tom,
Ze by se tito N&mci opét stali nastrojem
némeckého panstvi. Glaserova koncepce
uspordddni stifedni Evropy zcela odpovida
strategii Bonnu a jeho sudeton&meckych
revanSistli, nejspolehlivéjSich spojenci se-
veroamerické reakce. Glaser vynaklada
veSkeré Gsili na zdivodnéni své téze o ne-
pFirozenosti €eskoslovenského stdtu jako
mocenského néstroje ,Eeského imperialis-
mu“ a na historické zdivodn&ni takzva-
ného ,prava na vlast® sudetskych N&mci.
Tak jeho zdkladni antikomunistickou kon-
cepci dopliiuje protieské zaméFeni. Toto
zaméfeni cili i na zastdnce &eskosloven-
ské stdtni mySlenky v emigrantské orga-
nizaci ,Rada svobodného Ceskoslovenska“,
kterd je ,nédstrojem americké politiky“ (s.
237). Glazer vyZaduje na této Radég, a tu-
diZ i na severoamerické vladé, aby prijaly
bonnskou strategii tim, Ze se vzdaji statni
mySlenky a uznaji sudeton&mecké ,pravo
na vlast® (s. 229). To v3e pak nazyva ,slo-
vansko-némeckym usmiFenim“ k ,vybudo-
vani pevné antikomunistické fronty evrop-
skych narodd“ (s. 224—229).

Politicky cil ,osvobozeni Cecht a Slo-
véki“ (s. 211) uréuje Glaserovu koncepci
a metodiku. Autor se neopird o Zadny
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opravdovy vyzkum a omezuje se pou-
ze na sekunddrni literaturu a pochybné
prameny z pera revansistickych nebo pfi-
nejmenSim protikomunistickych histori-
kti, politikdi a novinafa. Proto je pro né€ho
jednoduché vykladat &eskoslovenskou mi-
nulost a soufasnost tak, jak to vyhovuje
jeho politickvym ciltim.

Je historickou - skute€nosti, uzndvanou
i vdZnou zdpadni historiografii, Ze se Ces-
koslovensko stalo jednou z prvnich obé&tl
agresivni politiky hitlerovského Némecka.
S pomoci Henleinovy strany — SdP —
bylo pfipraveno k dobyti, velkd vétSina
némeckého obyvatelstva byla zorganizo-
vdna v protistdtni nepfatelsky blok, ktery
pozdéji doddaval vétSinu kadrd pro faSis-
ticky okupaéni reZim a stal se tak spolu-
vinikem jeho zledind. Vysidleni Némci
proto bylo historicky i mordlné oprév-
néné.

Glaser se ani slovem nezmifiuje o ohro-
Zovani Ceskoslovenska hitlerovskym N&-
torii let 1918 aZ 1938 pouze jako trvalé
usili ceskych politikdi o potladeni némec-
ké a slovenské men$iny. Organizace téch-
to mengin, mezi nimi i SAP, o niZ proboha
nelze ¥ici, Ze by byla ,nacistickym hnu-
tim“ (s. 52), nechtély nic vice a nic méné&
neZ nérodnostni samospravu. Proto také
pfedloZil Henlein ,mnoZstvi ndvrhdi na
spolupraci“, byl oviem odmitnut (s. 53).
Dokonce jesté v 1été€ roku 1938 Bene§ pfi-
pustil, ,aby jedndni probihala hlemyZdim
tempem”“ (s. 55), agkoli Henlein je chtél
pravdépodobné usp&Sné ukonéit. Podle
Glasera osvédc€il Henlein a jeho soukme-
novci, ktefi dnes vedou sudetonémecky
revan$ismus, dobrou vili a opravdovou
ochotu vyjednavat; dorozuméni pry ztros-
kotalo jeding na ,Geském nacionalismu®.
Z Akten zur deutschen auswdrtigen Politik
1918—1945, tada D, svazek II, vydanych
v Baden-Badenu 1950, dokument ¢&. 107,
s. 158, vSak jednoznacné vyplyvd, Ze Hit-
ler v bfeznu 1938 Henleinovi rozkézal,
aby dohodu s praZskou vladou sabotoval.
Uvedeni téchto dokumentl bychom vsak
marng hledali v Glaserovd ,védeckém®
odkazovaném apardtu. Sam vSak potvrzu-
je, Ze o Henleinovych rozmluvidch s Hitle-
rem vi (s. 52), ¢imZ dokazuje, Ze védomé
zndsililuje historickou pravdu v zijmu
svého politického cile.

K tomuto cili pouZivd i metody polo-
pravd. Tak uvadi Fadu opatfeni praZské
vlady proti némeckym organizacim, které:
ddajné nechtély nic neZ sebeuréeni, pfi-
¢emZ zamldéuje, Ze tato opatfeni byla te-
prve disledkem protistdtnich akci téchto




arganizaci. Zmifiuje se o zdkazu NSDAP a
DNP z Fijna 1933, ale pfitom neuvadi, Ze
b strany po nastoupeni Hitlera k moci
hrganizovaly v pohraniéi hnuti pro pfi-
pojeni 'k N&mecku (s. 52—53). Zakaz SdP
vydany v poloviné za¥i roku 1938 charak-
terizuje pouze jako odpovéd Prahy na Hit-
lerovu ¥e¢ v Norimberku 12. z&¥i, v niZ
Hitler Zadal ,,sudetské Gzemi pro N&mec-
ko“ (s. 55). Ze se oviem po tomto pro-
jevu pokusila SdP v pohrani¢i o povstéani,
JeZ teprve vyvolalo obranné opatfeni vla-
dy, to se od Glasera nedovime.

Glaser se rovnéZ ani slovem nezmifiuje
o zlo€inech faSistického okupa&niho reZi-
mu v protektoratdé a o t&Zkych obétech,
které musil podstoupit €esky narod. Podle
jeho pfedstav byl protektorat stejné jako
satelitni Slovensky 3tat pro -obyvatelstvo
opravdovym réjem (s. 89). Proto pry po-
ystdni obou nérodli proti okupantim ne-
‘vze$lo z lidu, ale bylo lidu vnucno zvendi
- londy¢nskou vladou v exilu a komunisty.
Slovenské nirodni povstani bylo pouhou
»vzpourou“ (s. 99) zosnovanou z pfikazu
Moskvy ,ruskymi, slovenskymi a Ceskymi
"komunisty“ (s.100). Pra¥ské povstani v kvét-
nu 1945 zorganizovali podle Glasera z roz-
kazu Moskvy , komunisti¢ti agenti“ a ,lidé
shozeni padaky"“, aby zabrénili vzniku ,ne-
~komunistické &eské vlady“ (s. 121). Ma-
sakry zplisobené .SS na Slovensku a v Pra-
ze svalil autor s odvoldnim na revanS$istické
prameny. na partyzdny a ,povstalce” (s.

100 a 126 a" dalsi). Zatimco' zvé&rstva SS

v Praze Glaser odbyva jako ,pusty vy-
mysl“ Cechd, cituje na plnych dvanécti
strdnkach pod dryacénickym titulkem , Ge-
nocida sudetskych N&mcid“ (s. 125 a dal-
8i) tzv. zprdvy ocitych svédkl o tdajnych
masakrech némeckého obyvatelstva.

V péti kapiteldch se snaZi pFresvédéit
dtenédfle, Ze k presidleni se vSemi jeho do-
provodnymi - jevy (s.-231) -nevedla agre-
sivni politika hitlerovského. Némecka a
jeho SdP, nybrZ ,extrémni desky naciona-
lismus“ se svym nevysvétlitelnym nep¥a-
telstvim vi@éi N&mchm (s. 65) a po moci
lacnici bolSevismus. Proto bylo piFesidleni
velkym bezpravim. Tim si autor pfFipravil
ptidu i pro obdobné lideni vnitini a za-
hraniéni
listické ‘republiky.

-V VIL, VIIL. a IX. kapitole nastiiiuje’ Gla-
ser obraz temného, ,komunistického poli-
cejniho statu“, ve kterém nechybi dtlak,
koncentraéni- tdbory (s:  177—178) a pro-
nésledovdni: cirkvi. Nezastavuje se pfFed
niéim a dokonce tomuto socialistickému

statu - pfipisuje i.nejhorsi vystfelky faSis-

tického barbarstvi, totiZz pokusy s otrav-
nymi plyny na Zivych lidskych bytosteqh

~Henry A, Kissinger,

politiky -Ceskoslovenské soma—v

. pojeti ,,odzbrOJem

(s. 206). Zcela v&domé& pouZivd v této
souvislosti vyrazu ,pokusy v nacistickém
stylu“, pon&vadZ slovo ,nacisticky“ mé&
psychologicky drazdivy aéinek (s. 52).
Jako pramen t&chto nehorédznosti miZe
ovSem uvést jediné revanSistické ,Sude-
tendeutsche Zeitung“, které jsou autorovi
zdrojem absolutni pravdy.

Ve stejném duchu 111 CSSR jako ato&ny
stat, ktery ohroZuje cely ,svobodny svét”
svou ,arméadou zaméFenou na utok“ (s.
202), jako komunistické ,$pionazni ustfedi
Evropy“ (s. 207 a dal3i) a jako ,centrum
podvratnych akci rtizného druhu“ (s. 187).
Proto politika zamé¥end na ,osvobozeni
Cechfi a Slovdkdi od komunismu“ neni
agresivni politikou Z&padu, nybrZz dkolem,
ktery. ,musi Spojené staty a spojenci spl-
nit jiZz kvili své bezpe&nosti“ (s. 211).
Svého ¢&asu vykfikovala goebbelsovska -
propaganda, aby zdfivodnila svou agresiv-
ni politiku vi&i Ceskoslovensku, ¥e Cesko-
slovensko je ruSitelem miru, ,,vypadovou
branou bolsevismu do Evropy“, ,,matefskou
letadlovau lodi Sov&tského svazu“. Na téio
arovni Goeébbelsovy propagandy se pohy-
buje i Glaser, aby v zdjmu politiky ,roll
back“ vyvolal protikomunistickou a proti-
Ceskou kfiZackou naladu. Tato kniha za-
svécend rozedtvavani narodfl je pravé to,
co potfebuji bonn3ti revanSisté k ideolo-
gickému zdivodné&ni svého tsili o dosaZe-
ni ‘atomovych zbrani. Proto také vydéani
némeckého piekladu pravé v roce 1964
nebylo nikterak nédhodné.-

| HEINZ KONIGER, Berlin

The troubled
partnership. A re-appraisal of the Atlan-
tic Alliance. New York, McGraw-Hlll 1965,
14, 266 s. ,

Autor, ktery vzbudil pozornost pfedcho-
zimi dvéma pracemi (Nuclear weapons and
foreign policy,vyd.1957,a The necessity
of -choice), nyni v nové publikaci $iroce
rozpracovavd otdzky jednoty Zapadu vi- -
bec a jednoty NATO zvldst. K rozboru pfi-
stupuje z hlediska potFeb USA, zdlraziiu-
je v8ak, Ze vyslovuje osobni nézory. .

V tvodni ¢4sti autor konstatuje, Ze mezi -
¢leny NATO vznikly v poslednich letech
ostré -diskuse a projevila se nejednotnost
v politickych otdzkédch. Zapadoevropské
zemé se obdvajl moZné dvoustranné doho-
dy mezi USA a 'SSSR; americko-britské
i“ nevyhovuje Francii a
je sledovdno s nedivérou v  NSR; politika
USA v Latinské Americe a Asii naléz&
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mezi ostatnimi &leny NATO viabec malo
porozuméni a podpory; pokusy o jednot-
nou ohchodni politiku se socialistickymi
zemé&mi tak, jak ji chapou USA, jsou vSe-
obecné bezvysledné; vic neZ deset Jet pro-
kazuji zapadni spojenci neschopnost vy-
pracovat stanoviska a jednotny pristup
k byvalym kolonidlnim dzemim; Britanii
byl vetem Francie znemoZnén pristup do
Spole¢ného trhu; nevyfeSeny zlstavaji za:
kladni otadzky strategické doktriny Zapadu
a rizna vzajemné se vylucCujici pojetl kou-
troly atomovych zbrani vyvolala moZnost
rozpadu paktu.

V souvislosti s tim se podle autora
sneslo neimérné mnoho hany na de Gaul-
la, nebot jeho nédzory by byly zcela ne-
udinné bez hlubokych zmén v mocenskéin
postaveni zemi zapadni Evropy i USA.
Kissinger povaZuje za rozhodujici odpovéd
na otazku: kolik centralizované jednoty a
kolik decentralizovaného spolurozhodova-
ni v zdsadnich i méné zdsadnich otdzkéach
spoledenstvi? Formalni pojeti jednoty ohro-
Zuje smysl menSich ¢lenskych zemi pro
spoluzodpovédnost a naopak pfiliSny di-
raz na naciondlni partikularismus musi
vést k ohroZovani kaZdého spoletného
rczhodovani. '

Era americké hegemonie v NATO skon-
¢ila podle autora koncem padesdtych a
zaCdtkem Sedesdtych let v disledku c&tyf
mezindrodné vyznamnygch udalosti, pii
kterych USA hraly rozhodujici roli: Sio
o obnovu zdpadoevropského hospodai'stvi,
vznik a upevnéni zdpadoevropské integra-
ce, ,dekolonizaci“ a kubdnskou krizi viet-
né jejich disledkd.

Americkd tcast na zapadoevropské hos-
podaiské obnové byla pfedvidavym a kon-
struktivnim ¢inem, nebot pomohla hlavnim
evropskym partnerim dosdhnout relativni
ekonomické sobéstatnosti a podpofila
schopriost pokracovat v soubé&Zné, i kdyZ
ne zcela totoZné politice zdpadni Evropy
a USA. Se zotavenim ekonomiky vSak
v zédpadoevropskych zemich vznikl i vlast-
ni pohled na svétové udédlosti a moZnost
jeho praktického promitdni do oblasti
vztaht.

Evropska integrace v ofich USA méla
b¢t zemim Zdpadu ,oteviena“; ve skuted-
nosti byly vytvofeny celni p¥ehrady viici
ostatnimu, i zdpadnimu svétu, coZ vyvolalo
pocity i konkrétni projevy diskriminace.
Vnit¥ni logika vyvoje EHS vede pfes vznik-
1é pot¥eby ke stanoveni odpovidajicich
stanovisek, ktera hyvaji ze strany Francie
a NSR obvykle dosti blizkd, jde-li o kon-
frontovani se zajmy USA.

Proces dekolonizace byl cinitelem vza-
jemného sbliZeni zdpadoevropskych zemi,
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nebot byvalé kolonidlni mocnosti po
»Zpro&téni zdvazk v{ci koloniim®“ opé&t
nabyly schopnosti vypracovavat specificky
evropskd stanoviska. Druhou stranou min-
ce viak je — snad s vyjimkou Velké Bri-
tdnie -— ztrata pocitu postaveni jako sve-
tové wmocnosti a tim i oslabeni védowni
spoluzodpovédnosti za udalosti v ostatnich
tastech svéta. Zvlast patrné to je na po-
zadl uddlosti v jihovychodni Asii.

Z méreni sil v kubdnské krizi odvodila
vét§ina zapadoevropskych spojencii USA
zavér, Ze obé hlavni svétové mocnosti se
budou do nedozirna vyhybat pfimé nukle-
arni konfrontaci, takZe neexistuje bezpro-
stl'edni hrozba ijaderné valky; soub&Zné
zesililv obavy z moZné americko-sovétské
dohody a dmeérné tomu i nélady k for-
movani ,tfeti sily“.

Z toho v3eho vyplynula pro USA nalé-
hava potfeba nahradit pasivni pfihliZeni
vlastnich spojenci urCenim spole¢nych
pritaZlivjch cild a jim odpovidajicich in-
stituci, které by sméfovaly ,od spojenec-
tvi k jednotd“ (s. 10).

Kissinger se domniva, Ze zdrodky vnit¥-
nich rozpord byly uZ v tsili sdruZit co
nejvét§i polet stdtli pro jednotnou akci a
nedovolit pochybnosti o kolektivni moti-
vaci: ¢im je Sir8i sdruZeni statd, tim je
hlubsi diferencovdni pohnutek ¢&lenstvi,
coZ oslabuje pocit a samo vytvafeni spo-
le¢né zodpové&dnosti. Podminky nuklearni-
ho v&ku podle autora nesvédéi suverenité
¢lenskych zemi: veleni v8ech zbrani musi
byt prisné centralizovdno, a to je pf¥ici-
nou naruSovani suverenity spojenci. Ti
z toho vyvozuji svilj zavér, tj. hledaji ces-
ty k postaveni vice méné& neutralistickych
pozorovatelli, ktefi chtéji maximdlné ome-
zit néasledky eventudlniho stfetnuti pro
svoji zemi. Z téchto nadlad se postupné vy-
hranilo dvoji protikladné pojeti kontroly
jadernych zbrani bhud jako monopol USA
na nukledrni ,obranu“ ¢lenskych zemi
NATO, nebo jako pochybovani o uZite¢nos-
ti NATO jako takového. Prvé stanovisko
v podstaté vvhovuje americkému strate-
gickému pojeti, klade vSak nadmérné
i hmotné ndroky na ekonomiku USA, dru-
hé je vlastni nékterym francouzskym teo-
retikiim. Autor pak podrobné sleduje obé
koncepce a hldsd nedélitelnost ozbro-
jeného miru {s. 11—18). Mimochodem
pfitom konstatuje, Ze védomi mirové po-
litiky socialistick¢ch zemi vyznamné na-
pomohlo pf¥i uvolilovani vnitfni soudrZnos-
ti a ptispé&lo k soufasné situaci, Francou-
zi vystiZn& nazyvané dialogem hluchych.

Rozhiodny vliv v prohlubovédni C&initell
desintegrace zdjmt Kissinger vidi v roz-
dilnosti historického vyvoje a ve zmé-




né mocenského postaveni zemi a sku-
pin zemi. Americkd strana nechdpe dost
livropu a. dava najevo netrp&livost a zemé&
vipadni Evropy si to vysvétluji jako ome-
zoni schopnosti domy3let zasadni rozhod-
nuti. USA se stdle Castéji setkdvajli s ne-
diilvérou a kritikou ze strany vlastnich
#pojencli. Nebezpetnost de Gaullovy pozi-
e autor vidi ve vytvafeni iluzi a nepod-
loZeného sebevédomi evropskych ¢&leni
NATO, pokud jde o vlastni sily, sebevédo-
mi, které je vic projevem osobnosti neZ
vysledkem zvédZeni redlnych faktort. K vy-
hlidkam stability evropskych reZimi Kissin-
ger ma vazné vyhrady: ve Spanélsku a v Por-
tugalsku asi nepreZiji oba staré diktatory;
italskd koalice je natolik labilni, Ze vylu-
fuje vlastni italskou iniciativu; NSR je
do znacné miry paralyzovdna rozdé&lenim
N#mecka; ,evropské sebevddomi“ je pies
v3echny své projevy zatim velmi vratké
& ke zvratu nacionalistickych tendenci
v neutralismus miiZe sta¢it maélo.

Pri zlepSovéani spojeneckych vztahG bude
' podle autora mnoho zdleZet na americkém
smyslu pro proporce a pro nové pfistupy.
VZdyt existuje nebezpeli, Ze mové problé-
my mohou byt FeSeny zastaralymi koncep-
cemi. Jako pFedpoklad zlepSeni je Zadou-
¢i vymezit konkrétni obsah termind ,jed-
nota“, ,nedglitelné zajmy"“ apod. Globalni
pristup ke svétovym problémim pfedpc—

klddd porozuméni clensk\]ch zemi paktu

i pocit prisluiné spoluzodpovednost1

V ¢éstech vénovanym vykladu proble--
matiky a zAvérli autor obvykle pFedesild

prehled historického vyvoje -problému. a
zaméfFuje se predevS§im na kli¢ové problé-
my, které hybou spoleCenstvim. Podle n&-
ho jsou to americko-francouzské vztahy ve
svétle. de Gaullova usili o ,obnovu fran-
couzské velikosti“, nebot jejim pFedpokla-
dem je svoboda rozhodovéni a ta nedovo-
luje sevieni jinymi zdvaznymi stanovisky;
déle je to némecka otdzka. Shodu mezi
Adenaurem- a de Gaullem vidi v tom, Ze
oba vcelku vystihli, potfeby svych zemi a

Z4dny z nich nechova priliSsné sympatie

pro britské -ambice na kontinentu: Veto-

vani britské Z&dosti o vstup do EHS zpii- -

sobilo hluboky zlom ve vztazich mezi spo-
jenci a rozbilo i zaklady dosavadni inte-
gratni ideologie; mezi nejdiileZit&jsi autor

zafazuje soubor problémi spjatych s-ja- -

dernymi zbranémi a svétového  tlaku na
odzbrojeni, a konecné uspofddani vniti-
nich vztahtt v NATO v novém duchu.
Autor na nékolika mistech vyslovuje a
dokldadé nazor, Ze vnitini napé&ti v NATO

a neJednotnost ¢lend jsou zcela pru‘oze-t

nym disledkem . nastalych zmé&n a - jsou
privodnim jevem ¢&innosti kaZdého spole-

déenstvi, jehoZ vnitfni organizace neodpo-
vidda zméndm v podminkdch, které vedly
ke vzniku speledenstvi. Odtud jeden z hlav-
nich probhlémii: kolik nadstatni jednoty a
kolik mezistatniho diferencovani pfi sou-
¢asném cilevddomém posilovéni ducha part-
nerstvi a vzajemného porozuméni pro
specifické pot¥eby. Monopol rozhodovéani
v rukou Spojenych statd by vedl bud
k potladeni politické viile spojencdi, nebo
k rozpadu spoleenstvi.

Sirok¢ okruh problémi vyvolava exis-
tence jadernych zbrani. USA by rady do-
daly spojenctim pocit rovnopravnosti pfi
soutasném zachovani vlastni naprosté kon-
troly. Autor sleduje tento vyvoj od vzniku
problému aZ po dnesdni roztrpfenest USA
a rozpaditost ostatnich spojencli, nebot
polemika- odhaluje stdle hlub3i neshody.

Ve stati o ‘vyvoji vztahG Vychod-Zapad
autor  ukazuje, jak pivodn& jednotny pii-
stup zemi NATO k -socialistickym zemim
se po r. 1956 r6zpadl, a uzavird, Ze nalady
v Britdnii, Italii a severskych zemich vy-
chazet vstfic nabidkdm SSSR pfesahuji
jistou pfipustnou mez ‘a oslabuji soudrZ-
Tiost spoleCenstvi. Podobné desintegrujicim
Cinitelem je otdzka budoucnosti Némecka,
nebot ndzory USA a evropskych spojenct -
a predev31m sousedi NSR maji dale_kp
k naprosté shods. -

Publikace je zajimava i z hledlska STovV-
néni .vyvoje nézorti samého autora s je-
ho drive publikovanymi pracemi.

L. KUCERA

"Berezkov, V., Na rubeze mira i vojny.

Novyj mir, 1965 ¢ 7, str. 143—184.

Memoarova #rta Valentina BereZk o-

- va Na rubeZe mira i vojny je velmi zaji-

mavé a ojedinglé vzpominkové vypravéni
o némecko-sovétskych vztazich v letech
1940 (od cesty Molotova do Berlina v lis-
topadu 1940) aZ 1941 (do evakuace sovét-
ské kolonie z N&mecka pfes Turecko do
SSSR v .¢Eervenci 1941). Je to oviem jenom
¢rta, ktera postrddd pevné&jsi struktury a- .
jiZ rovndZ chybi zasazeni do 3ir$ich histo- -
rickych souvislosti. "
Nejcenn&jsi z hlediska hlstorlograflcke-
ho je cast prvni, pojednavajici o cestd
Molotova do Berlina a struéné zachycujici

- obsah a atmosféru jednéni s Hitlerem a
. Ribbentropem. Konefné v sovétské litera-

tufe padio slovo o tomto obdobi, které do-
nedavna bylo  doslova -obchézeno a .od- -
byvano schematickym vysvétlenim bez do-
kladl, bez odkaz( na konkrétni fakta. Za-

‘roveii se tim odpovidd na mnoho povdsti,
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zandSenych do povédomi lidi burZoazni
historiografii a propagandou. Tak z cha-
rakteristiky rozhovorli je patrni snaha so-
vétské diplomacie dosdhnout odchodu nég-
meckych jednotek z Finska, ziskat souhlas
v Berliné k uzavieni patku o nefitodeni
s Bulharskem atd., to znamena uklidnit
situaci kolem hranic SSSR.

Dal3f li¢eni posldni BereZkova na sovét-
ské misi v Berliné postrdda sice onoho
obecné historického z&béru, jakym je vy-
klad o jednani Molotova v Berling, zato
vSak v drobnych detailech pf¥ibliZuje
atmosféru p¥ed schylujicim se vpadem na-
meckych vojsk do SSSR, a zejména uka-
zuje, kolik signdli jiZ nékolik mésict pied
némeckou agresi zachytila sovétskd mise
v Berliné o chystaném taZeni a jak nepo-
chopitelné byly v té dob& né&které kroky
sovétské vlddy. (Napf¥. 14 dni pFed némec-
kym vpddem TASS oznamil, Ze v sovéisko-
némeckych vziazich je vie v pofddku; vy-
puknuti valky zastihlo fadu sov&tskych ob-
chodnich lodi v némeckych pf¥istavech, za-
timco vSechny  némecké lodi jesté den
pfed vpaddem opustily sovétské vody atd.).

J. S.

Mir socializma v cifrach i faktach. Spra-
voénik. Moskva, Politizdat 1964—1965, 2
sv. (r. 1963, 155, (2] s.; 1964, 159 s.).

Sbornik shrnuje vysledky celkového vy-
voje socialistickych zemi v pFfedchozim
roce a je zamySlen jako pravidelné&€ publi-
kovana rocenka. Obsah je sestavovdn na
zakladé oficidlnich statistickych 1dajl
publikovanych v ro¢enkach a v jinych pra-
menech. Pfehledy v3ak nejsou dplné pro
pozdni zvefejiiovdni nékterych tudaji.
Velkym kladem publikace je moZnost vza-
jemné srovnatelnosti vétSiny ddaja.

Prehled je rozdé&len na otdzky primys-
lu a dopravy, zemédé&lstvi, problematiku
mezindrodnich hospodéa¥skych vztaht, zvy-
Sovdni hmotné a kulturni tdrovné obyva-
telstva socialistickych zemi a na okruh
otdzek souvisicich s ekonomickym souté-
Zenim mezi socialismem a kapitalismem.
Hlavni dfiraz se v3ak klade na zdkladni
otdzky rozvoje ndrodniho hospodéistvi
Clenskych zemi Rady vzdjemné hospodaf-
ské pomoci.

L.
' Ekonomideskaja effektivnost mezdu-
narodnogo socialisticeskogo razdelenija

truda. (Voprosy metodologii.) Pod red. O.
T. Bogomolova. Moskva, Ekonomika
1965; 298, (1) s.

70

Monografie prihliZi ke zku$enostem
vSech ¢&lenskych zemi Rady vzdjemné hos
podarské pomoci a je urdena odbornyin
zdjemcim o svétovou socialistickou eko
nomiku. Rozebird teoretické a metodologic-
ké otdzky posuzovani ekonomické efek
tivnosti mezindrodni socialistické d&lby
prdce a zejména metody vzdjemného po
rovnavani ukazatelid hodnoty. Nové jsou
feSeny problémy urfovdni ekonomicke
efektivnosti rfiznych variant mezindrodni
kooperace a specializace.

Prdce je rozdélena na dvé Casti: prva
je vénovdna obecnym otdzkdm mezindrod-
ni socialistické délby prdce a druhd, ob-
sazné&jsi, mezindrodnimu porovnavani pe-
néZnich ukazateli v primyslové vyrobé,
v zemé&délské vyrobé, v dopravé, ddle me-
zindrocdnimu porovnavini investic a otdz-
kam vyjadfovdni nédkladi jednotlivych ze-
mi ve svétovych cendch.

U.

Rumjancev, A. M. O kategorijach
i zakonach politideskoj ekonomii kommu-
nistieskoj formacii. (Metodologieskij
oferk.) Moskva, Myst 1965, 389, {2) s.

Autor charakterizuje politickou eko-
nomii délnické tifidy jako teorii spolecen-
ské v§roby, zbavenou kapitalistické slup-
ky a smérovanou na zaklad& spolefen-
ského predviddni. Predmétem politické
ekoncmie komunistické formace jsou vy-
robni vztahy spole€nosti prfechodného ob-
dobi od kapitalismu k socialismu, socia-
lismu a tiplného komunismu. Politicka
ekonomie odhaluje zdkony komunistické-
ho zpilisobu vyroby a rozdé&lovani, povahu
plisobeni téchto zdkonii a jejich vyuZivani
spoletnosti na riiznych stupnich vyvoje
komunismu (s. 3—4).

Posldnim préce je podle autora osvét-
leni zdkladnich rysti metody dialektické-
ho materialismu aplikované na problema-
tiku politické ekonomie kcmunistické for-
mace.

Uvod v&nuje autor obecnym otdzkdm
metody politické ekonomie vibec a poli-
tické ekonomie komunistické formace
zv145t8. K ekonomické €innosti nuti €&lo-
véka jeho hmectné potfeby, zprostfedko-
vané védomim &lovéka a formované spo-
lenosti jako cile ekonomické ¢&innosti.
Formy vyjadfovani téchto cili se v riz-
nych formacich podstatné& 1iSi; v socialis-
tické spole€nosti jsou vyjadfovany ve for-
mé& narodohospodarskych plant, pland
jednotlivych vyrobnich i nevyrobnich pra-
covi3t 1 osobnich ekonomickych plant
a zamérl jednotlivci.




Rumjancev vénuje zna&nou pozornost
shromaZdovani, vyhodnocovani a vyb&ru
faktl k védeckému rozboru politické eko-
homie komunistické formace; ostie odsu-
zuje shanéni ,fakti“ k podpirdni predse-
vzatych zdvérd a kritizuje subjektivistické
zéisahy do ekonomické problematiky ze
strany burZoaznich i nékterych socialistic-
kych teoretiki (napf. teorie rovnovéhy)
a v souvislosti s tim ukazuje nezbytnost
materialisticky dialektlického pfistupu a
jednoty predmétu a metody ekonomie ko-
munistické formace.

V prvé kapitole autor podrobuje zkou-
maéani objektivni a historickou povahu ka-
tegorii politické ekonomie, které ve svém
vzdjemném sepéti zrcadli strukturu eko-
nomiky. Podrobné& se zabyvd kategorii
spoleenského  vlastnictvi, kategorii de-
mokratického centralismu jako objek-
tivni potfebou spojeni zdkladnich z4jmi
sdruZenych jednotlivych vyrobcli, kate-
gorii prace (sloudeni, rozd#&lovini a zno-
vurozd&lovani spolefenské price v proce-
su vyroby) a konetné spoledenskym 'pro-

Druhd kapitola je vé&novdna zdkonim
komunistické formace, jmenovité zdklad-
nimu ekonomickému zdkonu komunistické
formace a zdkondm plénovitého Fizeni so-
cialistického ekonomického systému. Prvy
zakon lze parafrizovat asi takto: spole-
denské vlastnictvi vyrobnich prostiedkil
pfirozen& vyZaduje, aby vyroba i rozdg-
lovani -materidlnich potfeb byly -v&domé
a uvédoméle podiizeny =zabezpe&ovani
blahobytu celé spoleénosti, vSestrannému
svobodnému rozvijeni osobnosti, plnému
uspokojovani stdle - narfistajicich potreb
jak . v oblasti vyrobnich prost¥edkd, 'tak
“i v. oblasti prostfedkili osobni spotfeby. To
je pfirozenym a zékladnim stimulem ne-
ustdlého rozSifovadni a védeckotechnické-

ské vyroby v jejim celku.
Druhd skupina zdkoni je podmlnéna

materidlnimi hodnotami i Zivou praci. (zé&-

stavného zvy3ovani vyrobnosti prace aj.)
pii rozsdhlém vyuZivdni védy a techniky.

Ve tFeti kapitole je v&novdna hlavni
pozornost otdzce ekonomickych zidkoni
vyrobni sféry (prédce, vzdjemné vztahy
v pracovnim kolektivu, tdcast pracujicich
na Fizeni vyroby, ukazatelé vyroby a je-
jich relativni stabilnost apod.).

Ve &tvrté kapitole uréené rozboru eko-
nomickych zdkond socialistického svétové-
ho systému je zkouména podstata mezi-
narodnich vyrobnich vztahdi a jejich pro-
mitdni. v &innosti Rady vzdjemné hospo-

duktem a kategoriemi jeho rozdélovéani. .

ho zdokonalovani socialistické spoleéen-

vyvdZenym a pldnovitym hospodarenim’

kon ekonomie pracovni doby, zdkon sou-

dérské pomoci, dale plisobeni zdkladniho
ekonomického zdkona komunistické for-
mace ve sv&tovém socialistickém systému
a plsobeni zdkona rovnomérného vyvoje
socialismu, zdkona planovitého proporcio-
nalniho rozvoje ve svétovém socialistickém
hospodaiském systému, délbé prace mezi
socialistickymi zemé&mi apod. V zavéru ka-
pitoly autor podrobuje rozboru souZiti obou
systémi vyroby v rdmci svétové ekono-
miky.

P4t4 kapitola se zabyvd plisobenim a
védomym vyuZivdnim ekonomickych z4a-
konli komunistické formace a pFedeviim
podstatou spolefenského ekonomického
zdjmu a ekonomickym poslanim socialis-
tického statu.

V zdvéru prdce Rumjancev vyzyva k po-
znavéani ekonomickych zdkond komunis-
tické formace, nebot dosaZeny stupeii vy-
voje socialistickych ekonomik vyluéuje
jejich -Fizeni ,po hmatu“ a pfredpoklad4
nejen vychozi v&decké znalosti, ale stdle
hlubsi pozndvani a soufasn& 'co nejsirsi
udast pi‘lm?ch vyrobcdl v posuzovani pro-
blémi.

V. A.

Gel‘der, Stuart and Roma, The timely
rain in new Tibet. London, Hutchinson

1964, 248 s.. (40), fotograficka pfiloha.

%

- niho odvétvi

_. publikace

Oba spoluautofi dobfe znaji délnévy-
chodni problematiku, napsali jiZ nékolik -
publikaci o Cin& a Stuart Gelder byl za
druhé svétové valky vdleénym dopisovate-
lem na bojistich v Barms&, Cin& a Indii.

Novd kniha o Tibetu, psand v r. 1962,
je sestavena z rozhovordl s Tibetany riz-
ného viku, spolefenského postaveni a né-
zorli. ProtoZe pfi rozhovorech bylo nutno
pouZivat tlumoé&nika, auto¥i upozoriiuji na
moZnosti detailnich odliSnosti mezi fede-
nym a pochopenym, stavi se vSak za du-
cha rozhovord vétSinou velmi piiznivého
nové statni moci v Tibetu.

Auto¥i predev3im dokazuji vyznamné
zlepSeni Zivotni tirovné a viibec podminek
Zivota prevdZné vétSiny lidi ve srovnéani
se stfedovékymi piezitky, podminkami a
chorobami zaditku padesédtych let. Pfipo-
jeni k CLR znamenalo hluboké zmé&ény mj.
v oblasti zemé&d&lské vyroby jako zdklad-
tibetského hospodafstvi a
rovnéZ prvé pokusy o budovdni mistniho
primyslu.

Publikace je vybavena plisobiv§mi,
kdy barevnymi fotografiemi. V zavéru
jsou pripojeny smlouvy uza-
viené diplomaty zainteresovanych zemi,

VE S
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Z nichZ mj. vyplyva, Ze Britdnie i carské
Rusko vZdycky uznédvaly ¢&inskou suvere-
nitu v Tibetu, i kdyZ cisafskda Cina ne-
byla schopna ji plné vykonavat a obdobi
19111951 vedlo Xk témé&F naprostému
zaniku tohoto vztahu. Dale je pFipojena
¢insko-tibetskd dohoda z 23. kv&tna 1951
0 mirovém osvobozeni Tibetu.

V. A.

Lé Chau, Le Viet Nam socialiste —
une économie de transition. Paris, Maspe-
ro 1966, 410, (4) s.

Publikace obsahuje pom&rn& podrobnou
analyzu ekonomického, politického a kul-
turniho vyvoje Vietnamské demokratické
republiky od jejiho vzniku do r. 1965. Jde
zatim o nejobsdhlej$i préci tohoto zamé-
feni, pfifemZ autor — sadm Vietnamec —
mohl Cerpat i z materialt publikovanych
v jazycich jihovychodni Asie.

Uvod tvori ekonomicky piFehled VDR.
Hospodéarstvi se ¢€leni na primyslovy,
tradiéni a zem&d&lsky. N4sleduje podrobny
rozbor ekonomické politiky v dob& osvo-
bozeneckého boje a v dob# socialistické
prestavby aZ do soulasnosti. V zdvdredné
kapitole autor sleduje prib&h agrarni re-
formy, zdruZstevilovdni zemd&délstvi, vzta-
hy mezi zemé&dé&lstvim a primyslem.

V priloze je struénd chronologie hlav-
nich udédlosti 1945--1965, velmi rozsahla
bibliografie k VDR, pf¥eklad zdkona o ze-
médeélské reformé& a vytah z dstavy.

L. K.

Moch, Jules, Histoire du réarmement
allemand depuis 1950. Paris, Laffont 1965,
411 s. — , L’ Histoire que nous vivons"“,

Autor je zndmy francouzsky socialistic-
ky politik, ktery byl €lenem vlady lidové
fronty a dalSich sedmnécti burZoaznich
vlad Francie a vedoucim nebo ¢&lenem
¢etnych francouzskych delegaci na mezi-
néarndnich jednédnich (VS OSN, komise
pro odzbrojeni aj.). Problematiku, které
je publikace vénovana, znd tedy nejvys
divérné a jeho Gfast na jejim celkovém
vyvoji mu umoZiiuje globdlni pohled. Jde
vV podstaté o jednéni o] vyzbrojeni NSR
v obdobi 8718
1950. V prvych letech na ném lze odha-
lovat vliv USA v evropské politice, po-
stupné se vztahy plretvareji v méritko
vlivu militaristickych sil v politice NSR.

Publikace je doplnéna tfemi duleZitymi
dokumenty (vyhldSenim francouzského
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planu ve Vyboru obrany 28. 10. 1950, pfe-
hledem namitek proti francouzskému pla-
nu v témZ organu ze dne 30. 10. 1950 a
kone&né zdznamem tiskové konference na
francouzském velvyslanectvi ve Washing-
tonu dne 1. listopadu 1950).

K.

Lenz Friedrich, ,Nie wieder Miinchen”.
Dokumentarische Chronik der politischen
Geschehnisse in den Monaten Mirz, Au-
gust und September 1939, die den Kriegs-
ausbruch herbeifiihrten. Heidelberg, Lenz
Verl. 1964, 2 sv. (Bd. 1: Chronologischer
Text. 599 s., Bd. 2: Dokumente und Presse-
spiegel. 341 s.).

Prvy svazek obsahuje pFehled udéalosti,
které predchéazely vzniku valeénych uda-
losti. Cerpd ptedeviim z archivnich mate-
ridlt a prament a v chronologické formé
fadi uddlosti podle zemi v potradi: CSR,
Polsko, Anglie, USA, SSSR, Itdlie a Né-
mecko.

Drunou ¢ast tvofi sloZky: dokumenty
a zprdavy tiskovych agentur a tisku.

JiZ 2z podtitulu publikace je zFejmd
snaha podsunout druhotné ptic¢iny jako
vlastni pfi¢inu vzniku druhé svétové val-
ky a vybér dokumentli vytvafi dojem, Ze
autor se pokou$i hledat viniky mimo Né-
mecko, hlavné& v Britanii. Rozsah publika-
ce slibuje vic, neZli se v ni skutetné skry-
va, zajimavy vsak je zptsob, jak se snaZi
zbavit Né&émecko odpovédnosti.

L.

Annuaire, européen/European Yearbook.
Vol. X/1962, X1/1963, La Haye, Martinus
Nijhoff 1963-—1964, 4 sv. (Vol. X: 25, 1293
s.; vol. XI: 17, 936 s.).

Publikace se vydavd na zdkladé rozhod-
nuti Vyboru ministrtt Evropské rady z 30.
gervna 1953 o zvefejiiovdni studii k otdz-
kdm zdpadoevropskych integranich se-
skupeni. Stat® vyjadfujici osobni néazory
autort mohou byt zaméfeny k jakékoli
problematice mezindrodniho dosahu dale-
#ité z hlediska integrafnich organi.

Rodenky jsou vydavany jako soub&Zny
francouzsko-anglicky text [nékteré staté
v3ak jsou publikovdny v jednom 2z obcu
jazykl) a jsou doplnény podrobnym rej-
stfikem a biblingrafii k evropské integra-
ci. Vzhledem k zvy3eni poltu integracnich
organizaci (EHS, OECD, EURATOM, ESVO,
Ustfedni komise pro rynskou dopravu, Ev-
ropsky vybor pre civilni leteckou dopra-
vu, Eurocontrol, Konference poStovni a
spojové sluzby, OERS-Evropska organiza-




¢ pre vyzkum vesmiru a ELDO-Evropska
grganizace pro stavbu a vypoustdni kos-
mlckych téles) je obsah od des&tého roc-
niku (1962) rozdélen vZdy do dvou svaz-
kit

Hlayni individudlni prédce zafazené do
rodniku X/1962 jsou vénovany Evropské-
mu vyboru a bruselské krizi, standardizaci
vyzbroje, Evropské konferenci mistnich
tinitelt,, americkému obchodu a atlantic-
kému partnerstvi, procesu integrace v ev-
ropskych spolefenstvich, mirovému usili
cirkve v obdobi jedenécti- povale¢nych let
ekumenické ¢innosti, Evropské organizaci
kosmickych vyzkumd, vefejnému minéni
0 evropanskych snahédch a evropské amlu-
v8 o ochrané& lidskych prdv a zdkladnich
svobod v holandské pravni praxi. V doku-
mentac¢ni C&asti jsou obsdhlé informace,
zpravy a prehledy .0 €innosti jednotlivych
integranich organizaci, obvykle uvadéné
chronologii za prislusny rok. Rocdenku
uzavird Dbibliografie, obsahujici soupis
kniZni. literatury a vybranych
' 0 evropskeé
jmenny a abecedni rejstiik.

nym zpusobem v. prvé Casti jsou staté:
ESVO — pozndmky ke. vzniku, urfeni a
budoucnosti’ sdruZeni; vysledky deseti ‘let
severské spoluprédce; pripojeni Recka a
Turecka k EHS; Svycarsko a »~Evropa“;
soudni dvir evropskych spole€enstvi;: roz-
vojové stfedisko OECD; odbory a evrop-
ské-integrace; evropska p011t1cka integra-
ce.

V. A

Edwards, Anthony, Investment in the
European Economic Community. A study
of problems and opportunities. New York
Praeger 1964, 75 s. .

Monografie je zpracovdna ekonomic-
kou zpravodajskou skupinou jako specidl-
ni studie ke svétové ekonomice. Je roz-
d&lena na pé&t kapitol: pfitahovani (switch-
ing) k Evropé;
narodni produkt, investovdni a spotfeba,
spotfebni primysl, americké investice do
velkovyroby], tarify a dovoz (nesoulady
uvnit¥ EHS, Kennedyho kolo, dlouhodobé
tarify,. trend dovozu); ceny ve ‘Spolecen-
stvi; vyvoz nebo dovoz. Text je doplnén
Fadou prehlednych tabulek a grafu k ana-
lyzovanym otazkam

Mir kapitalizmd. Spravodnik o kapitalis-
tieskoj ekonomike. Moskva, Izdatelstvo
polititeskoj - literatury 1965, 350, (1} - s.

£

" stvi, dopravé a spojich,

~ oficidlnich materidlt

€lank
integraci v uplynulém roce,

RovndZ roénik XI/1963 je &lendn obdoh-

- mezidobi

narfstédni potfeb (hruby

: PANNELL, Norman —

Priru€ka obsahuje tdaje k nejdaleZit&j-
8§im statistickym ukazatelim ekonomiky
kapitalismu v scuhrnu (véetn& rady roz-
vojovych zemi s kapitalistickou cestow
ekonomického rozvoje, a oddélen& udaje
k ekonomice USA, Velké Briténie, NSR,
Franice, Itdlie a Japonska).

V prvé C&4sti, vénované souhrniim kapi-
talistické ekonomiky, jsou obsaZeny udaje:
0 piirodnich zdrojich, primyslu, zemédél-
investicich, kon-
centraci kapitdlu a vyvoji monopoll, vy~
vozu kapitdlu, o platebni bilanci, o mezi-
nirodnim obchodu, o pracovnim trhu a
Zivotni drovni obyvatelstva. KaZdé kapi-
tole predchédzi kratky tvod.

Udaje byly &erpany z publikaci OSN a
jednotlivich zemi,
pfedevsim  statistickych rofenek a pfehle-
da.

K.

La Décision politique en Belgique. Le
pouvoir et les groupes. Sous la -direction
de Jean Meynaud, Jean Ladriere
et - Frangois. ‘Perin. Paris, Colin 1965.
403 s. — ,Cahiers de.la Foundatien Na-
tionale. des Sciences Politiques”.

Teoreticky pojatd prédce, kterd hodnoti’
fadu- specificky belgickych problémii po-
slednich dvou desetileti” {krize belgické:
jednoty, daiiovd a finanéni politika statu,
ekonomickd politika, problém belgického
hornictvi, kon¥sk4 politika belgickych viad,,

~ politiKa cen za zemé&d&lské vyrobky apod.}

zobeciiuje je a pokou$i se dé&lat teoretic-
ké zav&ry. U vSech problémil jsou sledo-
vany sily, které je ovlivilovaly a spoluvy-
tvarely kone¢nd rozhodnuti. Publikaci do-
pliiuji prehledy Sestndcti belgickych vlad
19441964, politické skladby
vlad a doby setrvdni u moci, ddle prehled
volebnich v¢sledkG vSech voleb do komo-
Ty representantu 1919—1961, a koneéné:
piehled rozdéleni politickych sil ve Fland-

_tech, Valonsku Bruselu a ve -vychodnich

kantonech.  Kniha v .historickém - sledu:
uvadi nejdtle¥it&j8i udalosti a pFibliZuje:
je vybgrem zajimavych dokumentt.

u..

Colour -and the British electorate 1964.. .
Six case. studies. Zpracoval britsky In-~
stitute of Race Relations, vydal
Nicholas Deakin. London, Pall Mall Press:
1965. (8),. 172 s.

Brockway,
Nenner, Immigration: what is the answer?
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Two opposing views. London, Routlege
& Kegan Paul 1965, 7, 120 s.

Foot, Paul, Immigration and race in
British politics. London, Penguin Book
1965, 253, (3) s.

Spolu s pfilivem emigranti ze zemi
‘Commonwealthu do Spojeného kréalovstvi,
zejména do Londyna a do pristavnich vel-
komést, se zacCala ve Velké Britdnii poci-
tovat protipristéhovaleckd nélada a po-
stupné i rasismus. Vedle obav z rozsahu
‘tohoto pf¥ilivu, které vyjadfuje ¢ast domaé-
ciho obyvatelstva, se na druhé strané pro-
jevuje  opravnéné Usili pristéhovalci
-0 ziskdni skutetné rovnopravnosti zaru-
«fené britskymi zakony, které v ptipadé
netispéchu a potiZi pferhstd Casto rovnéZ
'v projevy rasismu. KaZd4 ze tfi publikaci
zkoumad tutéZ tématiku z rdznych aspekti.

Britsky Institute of Race Relations ob-
-sdhl rozborem vysledkid voleb z r. 1964
v Sesti rliznych volebnich obvodech dosti
Siroky okruh projevll rasismu v Briténii.
*Z rozboru vyplyva vyznamnd role samych
kandidat p¥i vyvolavéani nebo naopak po-
tlacovdni rasistickych néalad predevsim
mezi pilvodnim obyvatelstvem: néktefi
z nich v podstaté ignorovali pfitomnost
‘barevnych veliél v obvoduy, jini se na né&
obraceli s vice ¢ mén& demagogickymi
sliby nebo i s vyhriizkami. Vcelku se vSak
téast téchto voli¢d nijak vyrazn& na vo-
lebnich vysledcich obvodd neprojevila.

Foot se naopak divd na postaveni ba-
revnych spoluobCanii spi¥e jako novinaf.
Nadmérné mnoZstvi vé&tSinou zajimavych
‘postfehll  vSak do jisté miry utdpi obec-
néjsi zavéry. Zajimavy je jeho pohled na
‘postoj obou hlavnich britskych -politickych
stran k rasové otdzce.

Posledni publikace je praci dvou byva-
1ych poslanci, ktefi ve volbach 1964 ztra-
tili své mandaty. Jejich stanovisko k za-
konu o pfist8hovalectvi je protikladné, ale
kaZdy z nich pFfitom respektuje ndzor dru-
‘hého autora.

VSechny tfi publikace poskytuji plastic-
ky, i kdyZ pfirozené& neidplny pchled na
problém, jehoZ vyznam v britské vnitfni
politice rychle narfista.

V. A.

White, Theodore H., The making of
the President 1964. (A narrative history,
of American politics in action). New York,
Atheneum Publishers 1965, 11, 431 s.

Autor sleduje vnitropoliticky vyvoj
v USA od atentdtu na Kennedyho pfes
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rozpory v republikdnské stran& po utkéani
mezi dvéma hlavnimi kandiddty — John-
sonem za demokratickou stranu a Gold-
waterem za republikdny. PFitom vénuje
zvlaStni pozornost nékolika vedoucim
osobnostem volebni kampané 2z obou
soupeficich stran. President Johnson je
sledovan jako politicky &initel i jako osob-
nost spjatd s urcitym prostfedim a ndzo-
rovym ,klimatem®.

Publikace navazuje v jistém smyslu na
pfedchozi Making of the President —
1960, 1i8i se vSak predevSim detailnim
rozborem pii¢in Johnsonova rozhodujiciho
vitézstvi nad protikandidatem.

L.
Behrendt, Richard F. Soziale Stra-
tegie fir Entwicklungslinder. Entwurf
einer Entwicklungssoziologie. Frankfurt

a. M., Fischer Verl. 1965, 640 s.

Publikace je dilem experta s bohatymi
osobnimi znalostmi z realizace Fady roz-
vojovych: plantd, pFedevdim v Latinské
Americe. V USA se vénoval pedagogickeé
¢innosti a studiu mezindrodnich - vztaht.
V padesitych letech se jako americky
ob&an vratil do Evropy a po nékolikaleté
védecké d&innosti v Bernu je od podzimu
1965 v zépadnim Berling. '

Pfi své &innosti experta Sv&tové banky,
Organizace americkych stdti, OSN a Fady
vldd zemi Latinské Ameriky se presvéd-
¢oval o malé ud&innosti rozvojové pomoci
a vyvodil z toho z&véry namiFené proti
rozsdhlym centralizovanym a zbyrokrati-
sovanym pldntim prindSenym zvendi casto
bez cilevédomé a rozhodujici tidasti mist-
nich ¢&initeld.

Behrendt zadind vymezenim mista rozvo-
jovych zemi ve svétovém uspofadani, sle-
duje disledky dvou sv&tovych valek, rozpad
,oligarchickych pofadki‘a,finnost komu-
nisti‘ na jedné a ,posldni demokracie’ z&-
padniho typu na druhé strané. Pak naésle-
duje spis linguisticky rozbor pojmu roz-
vojovy ve smyslu rozvojovd zemé a autor
ukazuje, Ze kaZd4 zemé je rozvojovou ze-
mi, ngbot se nalézd v ur¢itém stadiu roz-
voje: ,Rozvoj a nedostatek rozvoje jsou
socidlng ekonomickymi skutednostmi'.
(S. 55.) Nakonec vSak pfijimé& uZivanou
terminologii. Ddle konstatuje. Ze zaostdvani
v rozvoji je komplexni a velice nerovno-
mérnou skutecnosti, kterd zahrnuje i ob-
last duchovni kultury a mordlky. Rada na-
rodl starych kultur je dnes mezi rozvo-
jovymi zemé&mi (jmenovité uvadi Indii,
Cinu, Spané&lsko a Portugalsko, jiZni Ité&-
lii aj.). Naproti tomu Japonsko nebo




Australie jsou vysoce primyslovymi zemé-
mi. Rozvoj neni podminén ani politickou
nezavislosti a ani demograficky d&initel
mneni rozhodujici (NSR s 218 a Svycar-
'sko se 136 obyvateli na km? maji nyni
nedostatek pracovnich sil, zatim co Kongo
(Léopoldville) se 6, Peru s 8, Venezuela
's 9 nebo Tanganika s 10 obyvateli na km?
memohou vlastnimi silami vytvofit snesi-
telnou Zivotni tdroveii).

P¥i¢inu ekonomického zaostdvani rozvo-
jovych zemi vSak Behrendt vykldda p¥i-
znaéné: ,VSechny tyto- socidlni - dtvary
zaostaly ‘v poslednich dvou stoletich za
vyvojem  dynamickych ndrodd (der dyna-
‘mischen Kernldnder), aktivné se na né&ém
nepodilely ‘a proto z jeho vysledkli neer-
-paly plny uZitek; zastaly na okraji vyvo-
je... a jejich nizkd vykonnost se proje-
vuje v hospodéfstvi a ve spole&nosti. Déle
je jim. spoleéné reagovani’ na zminé&ny
stav -— poZadavek urychleného a spole-
&ensky -Sirokého rozvoje.“ (S.' 57.}

Zajimavy je vydet - charakteristickych
rysl zaostdvani rozvojovych zemi: primér-
ma produktivita-a ve shodé s ni nérodni
«dfichod' na- &lena spoletnosti jsou nizké;
nérodni -diichod roste, ale jeho rist za-
«ostdvd za prirlistkem obyvatelstva; narod-
ni dbichod je rozdélovdn krajné& nerovno-
mdrné; velikd vétSina produktivniho oby-
vatelstva pracuje v zemé&dé&lstvi, lesni vy-
rcb& a rybéafstvi, a to technicky primitiv-
nimi néstroji; ptida ‘je‘vlastné&na ve dvojim
neekonomickém extrémnim rozsahu: bud
jako latifundie, nebo naopak do 'krajnosti
rozdrobena; pfidni vynosy jsou ve shodé
s pFedchozim neobyd&ejné nizké; uplatné-
ni kapitdlu ve vyrobé {v&etné& dopravy a
energetiky) ' je- omezené; zdravotni pod-
minky a zdravotni ‘stav obyvatelstva je
neuspokojivy;
niho vzdéldni je nedostatedné a skuteény
.analfabetismus v3eobecné& vysoky; produk-
tivita prace je nizkd; vyrobni nédklady
naopak byvaji vvsoké; mezi hospodéarsky-

1ni sektory zpravidla existuje pFikry ne-

pomér ; nedostatek iniciativy, praktickych
zkusenosti, kvalifikovanych pracovnich sil
a kapitdlu, ktery by byl k dispozici za
pfiméfenych podminek, vede k monokul-
turnim zavislostem, vyvozu surovin a do-
“-vozu mnoha spotfebnich statk (s. 63 aZ
B7).

Autor vytyéuje ,tfi dimenze® procesu
rozvoje: 1. technické. navyky (Fertig-
“keit’ — obratnost) a zkuSenosti, 2. eko- -

momickou &innost, dile ¢&len&nou na fi-
nanéni, organizdtorskou a podnikatelskou,
3. spolefenské schopnosti ve spoleden-
sskych vztazich. Technickd strdnka kultury
anbZe byt mobilizovdna v -zdjinu rozvoje

roz3ifeni - zdkladniho 3kol-

nesrovnateln& snaze neZli jeji spole€ensky
obsah. Rozhodujicim é&initelem je pfi tom
organizace spolec¢nosti a prostor, ktery
poskytuje rozvoji (s. 92). Tomu bylo do-
sud vénovdno nejméné pozornosti a mno-
hd selhdni pomocnych akci v poslednim
dvacetileti maji pfi¢inu prdvé v podce-
néni tohoto d&initele (s. 93).

Zv1astni pozornosti si zaslouZi VI. ka-

‘pitola, vénovana otdzkdm nédrodniho sté-

tu. Autor plasticky popisuje slabé strdnky
politicky nezdvislych a ekonomicky za-
ostalych stdtii a predevSim jejich nacio-
nalniho citéni. To sice zvySuje prestiZ do-
mécich politickych vidcl, soudasné vSak
vznika §kodlivd prestiZni politika, kterd
omezuje vyhlidky eventudlni region4lni
spoluprdce. Vniténi nepevnost méa d&asto
pritinu v preZivani tribalismu a v rizném
chdpani obsahu nacionalismu. V ekono-
mické oblasti je to fasté stanoveni nereél-
nych rozvojovych plant za situace, kdy
stdtnimu apardtu stdle chybi kvalifikovan{
a v praxi-oesvédfeni pracovnici. Spontén-
ni podporalidu sldbne a je pocitovan
hluboky rozdil mezi postavenim vlddnou-
cich a preferovanyeh vrstev a masou ovla-
danych, zatiZenych: nadmérnymi néklady
stdtnihe apardatu a rozvojovych plénd.
Pfiznaéné je, Ze autor tyto skuteénostl
uvadi celkem popisné a nehistoricky a Ze
o vlivu kolonialismu a neokolonialismu
na nyné&jsi. stav rozvojovych zem{ mlé&i
pfesto, Ze je s nim obezndmen' vic neZ
diveérné. TentyZ z&vér nabizi i pojetl na-
sledujici kapitoly (VII), kde pofadf a
formulovani otdzek -mimod&k vnucuje
pfedstavu, Ze .pfFi6ina netasp&chu plani
,pomoci‘ je tém&F vyhradn& v nep¥iprave-
nosti a neschopnosti nérodnich orgdnd
rozvojovych zemi.

V posledni kapitole autor
vlastni pojeti rozvojové strategie,
zahrnuje: .

1. planovani na redlném zéklads; 2. de-
mokratizaci v povinnostech a (G&asti na
plodech rozvoje; 3. zajistén{ aktivn{ a&asti
nositeld rozvoje formou vzdjemné pomoci,
druZstev, odborfi a zdjmovych organizaci;
4. pfekonani odtrZenosti vykonavatelli statnf
moci- tim, #e nadm&rny centralismus bude
omezen ve prospéch $iroké Gdastl mistnich
organfi a pathos bude nahrazen vécnou
st¥izlivosti; 5. glob4lnf orientace a zaji§t&-
ni podpory rozvoji, kterd viak méd byt "

vyslovuje
které

-monopolisovdna Zipadem prostiednictvim

siroké poradenské &innosti a roziirenim
pfimé Géasti soukromych investord a jed-
notlivedt z vyspélych kapitalistickych zemf.

Autor podcefiuje- roli stdtnfho aparatu
rozvojovych zem{ a pieceftuje moZnosti
mistnich orgédni, aby zdiivodnil moZnost
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pfimé udasti ,drobnych‘ zahranitnich in-
vestorfi, kteFi by mistnim zdrojom lidské
pracovni sily méli poskytovat kapitdl a
materidlni zajiStovani rozvojovych progra-
mi. Dochéazi k zédvéru, Ze je treba nahra-
dit mezistatni pomoc formou ,pomoci &lo-
véka Clovéku a firmy firmé*; tim se objek-
tivné stavi za vyslovené& neokolonialistické
zajmy vytvareni novych imperii monopoll
v rozvojovych zemich. ZFejmé proto od-
trhuje ekonomickou a stdtné organizatni
strdnku rozvojového procesu a narodni
politiku rozvojovych zemi stavi do svétla
pri¢iny mnoha zavinénych netspéchii.
Publikace je vlastné sociologickou stu-
dii znatného rozsahu (640 s.) a je zajima-
vd predevSim proto, Ze obsahuje mnoho
faktickych tidajit a osobnich postfehi
Zz autorovy drivéiSi praxe.
V. A.

Meynaud, Jean - Salah-Bey, Anni-
se, Le syndicalisme ajricain. Evolution el
perspectives. Paris, Payot 1963, 260 s.

Odborovému hnuti v Africe pfislu$iv néa-
rodné osvobozeneckém hnuti kontinentu
zcela zvl&3tni misto. Jeho pomé&rné krat-
ké& historie je' pfeplnéna vyznamnymi bo-
ji, uspéchy 1 pordZkami a vliv odbort se
prenasi do obdobi samostatné statni exis-
tence. Skute&nost, Ze toto zvlaStni posta-
veni je oceriovdno i mimo hranice konti-
nentu, dokazuje Gsili AFL-CIO ovlivnit pro-
stfednictvim tzv. Svobodnych - odbori
africké odborové viadce a tim ziskat v za-
jmu stdtniho departmentu USA dalSi paku
k zdsahlim do vnitfnich zaleZitostl novych
stath.

Znalosti této problematiky jsou dosud
povrchni. Teprve v poslednich letech by-
lo podniknuto nékolik pokusl o jeji zpra-
covani a mezi nimi zaujima préce ,Le syn-
dicalisme africain‘ &estné misto. Knihu
tvofi tFi C4sti vénované jednak objektiv-
nim predpokladim vzriku odbort v Africe
(ekonomicky zaklad, zahraniéni vlivy vy-
jadfené kolonidlnimi vztahy, pfedevSim
Francie a Velké Britanie, vliv metropolit-
niho syndikalismu apod.), jednak politic-
kym faktorGim pf#i zrodu odbord (naciona-
lismus, €erpdni zkuSenosti ve francouzské
a britské oblasti, vyvoj v zemich Maghrebu
aj.) a konefné pfinosu mezindrodnimu
Zivotu (odborovy panafrikanismus, africke
odbory a Mezindrodni organizace préce
aj.].

Aparéat publikace tvofi slovnicek afric-
kéhe syndikalismu se zakladnimi tdaji
o organizacich a odborech podle zemi, dile
struénad biografie nékterych vedoucich od-

76

borovych funkciondi#i (Mahjub Ben Sed-
dik, Abdulaj Diallo, Lawrence Katilungu,
J. T. Mboya, J. K. Tettegah, Ahmed TIlili
a Seku Turé) a konecné vybér 23 doku-
menti k historii africkych ndbort.

L.

Bodnarskij, V. L. - Sagal, V. E,
Sovremennaja Livija. (SpravolCnik.) Mosk-
va, Nauka 1965. 300, (2) s.

Informace o soutasné Libyi se ziskéavaji
obtiZné&, jsou kusé a vzdjemné rozporné.
S umyslem omezit tyto nejasnosti sestavi-
li autofi informacéni publikaci, kterd se:
opird o oficidlni ddaje a dalsi prameny
v arabstiné, angli¢ting, francouzstiné, ital-
S§tiné a némciné a je tedy schopna po-
skytnout v kostce zakladni prehled.

Obsah je rozdélen do péti Casti, véno-
vanych z&kladnim informacim o zemi a
jejim obyvatelstvu, ekonomice, stru¢nému
historickému pfehledu, otdzkdm statniho:
zFizeni a spoleCenskych organizaci a kul-
tufe. :
Autofi jsou pracovniky Institutu narodit
Asie AN SSSR.

L. K..

OON i aktualnyje meZdunarodnyje proble--
my. (K 20-letiju OON.) Pod red. V. A. Z o-

rinai G. I. Morozova. Moskva, MeZ-

dunarodnyje otnosenija 1965, 364 s.

Publikace vvdand k 20. vyrofi OSN je:
vénovana radé daleZitych otdzek ¢innosti
OSN. Jeji obsah je rozdélen do téchto ka-
pitol: OSN v ménicim se svété§, OSN a:
mirove souZiti, OSN a otdzka odzbrojeni,
OSN a narodné osvobozenecké hnuti, Otaz-
ky mezindrodnihc chchodu v OSN, Tech-
nicka a financni pomoc rozvojovim ze-
mim a OSN, OSN a mezindrodni spolupré-
ce v socidlni oblasti, CSN a otdzky mire-
§ého vyuZivani kosmického prostoru - a
OSN a tkoly zajisténi miru a bezpec¢i v od~
zbrojeném svété. Staté vyjadruji pFistup-
SSSR k feSeni hlavnich mezinarodnich
otdzek ve Valném shroméZdéni, v Radeé
bezpecnosti a v ostatnich crganech a agen--
ciich OSN.

M..

Peace-keeping. Experience and evaluation..
Editor-in-chief Per Frydenberg. Oslc, Nor-
vegian Institute of International Affairs.
1964. 339 s. The Oslo Papers.

V prithéhu let 1962 a 1963 piipravovala.
zvlas$tni norska studijni komise v ramci




Norského tdstavu mezindrodnich vztahi
“materidly, na jejichZ zéklad& byla svo-
“ldna na r. 1964 mezindrodni konference
k vprojednani ozbrojenych sil OSN jako
prostfedku k podporovdni miru. SloZeni
‘komise i undastnik@ konference bylo vel-
mi réznorodé a tomu odpovidal i Siroky
piistup k projednavanym otdzkam. Sbornik
obsahuje kromé& zavéri norské studijni
komise souhrn vSeobhecné diskuse na kon-
lerenci, ddie pfehled politickych a filoso-
fickych problémi spojenych s vytvaFenim
a pouZitim ozbrojenych sil OSN,. otazku
tstfedniho pldnovani operaci ozbrojenych
sil OSN, problémy regionélniho veleni a
vycviku a okruh pohledd na pravni- pro-
blematiku existence a pouZiti ozbrojenych
sil OSN. Sbornik je doplnén pozndmkovym
aparidtem a peclivé sestavenou b1b110graf11
knih a statik tématu sborniku:

V. A.

"Wasserman, Maw J. - Hultman,
Charles W., Modern international econo-
‘mics.” A balance of payments approach.
New York, Simmons-Boardman Publishing
Co. 1962, 10, 494 s.

Publikace je jednim z pfvych komplex-

nich pojeti sv8tové ekonomiky na soucas-

ném stupni vyvoje. Lidi se tim od pokusi,
které bud vychdzely ze vzddlen&jsi minu-
losti, .takZe zavéry neodpovidaly soucas-
nym podminkam, nebo p¥ili§ zdirazilovaly
dodasné jevy. Autor predevsSim sleduje Si-

rok§. okruh vzdjemnych ekonomickych
vztah@t zemi a zahranitni obchod jako je-

jich praktické vyjadd¥eni.

Obsah je rozdélen na sedm &&sti: Uvod-
ni piehled, platebni bilance, mezinarodni
platby, mezindrodni .pohyb zbo#i,
]ednostranné pFevody a kapitdl, zahranié-

ni  ekonomickd politika a mezindrodni -

ekonomicky rozvoj a kooperace. Préace je
doplnéna autorskym a predmetov{rm rej-
strlkem

L.

‘Weltgeschehnisse der Nachkriegszeit. Be-
arb. von Walther Hubatsch, Wiirzburg,
Ploetz 1957—1965, 2 sv. (Bd. 1, 1945—1957,
8, 311 s,

Pfehledn¢ch p¥irudek k nejnovéjEim ds-'

jindm neni mnoho a mezi nimi €estné mis-
to zaujim4 publikace Weltgeschehnisse. ..,
nebot p¥i nevelkém rozsahu obsahuje po-

zoruhodné mnozstv1 cennych faktografic-

kych ddajd.
Pifrucka je rozdélena na pé&t hlavnich

1964, 191 s.

sluZeb,

Bd. 2, 1955—1960, 10, 273 s.).

¢asti — mezistdtni udé4losti, d&jiny zemi
Evropy, Ameriky, Afriky, Asie a Australie,
a je uzaviena podrobnym rejst¥ikem. Casti
jsou d&le rozdéleny na problematiku jed-
notlivych zemi a v tomto vymezeni jsou
v chronologickém pofadku sledovany nej-
diileZitéj8i ndalosti mezindrodné politické
i vnitropolitické povahy. Ke kaZdé zemi
jsou uvedeny ve velmi hutné formé nej-
zakladnéjs$i ddaje, které ji charakterisuji.-
V textu se projevuje tsili o objektivni po-
hled na udalosti, ale nékdy jasné prevla-
daji zapadonémeckd hlediska (zejména
v némecké otazce). .
L.

Weber, [Eugen, Varieties. of fascism.
Doctrines of revolution in the twentieth
century. Princeton, Van - Nostrand Co.
— Rejstiik. Bibliografie.

Vychozim standviskem je téze, Ze faSis-
mus. je vedlej§im produktem rozkladu li-
beralni demokracie, vyrazem ztraty divéry
v jeji dal3f perspektivy. Publikace ma dvé
g4sti. V prvé autor analyzuje projevy fa-
gismu jak v zemich, kde dofasn& p¥evladl,
tak i v  ostatnich, kde se vyrazné&ji proje-
vil (Madarsko, Rumunsko, Belgie, Fran-
cie, Velkd Britdnie). Druhou ¢&ast tvori
soubor dokumentdi. Autor soustfeduje a

-analyzuje udaie o podobnostech:a rozdil-

nostech jednotlivych faSistickych skupin,
o jejich teoriich, doktrinach, cilech a me-
todach uZivanych k uchviceni moci a rea-
lizaci z&m8&rid. Dokumenty. obsahuji ofici-
alni prohlaSeni, zpravy, pokyny, pI‘O]EVy
apod mnché z nich mélo zndmé.

: V. A.

Charles” A. Thomson, Walter H. C.
Laves, Cultural Relations and US Fo-
reign Policy. Bloomington, Indiana U.P.

1963, 227 str.

Kulturni styky se po druhé svétové
vidlce staly dileZitou souddsti zahrani¢ni

politiky jednotlivych statl. Nebylo tomu

tak pied vdlkou, kdy jednozna&né- domi-
novaly politické a hospodafské aspekty.

Vyména - kulturnich hodnot se usku-
tediiuje prostfednictvim kulturnich dohod
mezi stdty. Tyto dohody ' jsou vyrazem usili
o prohloubeni vzdjemného pozndvani na-
rodli, jejich Zivota a jimi vytvorenych
kulturnich hodnot. V atmosféfe vzdjem-
ného poznavani se. vytvareji 1 pred-
poklady pro dorozuméni mezi narody
a mirové souZiti mezi nimi. Takto po-
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jaté a provdd&né kulturni styky plni
jisté nejuslechtilejsi cile a zasluhuji v3e-
strannou podporu. Socialistické stdty pro-
sazuji v praxi toto pojeti kulturnich
stykd a vnesly tak do oblasti mezinarod-
nich vztaht novy, pozitivni faktor, jehoZ
vyznam neustédle roste.

Agresivnost amerického imperialismu
ovliviiuje i oblast kulturnich stykf. V za-
hraniéni politice Spojenych statd jsou
kulturni styky jeji vyznamnou sloZkou
jakoZto néastroj ideologického pronikéani
a ovliviiovani. Od r. 1938 byly prfedmétem
systematického vyzkumu, z né&hoZ pak
vzesla pomérné bohatd literatura. Pfedni
misto v této literatufe zaujima& kniha
,Kulturni styky a zahrani€ni politika Spo-
jenych statt“, jejimiZ autory jsou Charles
A. Thomson a Walter H. C. Laves. Charles
A. Thomson vedl v dob& druhé svétové
valky odbor kulturnich stykd v ame-
rickém ministerstvu zahrani¢i. Walter H.
C. Laves byl v letech 1947—1950 z&stup-
cem generdlniho Feditele UNESCO, pozdéji
byl ¢inny v provddéni programu tech-
nické pomoci OSN.

Ve zminéné knize, jejiZ autory miiZeme
povaZovat za nejkompetentnéjsi, je roze-
birdna podstata kulturnich styk, me-
toda a technika jejich provadéni, jakoZ
i cile, které sleduji. jsou zaélenény do
celkové koncepce americké zahraniéni
politiky a podfizeny jeji strategii. Ve sty-
ku se socialistick§mi zemémi a téZ s roz-
vojov§ymi maji podle autorti prvorady
vyznam. Zahrani&ni politiku chdpou autofi
pouze jako néastroj k prosazovédni a usku-
teCilovani mocenskych zajmi Spojenych
statd.

Strategie kulturnich styk@ se fidi podle
toho, o koho jde. Tykd se zhruba tfi ob-
lasti — zapadoevropskych zemi, socia-
listickych zemi a rozvojovych zemi.

Pokud jde o zapadni Evropu, maji kul-
turni styky Spojenych stdth napoméhat
tomu, aby 200leté panstvi Zipadu v ob-
lasti v&dy, techniky a kultury ,bylo
upevnéno a aby zdpadni spoleenstvi
mohlo odoldvat komunistické agresi®.
Autofi publikace vidi zde jeSté znacné
moZnosti pro wc¢inné&jdi phsobeni Spoje-
nych statd v tomto sméru. Jsou vSak tu
pry skute¢nosti, které phsobi proti této
spoluprdci. Jsou to rozpory mezi Spoje-
nymi stdty a zdpadoevropskymi zemémi,
promitajici se do sféry hospodéarské, ob-
chodni a vojenské. Znepokojujici konjunk-
turdlni vzestup zemi Evropského hospo-
darského spoledenstvi neddva americkym
obchodnim kruhim klidng spat. Rozpory
se projevily na Siroké front& p¥i FeSeni
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problémi@i NATO, evropskych nukledrnick
sil, v suezské a v berlinské Kkrizi. Proto
maji mit kulturni styky s touto oblasti
jakousi ,utlumovou“ funkci, tedy vytvéaret
kulisu, clonu.

Pokud jde o socialistické zemé, které
se v americkém oficidlnim slovniku ozna-
¢uji jako komunistické, je kulturnim sty-
k@im prikldddna prvofada dileZitost. Do-
konce jsou jedinym prostfedkem k proni-
kédni za ,%eleznou & bambusovou oponu“.
Zaméteni stykli se Sovétskym svazem na
tomto poli bylo pFedmétem peclivého a
rozsdhlého zkoumdni. Autori piiznavaji,
Ze po opadnuti vin studené vdlky méla

vlada Spojenych stati veliké starosti
s tim, jak akceptovat $iroky program
kulturni spoluprédce navrhovany Sovét-

skym svazem. Z pozd&jSich let se datujf
kulturni dohody wuzaviené mezi obéma
zemémi (1958, 1959 a 1962), které sehrdaly
vyznamnou ulohu.

Rozvinuti kulturnich stykd bylo popu-
dem pro vlddu Spojenych statd, aby v r.
1953 z¥idila zvlastni organizaci USIA
(U.S. Information Agency — Informadni
agentura Spojenych statfi), ktera prevzala
veSkerou informaéni €innost a spravu kni-
hoven v zahraniéi a je fizena pfimo vla-
dou. Jeji vznik je spojen s tzv. kulturni
expanzi, pfi niZ — jak vyslovn& uvadéji
autofi — mélo byt ,pouZito veSkerého
arzendlu psychologickych zbrani proti ne-
bezpedi komunismu“. Priprava této ex-
panze byla provddéna pod patronaci
zvlaStniho vyboru sendtu amerického
Kongresu pod vedenim J. W. Fulbrighta.
Byly vypracovany studie o zamofském
programu Spojenych statd, Velké Britanie
a Sovétského svazu. Podileli se na nich
americ¢ti velvyslanci, dopisovatelé v zahra-
ni¢i, americké obchodni a dokonce i né-
boZenské organizace. Prvni féze stykil se
Sovétskym svazem byla zamé&Fena na to, aby
ovliviiovdni sov&tskych vé&dcd, technika
a kulturnich pracovnikia bylo p#imé, bezpro-
stfedni na zdkladé ,,pozndni americké sku-
teCnosti“. Na druhé strané si Ameritané
slibovali od rozvinuti téchto styki ziskani
znalosti o stavu védy, technologie a vy-
zkumu v SSSR. Jako koneéného cile se
mé kulturnimi styky dosdhnout toho, aby
pry byly ,zneSkodn&ny a paralyzoviny
nékteré aspekty sovétské zahraniéni po-
litiky a posilena vlastni obrana“. A nejen
to: Je pry tfeba usilovat o ,modifikaci
sovétské filosofie a politiky“ a ,budovat
mosty k sovdtskému lidu“.

Pokud jde o lidovou Cinu, méd prozatim
statit sedmapilhodinové denni vysilant
Hlasu Ameriky.




Z dal3ich socialistickych zemi jsou v po-
fedi zdjmu Polsko a Jugoslavie, u nichZ
e zdiraziiuje linie styk@i mezi universi-
~tami a. rozSifeni vysildni Hlasu Ameriky.
U ostatnich, tedy i u Ceskoslovenska, ne-
hraji pry kulturni styky prozatim vyznam-
nou Glohu a hlavnim sdélovacim prostfed-
kem ziistdva tudiZ Hlas Ameriky.

Ve vztahu k rozvojovym zemim Asie,
Afriky a Latinské Ameriky jsou kulturni
' styky na prvni misté vzhledem k akutni
- potFebé téchto zemi ve Skolstvi, technice,
- zdravotnictvi, zemédé&lstvi, obchodu, ad-
ministrativé atd. Auto¥i vychézeji z pred-
pokladu, Ze pry prestiZ Spojenych statd
v téchto zemich je znaény a Ze americké
v§robky a kultura jsou velmi Z&dany.
PFizndvaji vSak, Ze tu jsou zakofen&ny
ur¢ité pochybnosti o ,zd&kladni demokra-
tické orientaci“ Spojenych statd. Upo-
zorfiuji- dale na rostouci autoritu Sovét-
ského svazu a lidové Ciny mezi rozvojovymi
zemé€mi, coZ ohroZuje zajmy Spojenych
stati. Negativné pry plisobi i spojenectvi
se zapadnimi kolonidlnimi a byvalymi
kolonialnimi mocnostmi, jakoZ i to, Ze
Spojené staty maji ,neslavnou povést
z - d¥ivEjsi politiky v Latinské Americe®.
Obcané Spojenych statli-v mnoha zemich
Latinské Ameriky byli ,ztotoZiiovani s do-
méacimi vykoFistovateli, korupci a dikta-
torskymi vlddami“. ObtiZe ve stycich s t&-
mito zem&mi phsobi i to, Ze Spojené
staty jsou mocné a bohaté, coZ bije do
o¢1 p¥i srovnani s chudobou rozvojovych
Zemi.

né tudaje o rozsahu, technice a financo-
vadni informaéni sit&¢ Spojenych stath
v-zamofFi. V tomto systému jsou na pred-
nim misté informaé&ni knihovny. Jsou
Fizeny vladou Spojenych stdtl a nyni jich
funguje 176 v 80 zemich. Odhaduje se, Ze
je navstivilo vice neZ 28 miliénf &tenéfd,
ktefi si vyp@jcili 2,5 mili6énd knih ({stav
ku konci r. 1963). Né&kolik desitek tisic
Ctendffti si 'vyZ4dalo zasildni &asopisfl a
k dispozici bylo dédno 8 mili6énd knih.
USIA disponuje 22 rozhlasovymi stanicemi
v Latinské Americe, 17 v Africe, 17 na
Blizkém vychod&, 22 v Evropd a 15 na
Déalném vychodé. Hlas Ameriky vysila
700 hodin tydné& v 38 jazycich. USIA za-
méstndva asi 1.250° zaméstnanc@i ve -vice
neZ 100 zemi. i

Propaga&nim tudelim slouZi i tzv. t¥idy
angliétiny, které jsou spravovany vladnimi

libnu osob. Obsah udiva je zvlast upra-
vovan tak, aby propagace a znalosti

. turni

V knize jsou uvedeny podrobné a pf¥es- .

orgdny Spojenych statl. Jsou ve vice neZ.
50 zemich a nav§tdvuje je pFes Ctvrt mi-.

o Spojenych stdtech a ,americkém zpl-
sobu Zivota“ byly na prvnim misté.

Znacny je poc&et osob zvanych k pobytw
ve Spojenych stdtech v rdmci technické
a jiné pomoci. Od r. 1950 je zvano kaZdo-
roéné 20 aZ 25 novindfa z vice neZ 15
zemi k 4mési¢nimu pobytu. Podobni je:
praxe i u vysokoSkolskych uditeld. V r.
1953 pobylo ve Spojenych stidtech 5.600°
specialisti z woblasti primyslu, techniky
a zemd&dé&lstvi, pfidemZ z Evropy jich
bylo 5.150, zbytek z- Asie. B&hem roku
1961 a 1962 prijelo do Spojenych statd
v ramci technické pomoci 11.953 osob
Z 83 rozvojovych zemi.

V zavéru - knihy autofi vytyduji pred—
poklady pro provadéni efektivniho kul-
turniho programu a Zadaji, aby byla uznéa-
na primérni daleZitost kulturnich akeci,
byla posilena vladni tdfast na jejich pro-
vadéni, aby byly pldnovany tvaréim zph-
sobem a pruZng& Fizeny. Zadaji prvot¥idni
kvalitu, jak pokud "jde o népli, tak f
osoby.

Je to vSe -s americkou dikladnosti’
promysleno, prokalkulovdno a velkoryse
provddéno a finantné S$t8dfe dotovéano.
Bylo by nerozumné nevidét nékteré kul-
hodnoty, jimiZ disponuji Spojené
stdty a jeZ prostfednictvim kulturnich -
styki zpFistupiiuji. Kniha vSak nés bez-
pe¢nés ujistuje o tom, Ze na konci Siroce
koncipovanych kulturnich styk@i Spoje-
nych st&td jsou cile, které nejsou v sou-
ladu se zasadami mirového souZitl.

]. MUDROCH'

Roberto Tremelloni, L'Italia un una
economia aperta. Milano, Garzanti 1963,.
431 str. ’

Autor knihy, socidlni demokrat R. Tre-
melloni, je vyznafnym italskym ekono-

. mem a politickym <cinitelem (&len Sesti

italskych povéleénych vladd, mj. ministr
primyslu 1947, finanei 1954—1955, po-
kladu 1962 a obrany 1966). Sbornik-jeho -
spisti a projevll je pifnosem pro studium:-
soudasné italské problematiky, zejména.
hospodéfské. 115 stran je vénovédno tfem. .
historickym etapam, v nichZ autor sleduje
vyvoj italské ekonomiky :a politiky od’
sjednoceni zem& roku 1861, pfes prvni .
svétovou véalku, obdobi fagismu i rekon--
strukce po druhé svétové. valce aZ deo-
roku 1961. SnaZi se -stfizlivé vysvétlit:
aspekty ,ekonomického zdzraku® v Italil.
T&%Zi5té -Tremelloniho préace spodivd v 50.:.
a 60. letech 20. stoleti. Italskou proble-
matiku posuzuje autor v neustdléem kon--

7%



textu s evropskym vyvojem a to mu
umoZiiuje postihnout jeji specifické rysy.
Tém vénuje zejména druhou a treti c¢éast
sborniku: Italské problémy (otdzky struk-
tury vefejné spravy, daiiového systému,
ekonomického programovani atd.) a
O italském problému nezaméstnanosti.
V dalsi kapitole se zabyva otdzkami eko-
nomiky podnikd (vymeéna informaci mezi
podniky, vztah mezi vyrabéjicim zavodem
a spotrfebitelem, pomér mezi spolefnostmi
a vlastniky akcii, Fizeni podniku atd.).
Na zaveér uvefejiiuje Tremelloni dvé staté,
které jsou vénovdny osobnosti a nézorfim
vyznamného italského- liberdlniho ekono-
ma Luigi Einaudiho (v letech 1948—1955
presidenta republiky).

J. M.

Die Europdische Wirtschaftgemeinschaft.
Texte zur Entstehung und Ausfiihrung
zusammengestellt und ausgefiihrt von
Hans R. Kréd@mer. Frankfurt am Main
— Berlin 1965, 540 str.

QObsédhly sbornik dokumentd, ktery sebral

a usporadal  pracovnik Institutu pro své-
tové hospodarstvi pfi université v Kielu
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Dr. Krémer, pf¥ispivd ke studiu probleman-
tiky zapadoevropské integrace, zejména
ke zkoumdni vzniku a vyvoje Evropského
hospodéafského spolefenstvi. Autor jej
opatfil devadesatistrankovym uvoden,
v némZ sleduje cestu k zaloZeni EHS, roz
bird obsah smlouvy o vytvofeni EHS a
charakterizuje C¢innost SpoleCenstvi (or-
ganizaCni opatfeni, vytvafeni celni unie
a pfechod ke spolenému trhu, zemédél-
ské otdzky a vztah EHS k nedlenskym
zemim). T&%Zi§

mentech EHS, které autor rozdé&lil do
sedmi ¢&&asti: Ke vzniku EHS, Prdce na
smlouvé o zaloZeni EHS, Statuty a ob-
chodni a rozpoftovd nafizeni, Nafizeni,
Jinad ddleZitd usneseni, rozhodnuti a smér-
nice Rady nebo Komise, Dohody s Mezi-
nédrodni organizaci prace, Rozhodnuti par-

lamentu o zvoleni Evropského parla-
mentu vSeobecnymi pfimymi volbami.
VétSina materidld je z let 1957—1964,

v prvni ¢asti uvddi Krédmer také nékteré
dokumenty z let 1954—1957. Sbornik je
opatfen dvacetistrdnkovou bibliografii pra-
menl (pfevdZné v némeckém  jazyce) a
literatury. Dopliiuje jej vécny rejstiik.

I. M.
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