DISKUSE

K ULOZE ZEMI STREDNI A JIHOVYCHODNI EVROPY PRI FORMOVANI
SVETOVE SOCIALISTICKE SOUSTAVY (DO ROKU 1949)

Kvéta Kofalkova

Formovani svétové socialistické soustavy v letech bezprostfedn® po druhé svétové
védlce bylo z hlediska mezindrodnich vztah@t jednim z ur&ujicich momentd sv&tového
v§voje. Radu problémi, které dnes objektivné existuji uvnitf¥ svétové sccialistické sou-
stavy, lze sprdavné pochopit jedin& pFi vSestrannéj$imi historickém pohledu na jednot-
livé stranky formovédni této soustavy.') Nebude sporu o tom, Ze takovy vSestranné&jsi
pohled miZe vzniknout jediné v plodné a dlouholeté mezindrodni diskusi, zaloZené na
znalosti konkrétniho historického vyvoje. Mij &lanek si pfirozené nemiZe klast vys$si
nédroky neZ upozornit na nékteré problémy, jejichZ FeSeni si vyZ&d4 jeSt€é mnoho dusili
a nezinirodni spolupréace.

Domnivdm se, Ze je moZné odliSit dvé strdmky procesu formovéani svétové socialistic-
ké scustavy v letech po druhé svétové vélce, divame-li se z hlediska jednotlivych
ziéastnénych zemi. Vnitini strdnkou je rozvijeni socialistické revoluce vnitfnimi sila-
mi kaZdé zemé&. Vnéjs§i strdnkou je vztah jednotlivych zemi k Sovétskému svazu jako
jediné sccialistické velmoci té doby, jakoZ i vztahy mezi jednotlivymi socialistickymi
zemdmi navzéjem. Ponechdvdm pfitom stranou vnéjsi vztahy vytvafejiciho se spolecen-
stvi socialistickych zemi ke kapitalistickému sv&tu, které sice v Fadé piipadd pribéh
vnitfni revoluce i vyvoj vzdjemnych vztahd vznikajicich socialistickych zemi ‘ovlivnily,
ale podle mého nédzoru nikoli rozhodujicim zptisobem.

Prcblém vnitfniho vyvoje revoluce v jednotlivych socialistickych zemich je jiZ po-
mérné dlouhou dobu pFfedmétem historického baddni i teoretickych diskusi v meziné-
rodnim méfitku. Soustfedime-li se jen na oblast stfedni a jihovychodni Evropy, kterd
je tématem tohoto ¢lankuy, byls v minulych letech vysloveno mnoho polemickych soudit
o tom, zda 38lo ptivodn& o revoluci burZoazné demokratickou, ,novodemokratickou®,
nérodni a demokratickou nebo lidové demokratickou, kterd postupné pferiistala v revo-
luci socialistickou, €i zda od pocatku $lo o socialistickou revoluci atd. V kaZdém
pfipadé ukazuje konkrétni historické zkoumdni, Ze FeSeni ndrodni otdzky?) — v po-
dob& narodni revoluce u velkych nédrodd a nédrodné osvobozenecké boje u men- '
gich narodit — bylc v mnoha pfipadech nerozluéné& spjato se socialistickou revoluci,
kterd se jevila jako nezbytny socidlni pfedpoklad pro tispésSné reSeni zdkladnich na-
rodnich problémil. Prfipomenime pfiklad Ruska, které na po&atku 20. stoleti za carského
reZimu i za Prozatimni vlady 1917 bvlo do znatné miry zdvislé na hlavnich imperia-
listickych velimccech, kdeZto po socialistické revoluci se b&hem kratké dcby piemé-
nile v jednu ze zédkladnich svétovych velmoci. V§voj v Jugoslavii poddvd snad nejvy-
raznejsi priklad pfimé souvislosti mezi ndrocdné osvobozeneckym bojem a socidlni re-
voluci, v Ceskcslovensku souvisela revoluce v rozsahlém méfitku s vytvofenim vnitf-
nich podminek vyludujicich opakovdni mnichovské kapitulantské politiky. A o &inské

1) Podnétné k problémim vyvoje svétové socialistické soustavy srv. V. Kotyk,
K otdzee jednoty svétové socialistické soustavy, Slovansky piehled, ro€. 50, 1964, ¢.
5, str. 257-—262; V. Koty Xk, Nékteré aspekty jednoty socialistickjch zemi v soudasné
dobé, Slcvansky pi¥ehled, ro€. 1965, & 5, str. 257—264.

2) vV &irokém Leninové pojeti znamend ndrodni otdzka souhrn Zivotn& duleZitych
problémi, které se v pFesné vymezeném historickém obdobi dotykaji zdjmd pFevdZné
vétSiny naroda a vyZaduji bezodkladné reSeni.
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ovoluci jako velké nérodni revoluci, kterd umoZnila pFeménu zemé& z polokolonie
imperialistd v jednu z hlavnich svétovych velmoci, nebude zFejmé& pochyb.

V tomto ¢lanku mi v8ak nejde o tuto vnitfni strdnku revoluci v jednotlivych socia-
“listickych zemich, nybrZ c vzdjemné vztahy téchto zemi k Sovétskému svazu i mezi
gebou navzdjem pFi formovani evropské &asti svétové socialistické soustavy zhruba
v letech 1944—19049. Zé&kladni problém vnitfnich revoluci ziistava pfi tomto pohledu.
ponskud v pozadi, pFifemZ je ifeba leustdle mit na paméti postupné rozvijeni revoluce:
v jednotlivych zemich, i kdyZ se o tom vyslovné nemluvi. Ve zmin&ném smyslu lze sle-
dovat formovani soustavy socialistickych zemi ve stfedni a jihovychodni Evrop& zhruba
ve tfech okruzich vzajemnych vztahG: a) v oblasti politicko-diplomatické, b) v oblastL
hospodarské, c) v oblasti ideologické.

Z hlediska mezindgrodnich vztahi prochéazela oblast stfedni a jihovychodni Evropy
jiZ v letech p¥ed druhou svétovou vélkou a za této vdlky obrovskymi zmé&nami. Fran-
couzskou hegemonii na evropském kontinenté ohrozila nejen britskd politickd konku- .
rence, ale pfedevdim novy néstup obnoveného n&meckého imperialismu. Utk francouz-
ského a britského kapitdlu ze stfedni a jihov§chodni Evropy v t¥icatych letech signali-
zoval pokles zédjmu francouzského a britského imperialismu o tuto oblast, kterd byla
pfenechana v podstat® jako.sféra vlivu pro N&mecko.?] Agresivnimu néstupu n&meckého
imperialismu padlo za ob&t ,mirov§mi prostfedky“ Rakousko a Ceskoslovensko a v prv-
nich tfech letech druhé sv&tové valky témeF cely evropsky kontinent v&etn& rozsahlych:
.oblasti Sovétského svazu. Viechny zemé stfedni a jihovychodni Evropy se v této. dobd
staly néasiln& nebo dobrovolnd soudasti politického panstvi Velkon&mecké FfiSe. Jak-
mile véak byl tento nédstup zastaven a v4letnd poradZka nacistického Némecka se ukéa-
zala .neodvratnou, vznikalo postupne v oblasti stfedni. a- jihovychodni Evropy- —
z hlediska -zdjmi imperialistickych velmoci — jakési ,,mocensko-politické vakuum*.

Scub&Zné s timto.vyvojem dochédzelo k obrovskému. posileni mezindrodnf prestize a
mocenské vahy Sovétského svazu. Sovétskd vojska nesla na sob& hlavni tihu vojenskych.
operaci v Evropé& v letech 1941—1945 a rozhodujicim zplisobem pfispéla ke konetnémuw
vitszstvi protihitlerovské koalice. Stalingradsk4 - bitva ukdzala celému svétu silu a
mohutnost Sovétského svazu, kter§ nejen definitivnd zastavil pronikdni némeckyche
arméad do hloubky sovétského tizemi, ale prdvé v roce 1943 zah4jil soustavny pochod na
zdpad. Mezindrodné politické posiaveni Sovétského svazu v. protihitlerovské koalici se:
neustdle upeviiovalo a svého vrcholu doséhlo na konferencich tfi $éffi vlad v Jalté a
Postupimi. Pro cblast stiedni a jihovychodni Evropy to znamenalo, Ze jakdkoli proti-
sov8iskéd polilika nemohla mit v této situaci nadéji na tGsp&ch ani u vlad ani ve vefej-
ném min&ni zdpadnich velmoci. KaZd4 realistickd politika ndopak musela pocitat s roz-
hodujicim povédle¢nym vlivem SSSR-v tomto prostoru.

Zatimco v prvnim obdobi druhé- svétove_ valky, pFfed n&meckym tGtokem- na Sov&tsky
svaz, nemély je$té velmoci vyhranéné vztahy k vldddm a-reZimim vztahujicim se k ob~ -
lasti stfedni a jihovychodni Evropy, nastalo od poleviny roku 1941 jasné rozliSeni,
které ze zemi této oblasti byly velmocemi protihitlerovské koalice pokladédny za satelity
Osy a které naopak za spojence. Emigratni vlddy Polska, Jugoslavie a Ceskosloven-
ska“] byly velmocemi postupné& uznény za jediné piedstavitele svych zemi a jako spo-
jenecké zemd& se podilely na Paktu spojenych nérodfi z 1, ledna 1942. Rezpory mezi
- jednotlivymi politickymi proudy polskeho a jugoslavskeho odboje a emigrace byly na-
konec vyfeSeny dohedou tii velmoci, takZe Ceskoslovensko, Jugoslavie i Polsko zaujaly
v roce 1945 plnopravné postaveni mezi zakladajicimi &leny Organizace spojenych né-

" 3) Srv. V. Krél Ceskoslovensko a Mnichov, Geskoslovensky Casopis hlStOI‘ley, ro€..
VIL. (1959), ¢&. 1, str 28.

) v, ducledku pevného mezindrodniho postaveni &eskoslovenské vlady presidenta
BeneSe v ‘exilu nevznikly pro Ceskoslovensko Zadné komplikace -z pFisluSnosti Tisova
rezlmu na qlovensku ke statim Osy .
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todl. ObtiZn&jSi postaveni méla Albdnie, kterd byla aZ dodate¢né&, definitivnhé aZ po
skondeni védlky,’) uzndna velmocemi protihitlerovské koalice. Naproti tomu Madarsko,
Rumunsko a Bulharsko byly (shodné& s Itdlii a Finskem) pokldddny za satelity nacis-
tického Némecka, tj. stdty, kiteré musely Cekat na mirovou konferenci a podepsani mi-
rovych smluv, aby mohly zaujmout plnoprdvné mezindrodni postaveni. Podle podminek
priméri dohliZely na vnitropoliticky vyvoj i zahraniéné politické vztahy téchto zemi
v prvnim povaletném obdobi Spojenecké kontrolni komise, sloZené ze zdstupct SSSR,
Velké PBritdnie a USA.%)

Dvoustranné vztahy mezi Sovétskym svazem a tfemi Gcastniky protihitlerovské koalice
z Fad zemi st¥edni a jihovychodni Evropy, Ceskoslovenskem, Jugoslavii a Polskem, byly
jesté pred skonenim druhé svétové vélky upraveny dvoustrannymi smlouvami o pratel-
stvi, vzdjemné pomoci a povale&né spoluprdci.’) V pripadé Ceskcslovenska byla smluv-
nim partnerem sovétské vlddy Ceskoslovenskd emigraéni vldda v Londyné&, sloZend
Zz burZoaznich politiksi, ale poklddand soudasn& za jediného oficidlniho pFedstavitele
celého Eeskoslovenského odboje. Tento krok sovetské zahranicéni politiky jasné nazna-
€oval, Ze pfi skondeni druhé svétové vdlky se v oblasti stfedni a jihovychodni Evropy,
kterd byla zdpadnimi velmocemi prenechdna — v dilisledku neobyCejného vzriistu moci
SSSR — jakc oblast prevaZujiciho sovétského vlivu, budou vzdjemné vztahy konstitu-
ovat na bdzi samostatnych, v podstaté nédrodnich stdtl. Ve stejném duchu uzaviela
sovétskd vldada v dubnu 1945 spojenecké smlouvy s jugosldvskou lidovou vlddou (re-
organizovanou na zdkladé dohody t¥i velmoci) a s polskou lidovou vlddou (jest& pred
provedenim reorganizace). VSechny tfi smlouvy byly namifeny proti némeckému impe-
rialismu a jehc moZné nbnové, ale soufasné piedpokladaly Sirokou spolupréci politic-
kou, hospodéaiskou i kulturni. V prvnich dvou letech po skonéeni valky byly uzavieny
rovndZ vzdjemné dvoustranné spojenecké smlouvy mezi Jugosldvii, Polskem a Cesko-
slovenskem, pFifemZ v piipadé Ceskoslovensko-polské smlouvy bylo nutné prekonat
plvodni protikladné stanovisko obou vlad v otdzce Té&Sinska. Z hlediska obrovskych
zmén po druhé svétové vdlce, kdy se mé&nily hranice ne o desitky, ale stovky kilometrq,
a kdy miliény obyvatel byly pFesidlovany, zdal se eskoslovensko-polsky spor ostatnim
spojenclim dosti malichernym.

SgubéZné s timto vyvejem i s revolu€nimi zménami ve vnit¥ni politice jednotlivych
zemi probihal také proces vzdjemného sbliZovdni zemi stfedni a jihovychodni Evropy
s odlisnym mezindrodnim postavenim. Albdnie se sice hlasila o svd prava spojenecké-
ho statu, av8ak byla jiZ v roce 1946 postiZena prvnimi pt¥iznaky studené véalky a jeji
prava ji byla upirdna.®) Své zahrani¢né& politické vztahy a celou svou pozici samostat-
ného statu spojila Albanské lidova republika v prvnich povaleénych letech t8sné s Fe-
derativni lidovou republikou Jugoslavii. Tato tzkA spoluprdce vyrostla z podminek
druhé svétevé valky, kdy vedouci Cinitelé Albdnie v podstatd prevzali jugosldvsky zpl-
sob organizace narodné& csvobozenecké armédy, stdtnich orgdnii a Fizeni celé spoleé-
nosti. V fadé& projevii a prohldSeni vedoucich pfedstavitelt jugoslavského a albdnského
stdtu, jakoZ i va vzdjemné spojenecké smlouvé z roku 1946, byla proklamovédna tak
dalekosdhld spoluprdce politickd, hospodai'skd a kulturni, Ze te pfesahovalo b&Zné me-
Zistdtni vztahy. R4dné diplomatické styky udrZovala Albadnie (aZ do roztrZky socialis-

5) Albanie byla uznana Sovétskym svazem, USA a Velkou Britanii 10. listopadu
1945. Srv. K. Kofalkové4, Albdnie 1944—1945, Slovansky piehled, roé. 1965, €. 2,
str. 110—111.

5) Pro vyvoj revoluci v jednotlivfch zemich nebyla dosud prdce Spojeneckych kon-
trolnich komisi dostatené& docenéna, zejména progresivni tloha sovétskych zastupct,
ktetfi méli rorzhodujici slovo v t&chto komisich. Je jisté, Ze svého postaveni vyuZivali .
k pcdpote progresivnich sil revcluce.

) Srv. K. Kofalkova, Vytvdieni systému dvoustrannjjch spojeneckijch smluv
mezi evropskiymi socialistickfmi zemémi [1943--1949), Rozpravy Ceskoslovenské aka-
demie véd, Praha 1966.

8) Vztahy k zdpadnim velmocem, zejména k Velké Britdnii, se prudce zhor3ily po
namefnich incidentech v priilivu Korfu; feckd vldda Albdnskou lidovou republiku ne-
uzndvala. . .

42




tickych zemi s Jugoslavii) fakticky jen se Sovétskym svazem a Bulharskem, kdeZto
ostatni lidové demokratické zem# nemély samostatnd zastoupeni v Tiran&; velvyslanci
&1 vyslanci v Bélehradé byli soufasné akreditovéni pro Tiranu.

T¥i vznikajici socialistické zemé&, které aZ do ratifikace mirovych smluv nemohly
uzavirat vyznamnéjsi mezindrodni dohody a smlouvy, tj. Bulharsko, Rumunsko a Ma-
darsko, rozvijely rovnéZ intenzivni styky s Jugosldvii. Z tradic socialistického a ko-
munistického hnuti na Balkdn& i z bojovych tradic druhé svétové valky vyriistala
velmi t&snd spoluprice vedoucich jugosldvskych 'stdtnikii s piedstaviteli bulharské
Vlastenecké fronty. Nedlouho po osvobozeni Bulharska byla 5. ¥ijna 1944 podepséna
jugesldvsko-bulharskd smlouva, kterd méla téméf vSechny atributy spojenecké smlou-
vy.$) P¥i své navstgvé v Sofii v listopadu 1944 tlumod&il Edvard Kardelj ndvrh jugo-
slavskych €initeld, aby se Bulharsko stalo jednou z republik Federativni lidové republi-
ky Jugoslavie; v této podobé& bulharsti stdtnici ndvrh odmitli. Podepsdni mirové smlou-
vy s Bulharskem bylo z hlediska ostatnich vznikajicich socialistickych zemi zcela for-
maélni zdleZitosti, kterd existujicim pratelskym stykidn umoZnila -diat podobu dvoustran-
nych spojeneckych smluv. Zapojeni Bulharska do spojeneckého systému bylo hladkou
zaleZitosti, uzavienou do poloviny roku 1948, pfiemZ vzajemné vztahy jugosldvsko-
. bulharské sahaly v tivahdch vedoucich predstavitelt mnohem dé&le neZ k pouhym prFéa-
telskym mezistatnim styktm: Bez vaZnéjSich problém@ ve vztahu k ostatnim vznikaji-
cim socialistickym zemim se vytvdfelo rovnd% mezindrodni postaveni Rumunska,'?)
zatimco sittace Madarska byla obtiZn&j$i ve vztahu k Ceskoslovensku a &asteénd

i k Rumunsku. V- obou pfipadech projevila opét jugosldvska vlida iniciativu k podepsa-
ni prviich kulturnich dohod i spojeneckych smluv; teprve poté a po smlouvdch bul-
harsko-albdnské, bulharsko-rumunské a rumunsko-madarské nésledovaly smlouvy So-
vétského svazu, Polska a Ceskoslovenska s byvalymi satelity Osy.

Dcvrdeni celého systému dvoustrannych spojeneckych smluv upevnilo mezindrcdné
prdvni postaveni jednotlivich evropskych socialistickjch zemi i svétové socialistické
soustavy jako celku. Sovétsky svaz se stal rozhodujici mezindrodn& politickou za3titou
zemi stfedni a jihovychoedni Evropy, jeZ nastoupily cestu k socialismu. Po vytvoreni
Némecké demokratické republiky 7. Fijna 1949 byly navédzény piatelské vztahy také
s timto novym ¢Elankem socialistického systému, aviak formdini smlouvy o prételstvi,
vzdjemné pomoci-a spoluprdci nebyly uzavieny. Podstatnou roli v tom hrdla skuted-
nost, ¥e s Né&meckem je$t& nebyla uzaviena mirovd smlouva. Va&i sousedicim zemim
byly spojenecké smlouvy v jistém smé#&ru nahrazeny historickymi prohldSenimi vlad
Ceskoslovenska a NDR (23. &ervna 1950} a Polska a NDR (6. &ervence 1950), jimiZ
Né&meckd demokratickd republika odsoudila dobyva&nou politiku n&meckého imperia-
lismu, uznala hranici na Odfe a Nise i opravnénost odsunu n&meckého obyvatelstva.
Nariistajici roztrzka s Jugosldvil v zav&redné fazi vytvdFeni spojeneckého systému
evrepskych sccialistickych zemi vSak soufasné& ukazovala né&které -negativni priivodni
znaky pevného semknuti lidové demokratickych zemi kolem SSSR, coZ zplisobovalo
n&které komplikace v daldim rozvoji svétové socialistické soustavy.

Druhy okruh problémié formujici se  sv&tové socialistické soustavy, zejména jeji
evrcpské E4asti, je spjat s vjvojem ekonomickym. Uroveii ekonomického rozvoje zemi
stfedni a jihovychodni-Evropy, které se od konce’ druhé svitové vdlky seskupovaly
kolem Scvidtského svazu, byla neobydejn& rozdiln&. Sovétsky svaz se v mezivdle€ném
obdcbi b&hem necelych tii pétiletek premeénil ze zaostalé zemé& v primyslovou zemi,
ale bezprostfedn® po druhé svdtové vilce se musel pfevaZn® soustfedit na odstrafiovani

9} O této smlouvd byla diskuse na -jaltské konferenci v Gnoru 1945 mezi ministry
zahrani¢nich véci' t¥i velmoci prctihitlerovké koalice. Pozdé&ji byla oznafovdna jen za
smlouvu o vojenské spoluprdci v dob& valky.

10} Zejména (‘eskoslovensko mélo ihned po druhé sv&tové vélce k Rumunsku piétel-
sky vztah, coZ vyjadFilo také pomoci na, pahzske mirové konferenci pf¥Fi formulam
mirové smlouvy s Rumunskem. "
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valedénych Skod. Jeho velké nerostné bohatstvi, pomérné rozsihiy vnitfni trh i dosta-
teén¢ zdroje pracovnich sil poskytovaly v podstaté neomezené moZnosti pro samostatny
hospodaisky rozvoj. VétSina lidové demokratickych zemi stfedni a jihovychodni Evropy
méla -~ i kdyZ na rizné drovni — zaostalé hospodafstvi s nevyvinutym pramyslem a
zastaralym zeméd&lstvim. V§jimku tvoFilo Ceskoslovensko, které do revolu¢nich poli-
tickych zmén vstupovalo (aspoii ve znafné ¢asti svého tzemi) s rozvinutym pri-
myslem a intenzivnim zemédé&lstvim. PFitom témeéf ve vsech lidové demokratickych
stdtech bylc tfeba fTeSit rolnickou otdzku prostfednictvim pozemkovych reforem.
K tomu je tfeba pfipocitat znifeni velkych oblasti vdlkou, vedle SSSR zejména v Jugo-
sldvii a Pclsku, a tradifni, ale vdlkou naruSené spojeni této oblasti se svétovym kapi-
talistickym trhem. Prvni povédletnd léta byla proto spojena s vadZnymi hospodafskymi
otfesy, inflaci, potiZemi v zdsobovani atd.

Nova politickd a sociilni struktura zemi stfedni a jihovychodni Evropy v prab&hu
rozvijejici se revoluce pfindSela s sebou vdZné zmény i v hospodadrské oblasti. Prvni
kroky vnitrostatnihc hospodafského planovani byly ihned spojovdny s dsilim o novow
zahraniéné obchodni orientaci, odpovidajici orientaci zahrani¢né politické. Nic na tom
neméni skutefnost, Ze napfiklad v pi¥ipadd Ceskoslovenska byly zpo&atku obchodni
svazky s kapitalistickym trhem siln&j&i. Daleko dileZit&jsi je okolnost, Ze lidové demo-
kratické vlady, Ceskoslovenskd, stejné jako jugosldvskd nebo polskd, si uvEdomovaly
nutnost zmény zahranitné€ obchodni orientace pfedeviim na spojenecké stity, tj. na
Sovétsky svaz a celou oblast stfedni a jihovychodni Evropy.'') V roce 1946 pievaZovala
jeSté snaha dohodnout se na vzdjemné v¥hodné vyméné nejpotfebnéjSiho zboZi, aviak
napiiklad pfi prvnim z&jezdu Eeskoslovenského ministra prémyslu Bohumila Lau$mana:
do Jugeslévie a Rulharska v roce 1946 se diskutovaly jiZ otdzky .§ir3i spoluprace. Vy-
znamné diskuse vedli sov&tsti hospodai§ti odbornici v Jugoslavii, Rumunsku a Cesko-
slevensku v letech 1946—1947, kdy se opakovala slova o nutnosti dlouhodobé spolu-
prédce zemi s pldanovanym hospodafstvim.

Lze cddvednéné tvrdit, Ze jiZ v prvnich povéle¢nych letech neslo jen o pfani a dobré
amysly. Nova zahrani¢n# obchodni orientace zemi stfedni a jihovychedni Evropy se
zacala skutefné prosazovat. Vysledkem fady dvoustrannych hospodafskych jedndni mezi
Sovétskym svazem a lidovE demokratickymi zemémi i mezi témito zemémi navzdjem.
bylo nékolik dlouhodobych hospodéarskych dohod, z nichZ nejdalekosdhlej$i byla dohoda:
scvitsko-jugoslavskd. Jedndni mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem v letech:
1946 —1947 byla zakonfena dlcuhodobou dohodou podepsanou 11. prosince 1947 v Mosk-
vé. Ceskoslovensko-bulharskd jednani vyustila podpisem dlouhodobé smlouvy o inves-
tiénich dodavkach do Bulharska 22. dubna 1947. Z hlediska nové orientace zaujima
zv1a8tni misto souhrn hospodéarskych dohod mezi Ceskoslovenskem a Polskem ze 4.
Cervence 1947. Vedle pétileté obchodni dohody o vyméné zboZi, ujedndni o vyuZitl
tranzitu a pouZivani pPistavli v Polsku byla uzaviena dohoda o primyslové, védecké a ’
technické spolupréaci, jakoZ i dohoda o budovani spoleénych podnikd, bliZe zatim ne-
urcenych. Svym vyznamem a dosahem pfesahovaly tyto dchody vSechny do té doby
sjednané hospodarské vztahy jak Ceskoslovenska, tak i Polska s jinymi zem&mi.!?)

11} Budovatelsky program z 8. fervence 1946: ,Smér naSeho zahrani¢niho obchodu:
musi byt uren tak, abychom méli zaru€eno pokud moZno stdlé odbytisté pro své
vyrobky a stdlé ndkupni prameny pro své dovozni potieby, které budou nezavislé na.
hospodarskych vykyvech a krizich. K tomu je pFedeviim nutno pronikavé a vSestranné:
rozSifcvat a prohlubovat hospodarské styky se Sovétskym svazem, s ostatnimi slovan-
skymi stity a s ostatuimi stdty stfedni a jihovychodni Evropy.“ K. Gottwald,
Spisy XII, Praha 1957, str. 143.

12) Na plenarnim zaseddni polskéhc sejmu zpravodaj zahranidniho vyboru 29. ledna.
1948 prohlésil, Ze Ceskoslovensko-pelské hospodafské dohody jsou ,obratem v nasSich
vzdjemnvch hospodafskych vztazich a nesporné novym, dosud se nevyskytujicim ty-
pem mezindrodnich smluv, které mohou byt vzorem konstruktivniho a tvéiréiho uspo-
Fddani hospodéiské spoluprace mezi nérody“. Sprawozdanie Stencgraficzne z 35 po-
siedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 29 stycznia 1948 r., str. 22.
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. Nové momenty do formujici se soustavy socialistickych zemi v Evropé vnesla hospo-
dii'skd spoluprédce jugosldvsko-albdnska. Dohodou z 27. listopadu 1946 byla fakticky
vytvoFena celni unie mezi ob&ma stdty v€etné unifikace mény. Vytvofenim Sesti zdklad-
1ich jugosldvsko-albdanskych spole¢nosti — na téZbu nafty, exploataci dold, elektrifikaci,
pro dovoz a vyvoz, vystavbu Zeleznic, spoletnd banka — bylo albdnské hospodéfstvi
v pcdstaté zapojenc na hospodarstvi Jugosldvie. Dalekosdhly charakter méla politickd
& hospodaiskd jednani vedoucich &initelli Jugosldvie a Bulharska na ostrové Bledu
v ¢ervenci 1947. Uvefejnény protokol pfedpoklddal nejen dlouhodobou dohodu o vymé-
né zboZi, nybrZ i p¥ipravy k uzavPeni jugosldvsko-bulharské celni unie, ke koordinaci
ndrodohospodarskych plant a k tzké spoluprdci v cblasti priimyslu, energetiky, hor-
nictvi, zemé&délstvi, dopravy a zahraniéniho obchcdu. O moZnostech vytvofeni celni unie
mezi Bulharskem a Rumunskem se zmifioval také text spojenecké smlouvy mezi ob&ma
zemémi v lednu 1948. Podobné Gvahy presahovaly jiZ rdmec béZnych dvoustrannych
mezistdtnich hospodéarskych styki a mohly se stdt zdkladem S§ir$i kcordinované spolu-
prace

Dvoustrannd jednani hospodédrskych: i vlddnich delegaci se ve vétSiné pfipadi mohla
opirat o dlouhodobé nirodohospodéiské pldny v jednotlivfch zemich. V Sovétském
svazu byla v roce 1946 zahdjena Ctvrtd pétiletka, v Jugoslavii v roce 1947 prvni péti-
letka, v Polsku a Madarsku byly vyhldSeny tfileté, v Ceskoslovensku a Bulharsku dvou-
leté plany. I kdyZ nabyla vZdy zahrnuta v3echna odvétvi ndrodniho hospodafrstvi, tykal
se pladn vZdy rozhodujicich odvétvi vyroby. RovnéZ tlak mezindrodnich okolnosti, ze- -
jména po odmitnuti Marshallova pldnu Sovétskym svazem a lidev& demokratickymi
zemé&mi, prispival k dalsimu semknuti hospodarské politiky vznikajicich socialistickych
zemi. S pfihlédnutim k témto okolnostem lze odGvodnén& konstatovat, Ze spéSné se
rozvijejici ekonomickd spoluprdce na dvoustranném, pfipadné i na vicestranném zd-
klad& v letech 1946—1947 byla — zejména v souvislosti s narfistajici roztrZkou s Jugo-
sldvii — naruSena vnéjSimi mimoekonomickymi zdsahy z oblasti politické. Znamenalo
to nejen jednostranné prerusSeni a vypovézeni dohodnutfch obchodnich a hospodarskych
smluv s Jugosldvii, ale soutasnd také podvdzani iniciativy ostatnich zemi. A tak Rada
vzdjemné hospoddrské pomoci, zaloZend v lednu 1949, zafala hospodaiskou spolupraci -
evropskych socialistickych zemi jakeby znovu a nékolik let byla omezena jen na
dvoustranné hospodarské styky na. nizké trovni.l?)

* k%

V cblasti ideologické sehrala ve vzdjemnych vztazich Sovétského svazu a lidové de-
moekratickych zemi stfedni a jihovychodni Evropy rozhedujici dlohu skuteénost, Ze
vedoucimi silami ve vnitfni politice t&chto zemi se shodn& staly marxisticko-leninské
komiunistické a délnické strany. Ve vytvafejici se soustavé socialistickych zemi pie-
rostly tak vztahy mezi vedoucimi- §initeli jednotlivych komunistickych stran z doby
Komunistické interraciondly, kdy s vy"'jimkdu Sovétského svazu tyto strany nebyly
u moci, ve vzdjemné vztally odpovédnych &initeld stdtG a vlad. Z podminek druhé své-
tové vdlky existovaly nesporné rozdily mezi témi vedoucimi komunisty, ktefi byli sou-
stfedéni v Moskvé ve vedoucich orgdnech Komunistické internaciondly nebo v exily, a
vidci, kteFi zGstali v domédcim prostfedi v ilegalité a ozbrojeném n&rodn& osvoboze-
neckém boji, p¥ipadn# stravili valku v nacistickych a fa3istickjch vézenich. Také od-
liSnost ndrodnich podminek, v nichZ jednotlivé komunistické strany za vdlky a v prv-
nim povale&ném obdobi plisobily, vedia n&ékdy k rozdilnym stanoviskim vedoucich ko-
munistickych &initeld. Piikladem tu opé&t mohou byt otdzky hranic, zejména ve vztazich .
mezi teskoslovenskymi a polskymi komunisty nebo v piipadé pGvodniho nesoublasu:

13) Byli to pfedevSim &eskosloven$ti zastupci, ktefi jiZ Iia prvnich poraddch RVHP
piednaseli konkrétni ndvrhy na $ir$i spoluprédci, ale byli se svymi nédzory osamoceni.
Srv. K.  Kaplan, K poldtkiim proni pétiletky, Ceskoslovensky ¢&asopis historicky,

roC. XII, 1964, &. 2, str. 175. ~
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vedoucich ¢initelt Jednotné socialistické strany Némecka v roce 1946 s hranici na
Odie a Nise.

Vedeni Komunistické strany Sovétského svazu — v Cele s J. V. Stalinem — prova-
dglo v prvnim povale¢ném obdobi pruZnou a diferencovanou politiku vii¢i jednotlivym
evropskym lidové demckratickym zemim, coZ mélo nesporné pozitivni dosah. Napiiklad.
pfi navstévé Ceskoslovenské vladni delegace v Moskveé v Cervenci 1946 vyslovil Stalin
nazor, ze cesta k socialismu nemusi jit vZdy pfes sov8ty a diktaturu proletaridtu.’*)
Nicméné& vedouci ¢initelé komunistickych a délnickych stran lidové demokratickych
zemi povaZovali vidy za nutné zndt nazoer sovétskych vedoucich pFedstaviteld k zaklad-
nim otdzkdm své vnit¥ni a zahranidni politiky.’®} Pfi organizovani narodnihc hospodéf-
stvi a vnitropolitického Zivota se postupné prosazoval obdobny model fizeni spolecnos-
ti, v ném¥ sovétské zkuSenosti hraly rozhodujici roli. Patrné to bylo zvla3té v zemich,
kde otdzka moci byla jiZ v zavéru vélky jednoznacné rozhodnuta ve prosp8ch komunis-
tickych stran, predeviim v Jugoslavii a Alb&nii. Bylo to vcelku pochopitelné, protoZe
Komunistickd strana Sovétského svazu byla jedinou stranou s viastnimi zkuSenostmi
z budevdni sccialismu ve vlastni zemi. Jugosldavska tistave z 31. ledna 1946 se ze vSech
lidové demokratickych zemi nejvice piibliZovala sovEtskému vzoru. Jugoslavsti cinitelé
byli z Moskvy dokonce upozoriiovani na nebezpeci prili§ rychlého postupu své revoluce.

Dvcustranné styky mezi vedoucimi plredstaviteli komunistickysh a délnickych stran
lidové demokratickych zemi nebyly v prvnich pevaleénych letech ptili§ casté, spiSe
byly dost ndhodné a odpovidaly stupni speluprdce vlad, na nichZ se vedouci komunisté
podileli. Nebude vSak asi ojedinélym pfipadem, Ze navrhy a materidly jedné komunis-
tické strany byly v jiné lidové demokratické zemi studovdny a pouZivany jako vzory.
Napfiklad Ceskoslovenské znarcdriovaci dekrety poslouZily poslanctim Polské délnické
strany v Zemské ndrodni radé jako vzor prc jejich navrhy z prosince 1945. Ze zkuSe-
nosti &eskoslovenského dvouletého pldnu vychézelo opé&t Bulharsko, takZe bulharska
dvouletka byla velmi podobnd Ceskoslovenské. V jinych pripadech pirispél osobni styk
vedoucich komunistickych ¢&initelG riznych zemi ke zmirnéni rozporii mezi tdmito
zemémi, jako tomu bylo pFi schizce Tita s Ré&kosim, ktery Zadal jugosldvsky zéasah
v Praze ve prospéch madarského obyvatelstva na Slovensku, nebo pii nédvstévé Rako-
siho v Praze v polovin& 1947, ozndmené i v tisku.

Zostfend mezinarodni situace v roce 1947, kterd se projevovala zejména prohloube-
nim rozporil mezi kapitalistickymi zemémi a vytvafejici se soustavou zemi socialistic-
kvch, vyvolala snahu o pevnéjsi spojeni jednotlivych komunistickfch a délnickych
stran a lep3i koordinaci jejich prdce. Na navrh vedoucich sov&tskych d&initeld bylo
koncem zAaf1 1947 na porad& v malém mé#steCku jihozdpadniho Polska (Szklarska Po-
reba) vytvoreno Informac¢ni byro komunistickych a délnickych stran za tdasti p¥ed-
staviteld t&chto stran ze Sov&tského svazu, Polska, Ceskosiovenska, Madarska, Jugo-
sldvie, Rumunska, Bulharska, Itdlie a Francie. S vyjimkou albdnskych komunisti byli
zastoupeni pfedstavitelé komunistickych stran vEech evrepskych socialistickych zemi;
ucast italskych a francouzskych komunistli rozSifovala tutc problematiku o problémy

) K. Gottwald na zaseddni UV KSC v zaFi 1946: ,Soudruh Stalin tehdy fekl, Ze
jak zkuSenosti ukazaly a jak klasikové marxismu-leninismu uéi, neexistuje pouze jed-
na cesta, vedouci pres sovéty a diktaturu proletaridtu, nybrZ maZe byt za uréitych
konstelaci také jind cesta. A soudruh Stalin ¥ekl: Prav& ted po pordZce hitlerovského
Ngmecka po druhé svétové valce, kterd na jedné stran® stdla tolik obéti a na druhé
stran& odhalila v tak mnohych zemich vlddnouci t¥idu, zvy$ila sebevddomi Sirokych
ndrcdnich mas. P¥i takcvych historickych pfileZitostech se ukazuje mnoho moZnosti
a cest pro socialistické hnuti. Kupfikladu uvadi Jugoslavii, Bulharsko a Polsko a vy-
slovné uvedl také naSi zem, Ze zde je moZnd specidlni cesta k socialismu, kterd
nemusi nutné vést pfes systém sovétsky a pies diktaturu proletaridtu, nybrZz miZe se
pohybovat po jinych cestdch, jak se jiZ nyni prakticky ukazuje v jinjch zemich.“
Cituje M. Soukup, Nékteré problémy vzdjemngch vztahi mezi komunistickgmi stra-
nami, P¥isp8vky k dé&jindam KSC, rod. 1964, & 1, str. 13.

15y srv. V. Dedijer, Josip Broz Tito. Prispevky pre biografiu, Petrovec 1953, str.
430.
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kapitalistického svéta; opomenuti mimoevropskych zemi, piedeviim vlivné Komunistic—
ké strany Ciny, bylo jednou z nejvaZnéjsich slabin nové organizace. N&ktef! vedouci
komunisté, jak se v roce 1956 zminil Palmiro Togliatti, vyjadfovali od pofatku své po-
_chybnosti o Géelnosti zaloZeni Informacniho byra; podobn& se hovofilo o jisté skepsi

nékterych pclskyvch vedoucich Ciniteld. Vskutku se Informafni byro stalo v prvé fadé
ndstrcjem k prosazovani nesprdavnych Stalinovych metod viiéi jednotlivgm komunistic--
kym a deélnickym strandm.

Prcjevilo se to zejména v nésilné roztrZce mezi celym komunistickym svdtem, ktery-
se ukéznén& podrobil scvétské politice, a vedenim Komunistické strany Jugoslavie.
-~ Rozpor mezi sovétskymi a jugoslavskymi vedoucimi ¢&initeli vznikl do zna&né miry”
z protikladného pojeti formovéani svEétové socialistické soustavy v oblasti politické a
hospodéaiské. Zakladni koncepce sovétské politiky vaci ostatnim socialistickym zemim-:
vychdzela vyrazné ze zdsady dvoustrannych vztah@, odmitala jakékoli ndznaky Sir§iho
federativnihc spojeni men8ich socialistickych statd a vyzvedavala poZadavek naprosté-
nérodni svrchovancsti, pPfechédzejici v hospodéa¥ské oblasti aZ k prosazovdni néarodni
autarkie. Koncepce jugosldvskych komunistd vychéazela ze star§ich tradic revo-
luéniho hnuti na Balkdné&, kde prekonani nadrodni omezenosti a nacionalistickych roz-
pord bylo Zivotni nutnosti, a velmi rychle pfechazela od dvoustranné spoluprace na.

pory poprvé propukly oteviené v druhé polovme ledna 1948, kdy sovétské vedem
prostfednictvim komentafe ,Pravdy“ dalo najevo svilj negativni postoj k my3lenkdam
o federaci, které proné&Seli vedouci jugoslavsti, bulhars$ti nebo i rumunsti komunisté.
Z mezindrodniho komunistického hnuti byl na nésledujici schilzce vedoucich &initeld t&chto-
zemi v tnoru 194& v Meskvé a zejména na poraddch Informaéniho byra v Cervnu 1948-
a v listopadu 1949 odstranén nejpotifebn&jsi prvek vzdjemné demokratické diskuse.. .
7 oblasti mezinarodniho komunistického hnuti se roztrika s Jugosldvii znovu pfe-- i
nesla do mezistatnich vztahfi, vedla k poruZeni p¥ijatych spojeneckych zavazkf, vypo-:
vézeni spojeneckych smluv a hospodadiskych dohod a k nékolikaleté dplné izolaci:.
Jugcsldvie od vznikajici sv8tové socialistické soustavy.
Nejzdvaznéjsim dusledkem roztrzky s Jugoslavii viak bylo narufeni do té doby”
v podstaté rovnoprdvné se vyvijejicich vzdjemnych vztahi mezi jednotlivymi zemé&mi.
uvnitf' svétové socialistické soustavy.l®) Prosazevdni nédrodni vyludnosti $lo rukuw:
v ruce s mechanickym chépanim jednoty socialistickych zemi a necitlivym opomije-
nim specifickych né&rodnich zvlastnosti. V perspektivnich liniich jednotlivich komu-
nistickych a délnickych stran se prosadil jednotny model budovéani socialistické spo--
le¢nosti, model sovstsky, ktery v8ak odpovidal nejen primyslové sile Sovétského-
svazu v cbdobi po druhé svdtové vidlce, ale soutasn& také specifické historické situack
carského Ruska, jeho plvoedni ekonomické slabosti a pomé&rné mélo rozvinutym tra-
dicim politického Zivota, jakoZ i podminkdm Kkapitalistického obklieni Sov&tského-
svazu v letech mezi ob&ma sv&tovymi valkami. Nepiihlédlo se rovn&Z v dostatedné-
mife k tomu, Ze existence mohutné socialistické velmoci s velkou vdhou v mezindrod--
nich vziazich a existence celé skupiny socialistickych stdtti sama c sob§ prolamovala.
tihu kapitalistickéhc obkliCeni a umoZiiovala spoluprdci i vzdjemnou pomoc socialis--
tickych zemi na mnohem vyS$§im stupm )
P¥itom se zdé&nlivé prévé v letech 1948—1949 politickd situace v evropskych soma?
listickych zemich vyjasnila. Unorovymi udélostmi 1948 v Ceskoslovensku byl ve viech:
lidové demokratickych zemich v podstatd zakonden boj 6 moc a komunistické a dél-
' nické strany se staly jedinou rozhodujici politickou silou v t&chto zemich. Formo--
vani svétové socialistické soustavy dospélo do své — v geografickém smyslu —.

16) ,V procesu utvareni nového ¥addu a hlubokych revolu¥nich pfemén spolefenskych.
vztahtt bylo nemdlo obtiZi, nevy¥eSenych dkold a p¥imo chyb, a to i ve vzdjemnych
vztazich mezi soc1ahst1ck\7mi zemé&mi, nespravnosti a chyb, které sniZovaly zdsadu:
rovnoprdvnosti ve vztazich mezi socialistickymi staty“, konstatovala deklarace vlady"
SSSR z 30. r1]na '1956. Dokumenty sovetské zahranzcnz politiky 1945—1961, Praha 1962,.

str. 113.
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z4avéretné faze vznikem Cinské lidové republiky 1. ¥ijna 1949 a vznikem Né&mecké
demokratické republiky 7. rijna 1949. Komunistickd strana jugoslavie a cela Federa-
tivni lidovd republika Jugosldvie, kterd se odmitla podfidit prosazované jednoté so-
cialistickych zemi v tehdej5im smyslu, se ocitla mimo Fady svétové socialistické sou-
stavy. V jednotlivych lidové demokratickych zemich byly odstrandny ,dchylky“ v po-
dobném sméru — v Bulharsku [Trajfo Kostov), v Madarsku (Laszlé Rajk), v Albdnii
{Ko¢i Dzodze); z naciondlnich a liberdlnich ,dchylek” byli obvindni a z vedoucich
amist odstranéni nékteli pfedni ¢initelé v Polsku [Wiadyslaw Gomulka) i v Rumunsku
(Patrascanu). Nejen v Sovétském svazu, ale i v ostatnich evropskych socialistickych
zemich byl dalsi vyvoj aZ do roku 1953, zCasti aZ do XX. sjezdu KSSS v roce 1956,
mnebo i déle poznamendn deformacemi, pro n&% se vZilo oznafeni ,kult osobnosti®
nebo ,stalinismus®. .

Vyvoj svittové socialistické soustavy od roku 1948/49 nelze pfirozené vidét vyhradné
nebo prevaZzné jen z hlediska uvedenych deformaci. V jednotlivfch socialistickych
zemich i ve sv8tové socialistické soustavé jako celku bylo v této dob& dosaZeno znaé-
nych pozitivnich vysledkli, a to navzdory témto deformacim. Léta, ktera od zkou-
maného obdobi formovani svétové socialistické soustavy bezprostfedné po druhé
svétové vélce uplynula, v3ak ukéazala, Ze bez ,kultu osobnosti“ a ,stalinismu“ mohly
byt tyto pozitivni vysledky mnohem vét§i a mnoha pozdé&jSim té&Zkostem se mohlo
zabranit. Nelze rovnéZ piehlédnout vliv celkové mezindrodni situace, predeviim pod-
minek vystupiiované studené valky v letech 1948-—1949, na zpfisob Gpravy vzéjemnych
vztahli mezi Sovétskym svazem a ostatnimi socialistickymi zemémi v tomto obdobi.
‘Tehdeisi mechanicky uplatiiovanad jednota zemi svZtové socialistické soustavy je sice
dnes jiZ prekonanou etapou v§voje, ale nékteré dusledky z tehdej$iho obdobi nese
svétova socialistickd soustava v sob& aZ do dne$nich dni.
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