VLIV AMERICKEHO KAPITALU NA REPRODUKCNI PROCES
ZAPADOEVROPSKYCH ZEMI
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Pfed druhou svétovou valkou dochézelo k internacionalizaci kapitdlu piede-
v8§im ve form& mezindrodnich Kkarteld, tj. smluv rdznych nérodnich mono-
pold o ekonomickém rozd&leni svéta, a rovn&Z ve formé ,d8asti“ v zahranig-
nich podnicich. V soufasné dobé spolu s tufasti vystupuje internacionalizace
kapitdlu v té formé, Ze vyrobni aparat urditych narodnich monopold je roz-
mistovdn v jinych zemich a vrlistd do jejich ekonomiky. Napfiklad vétSina
vyrobnich kapacit Forda je nyni umisténa mimoc teritoria USA.

Tato forma internacionalizace kapitdlu je vyvoldvdna nejen snahou prevést
kapitdl do zemi s levné&jsi pracovni silou, ale je motivovdna i zostfenou kon-
kurenci na své&tovych trzich.

Z&kladni tendence v oblasti zahrani¢nich investic vyspélych kapitalistic-
kych statd spofivd v tom, Ze stile vice roste podil zahranidnich investic na
tkor reinvestovanych ziskd. Jinymi slovy — méni se prameny novych investic,
pfifemZ klesd tloha penéZniho trhu a roste tiloha reinvestovanych ziski.

Spolu s vySe uvedenymi procesy se méni i kritéria pro posuzovdni vyhod-
nosti a smyslu zahraniénich investic.V podmink&ch, kdy byl hlavnim pra-
menem zahrani¢nich kapitdlovych vkladd zdpdjéni kapitdl, byl jednim z roz-
hodujicich méfitek v§hodnosti v§vozu kapitalu pomé&r tirokové a ziskové miry
uvnit¥ zem& a v zahraniéi.

‘I kdyZ toto kritérium plati i dnes, pfesto je pouze jednim z hledisek v dobe
kdy jsou tyto operace velmi koncentrovdny a kdy vyhodnost a t€elnost vnitr- ,
nich a zahraniénich kapitdlovych vkladi je posuzovdna z hlediska celkovych
dlouhodobych strategickych zdjmi dané monopolni skupiny. Souédsti t&chto.
Gvah je rozhodovdni o tom, zda =zisky ze zahraniénich investic pfFevést do
matefské zeméd, &i reinvestovat, zda reinvestovat v zemi, kde byly tyto zisky
vyrobeny, & reinvestovat v dal§i — tieti zemi.

Kratce — motivy zahraniéniho investovani jsou v soudobémi kapltahstickem
svété souldsti celkové hospodarské strategie [monopolﬁ i statd) a navic sou-
¢asti strategie nejen hospodarské.

Pokud se tyle-ziskovych motivl investovdni v zahrani&i, oficidlné& uvadené
zisky z pFimych americkych (US) zahranitnich investic se za 10 let zdv0]-
néasobily, kdyZ vzrostly z 1769 mil. § v roce 1950 na 3 546 mil. § v roce 1960.1)
Ulohu, kterou maji zisky ze zahraniénich podnikli v celkové bilanci US mono-
polil, je moZno posuzovat podle takové skutetnosti, Ze objem prodejit zahra-
ni¥nich US podnikd pFevy3uje. objem prodéjii vojenské vyroby.

OvSem tyto ziskové motivy zahrani¢nich investic je nutno hodnotit v 3ir§im
rdmci hospodéaFské &innosti monopold. P#ijmy a uZitek ze zahraniénich inves-
-tic nejsou a nebyvaji vyjddfeny pouze v ‘penézich, nybrZ projevuji se i ve
zpétném prltoku riznych technickych znalosti a patentfi. Mnohem v§¥znamng&j3i
je okolnost, Ze mnohé spole¢nosti v USA rna]1 uZitek z niZ$ich cen dovozu
apebo z vyhodné&jSich cen pro svlij v§voz p¥i obchodnich operacich, které
uskute€iiuji se svymi zahraniénimi filidlkami.

Nynéjsi etapa americké zahranién& hospodaiské expanze je charakterizovdna
nejen rychlym riistem zahraniénich investic, ale i pfesunem t8Zi3ts Zahranié—
nich investic do primyslové vyspé&lych, pfedeviim zipadoevropskych zemi.

Pritom kromé vy3e uvedenych obecnych motivil investovani v zahrani&i pisobi-
ly-a plsobi jest& nékteré dodatedné motivy US investovani v zdpadni Evropé.
K t&mto dodatednym motivim je nutno za¥adit takové faktory jako tradice US

1y Survey of -Current Businness, srpé_n 1958, éervenec‘; srpen 1965.



kapitdlu v Evropé — kdy silny vyvoz stadtniho US kapitdlu v obdobi evropské
obnovy vybudoval mnohéa dalsi p¥edmosti pro pfiliv soukromého US kapitalu.

Priliv amerického kapitdlu do Evropy je také usnadiiovan existujici paritou
mezi US dolarem a evropskymi mé&nami, kdy v diisledku nadhodnoceni dolaru
vici evrepskym ménam jsou evropské podniky pro Ameridany laciné.

Podstatny vyznam pro prfiliv soukromych americkych kapitdld méla skuted-
nost, Ze nestalily vlastni kapitdly v zemich zdpadni Evropy v souvislosti s vy-
sokou trovni podnikatelské aktivity. Investiéni klima bylo rovn&Z piizniva
ovlivnéno zavedenim sménitelnosti zapadoevropskch mén, stejné tak jako
upevnénim zlatych a devizovych pozic evropskych zemi.

K podnétlim, které vedou americké firmy k zahraniénim v§robnim operacim
v Evropé€, k dalSim reinvesticim ziski a k dal§imu rozSifovani kapacit, je
moZno piidist i niZdi zdanéni v téchto zemich, zvlasté kdyZ daiiové Castky
které jsou skute&né€ placeny, mohou byt redukovdny prevedenim p¥ijmi z ci-
zich filidlek do mékteré ze zemi, kterd uplatiiuje vyhodné&jsi zdan&ni. MoZ-
nosti takovych operaci a transakci v8ak byly nyni c¢ésteéné omezeny nedéav-
nymi zménami v americkém daiiovém zdkonodérstvi.

Jednim z nejsiln&j$ich podné&tli pro pfiliv amerického soukromého kapitdlu,
zvl48té z konce padesétych let, jsou bezesporu integraéni procesy a s nimi
spjaté dlouhodobé perspektivy amerického podnikdni v rdmeci danych celnich
bariér.

Konstatovali jsme jiZ, Ze vyvoz kapitdlu je souddsti celkovych dlouhodobych
strategickych zdjml zemé — exportéra kapitdlu. Z hlediska téchto dlouhodo-
bych perspektiv je vyvoz amerického kapitidlu do integrované Evropy motivo-
vdn piedevdim (kromé jiného) =zostfenou konkurenci na sv&tovych trzich.
V tomto pojeti je americky vyvoz kapitdlu do zipadni Evropy jednou z no-
vych forem americké zahrani¢ni obchodni expanze.

Procesy amerického vyvczu kapitdlu do vyspélych kapitalistickych statd
(pfedeviim zdpadoevropskych) maji z hlediska své souvislosti s americkou
zahrani¢né& obchodni expanzi dvé stranky.

Prvni stranka, prvni oblast problémd, souvisi s vmitfnhim trhem vyspelych
zapadoevropskych statfi. Ve srovndni s vnitfnim trhem USA, ktery je jiZ znad-
né stabilizovany, pFedstavuje vnitfni trh zdpadoevropskych zemi z dlouhodo-
bého hlediska trh s velkymi perspektivami. Vyplyvd to z procesi postupného
pribliZovani se hospodai'ské Grovn& vysp&lych zapadoevropskych statii k hos-
podéarské iudrovni USA. Pred nékolika roky mély — vyjddfeno fecl trhu —
zdpadoevropské staty o 50 mln aut a 145 mln radiopfijimac¢dt méné& neZ Spo-
jené staty.’) _

Kromé této vnitfni strdnky md& vyvoz amerického kapitdlu do zdpadoevrop-
skych zemi z hlediska svych souvislosti s US zahrani¢n& obchodni expanzi
i svou stranku vnéjsi.

Masovy charakter vyvozu Us kapitdlu vedl k tomu, Ze vystouplly do popredl
nékteré nové funkce téchto procesii. Typickd je v tomto sméru tendence k vy-
vozu zdkladni €4sti produkce zahrani€énich americkych podnik{i na trhy tfe-
tich zemi a vnitfni trh USA. Z tohofo hlediska maji investice US kapitdlu
v Evropé pFekonat nejen bariéry celni (vyuZit integradni celni bariéry ve
sviij prosp&ch), ale prekonat i jiné statn& monopolni prekaZky (snaha vkla-
dat US kapital do evropskych zemi, které maji nebo mély kolonie).

Pocdatkem Sedesédtych let US spolecnosu vlastnily nebo se tuéastnily v 1298
spoleénostech v zemich EHS a v 526 spoleénostech v zemich ESVO. V ostat-
nich 4evr0psk§7ch zemich vlasinily US spolec¢nosti nebo se tdastnily 50 pod-
nikii.*)

3) Birmingham Post, 9. 5. 1963.
4) HIZ 1963/37, str. K6.
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A7 do konce roku 1962 byl Spoleény trh stfediskem americkych kapitdlo-
vych vkladd pouze z hlediska poétu US spoleénosti. Z hlediska -absolutnich
kapitdlovych sum, které zde USA investovaly, ustupoval na druhé misto aZ za
Velkou Britanii, kde m&ly USA do roku 1962 investovano 3 824 mil. §, zatimco
v EHS mély investovano 3722 mil. §.5)

Ov3em v roce 1963 jiZ US p¥imé investice v EHS p¥redstihly sumou 4 471 mil.
dolarit US pfimé investice ve Velké Britanii, které &inily 4 216 mil. $.°) V roce
1964 se rozdil uvedenych sum zvy3il jiZ na 5398 mil. § v EHS a 4500 mil. §
ve Velké Britanii.)

Spoleény. trh se tudiZ stal st¥ediskem -US kapitdlovych vkladfi v Evropé&
i z hlediska celkovych sum vloZeného kapitdlu. Kromé jiZ d¥ive vybojovanych
pozic napoméhala zesilenému p¥ilivu amerického kapitdlu i celkovad atmosféra
ristu zemi EHS. K motiviim zvySeného piilivu soukromého US kapitdlu do
zemi EHS patfi i pfidruZeni africkych zemi ke Spole¢nému trhu.

Spolecenstvi zemi ESVO je seskupenim velmi rozliSnym, jestliZe ho srov-
ndvame se Sesti zemémi EHS. V ESVO dominuje Velkd Britdnie, kterd produ-
kuje 60 % celkové primyslové produkce zemi ESVO; ostatnich Sest zemi jsou
staty znaéné geograficky roztfiSténé, malé a hospodéarsky slabé.

Z vySe uvedenych odlinosti integraéniho seskupeni sedmi zemi na rozdil
od EHS vyplyva i nerovnomé&rnost americkych investic v jednotlivych zemich.
ESVO. Tyto investice jsou soustfedény pFedevsim ve Velké Briténii, kde ptisobi
jako dodateény motiv bezcelni obchod v rdmci ‘Spole€enstvi ndrodd. Dédle jsow
soustfed&ny ve Svycarsku kde se formu]e ridici ‘eentrum amerlckych 1nvestlc‘
v.Evropé viibec.

Po struéné charakterlsnce motlvﬁ Us 1nvest1c v zépadm Evropé& 'si- viak:
v8§imndme bliZe vlivu t&chto investic na vlastni- reprodukcm proces zapado-
evropskych zemi.

Pokud se tyée vlivu statnzho vyvozu kapltalu z - USA na reprodukcnl proces
v zemich zdpadni Evropy, jde pfedevSim o obdobi evropské povéalecné obnovy,
kdy byla zapadoevmpskym zemim poskytovdna hospodé¥skd pomoc ste]ne
tak jako dvéry.

Domnivdme se, Ze am‘ermke statni kapltalove vklady ) uskutecnené v zdpadnf
Evropé v rémci povalecne obnovy (kroms& prostfedki v&novanychivyluénéla acelo-
vé na vojenské cfle) nelze hodnotit -pouze ve srovnavéni se zbrojnimi- vydaji
v t8chto zemich, jak se to z velké ¢asti d&lalo doneddvna. P¥i tomto srovnavani
americkych stdtnich kapitdlovych vkladil se zbrojnimi vydaji v téchto zemich
vychédzelo hodnoceni US statnich investic zna&né& jedunostrann& v tom smyslu,
#e nutily ke zbrojnim vydajtm, které pochopitelné mé&ly na reprodukcm proces
zdporny vliv.

I kdyZ neni sporu o tom, Ze celkova hospodérskOpolltlcka stratpgle USA;
jejiZz souddsti byly i uvedené st4tni vklady, byla zamé&¥ena i na obnovu vojen-
ského potencidlu zdpadoevropskych zemi, pfesto podle naSeho nézoru nenf
mezi americkymi statnimi- vklady do hospodéaFstvi zépadoevropskych zemi a
zbrojnimi vydaji techto zemi souvislost bezprosti¥edni, nybrZ znaéné zprostied-
kovana.

Jde o uvahu, nakolik by se v danych zemich zbrojilo i bez amerického na-.
tlaku, jak je patrno ze snahy o vlastni nikledrni silu v jednotlivych zemich
zapadnf Evropy, kterd se vZdy plné nekryje se zajmy USA.

%) Survey of Current Business, srpen 1964, s. 10

%) TamtéZ )

") Survey of Current Businness, za¥i 1965, s. 24.

8) Zapadni Evropa obdrZela od roku 1946 do roku 1962 v rdmci US hospodérske po-~.
moci 19,5 miliard §, to znamend 52 % veSkeré US hospodéai¥ské pomoci do zahraniéf
poskytnuté v uvedeném obdobi.. Balance . of Payments Statzstzcal Supplement 1963,
Survey of Current Business, bfezen 1963.
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V obecnéjsi roviné je moZno konstatovat, Ze povdlecné US statni kapitdlové
vklady posilily hospoda¥ské pozice evropskych partnerd USA i z hlediska
konkurenénich pozic vii€i samotnym Spojenym statm, jak se to projevilo na
velkych potiZich US platebni bilance koncem padesatych let.

Je pochcpitelné, Ze vyvoz US stdtnich prostfedkl do zdpadni Evropy nebyl
nezistnou pomoci pf¥i rozvoji vyrobnich sil v uvedenych stdtech v povdleéném
obdobi, ale byl dzce spjat jak s podporou US vyvozu zboZi,’} tak organicky
souvisel s vytvarenim ,piiznivého kiima“ pro pronikani soukromého US kapi-
tadlu do zdpadoevrepskych zemi, at uZ vynucovanim piiznivého pi#islusného za-
konodérstvi ¢ jinak, stejné tak jako vyvoz prostiedkll ze statniho rozpodtu
USA do zem{ zapadni Evropy souvisel s podporou jiZ existujicich US podnikii
v zahranici.

Pokud se tyfe vyvozu soukromého US kapitdlu do zapadoevropskych zemi
a jeho vlivu na reprodukéni proces v dané cblasti, projevuje se tento vliv pfe-
devSim v souvislosti s takovymi procesy v oblasti vyvozu kapitalu, jako je pte-
viddnuti vyvozu kapitdlu ve formé& primych investic (na rozdil od vyvozu pfe-
devslin zapljcniho kapitdlu, jako tomu bylo v obdobi mezi dvéma sv&tovymi
valkami].

Spolu s pfevlddnutim prfimych investic se stalo typickym vrdistdni vyrobniho
apardtu US monopollt do narodniho hospodérstvi zapadoevropskych zemi.

Nutno si uvédomit, Ze jde o investice do kli¢ovych odvétvi ndrodniho hospo-
darstvi, kterd jsou soufasné odvétvimi s nejvétsi perspektivou, Ze jde o investi-
ce do pramyslu zpracovatelského — pfedeviim automobilového, do primyslu
ropného, at uZ v oblasti téZby nebo — v podminkdch zdpadoevropskych zemi
pFedeviim — v oblasti zpracovani ropy,) stejné tak jako o investice do zédpa-
doevropského zbrojniho pramyslu.)

Z tdajb tabulky vidime, Ze v obdobi 1957--1964 vzrostl podil investic spolec-
mnosti USA do evropského zpracovateiského primyslu z 52 % v3ech pfim§ych
investic US speleénosti v Evropé v roce 1957 na 54 % v roce 1964. Je typické,

°) V létech 1946—1949 vyvstdvd pfed nami jako typicky obraz jednostranny rist
sily USA, které mély obrovsky pfebytek vyvozu nad dovozem, jenZ dosdhl v uvedeném
ohdobi 32 miliard $» Statistical Abstract of the United States, 1959, s. 884. Tento
obrovsky exportni prebytek byl dosahovdn pfredevSim rfiznymi druhy vefFejného finan-
cnvani zaméfeného k riznym programim obnovy v zahranifi véetné zahdjeni Marshal-
leva planu.

1) Americky kapitdl v zdpadni Evrop& ovladd 40 % ve3keré t&Zby nafty a 25 %
‘kapacit zpracovavajicich naftu. Zv1asini pozornost vénuji americké naftové monopoly
v Evrop& novému odvétvi ndrodniho hospod&fstvi s velkou perspektivou — naftochemii.

1) viz tebulku ,Rtist hodnoty US pfimych zahranidnich investic v Evrop& podle
odvétvi 1950--1964.

Rlst hodnoty US pfimych zahraniénich investic v Evropé& podle odvétvi
1950—1964 (v miliénech §].

Zpraccva- Veiejny

Celkem TeZebni Naftové telske sektor Cbchod Ostatni
1950 1733 31 426 932 27 186 130
1957 4151 55 1253 2195 38 433 177
1959 5323 50 1452 2947 44 586 244
1960. 6 845 49 1726 3797 45 736 291
1961 7 655 48 2131 4212 47 889 328
1963 10 351 55 2828 5610 40 1234 585
1964 12 067 56 3086 6 547 53 1472 854

Pramen: Balance of Payments Statistical Supplement 1963, ss. 210, 214—216; Survey
Current Businness, srpen 1965, s. 22.
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#e US investice do evropskéhc obchodu vzrostly z 10 % v roce 1957 na 12 %
v8ech pfimych investic US spolednosti v Evropé v roce 1964.

Pritom poklesl podil investic do naftového a naftu zpracovavajiciho primys-
la ze 30 % v roce 1957 na 25 % v roce 1964. Rovné¥ poklesl podil investic do
evropského téZebniho primyslu. P¥itom je charakteristické, Ze &tyiprocentni
podil z roku 1957 v rubrice ,ostatni“ vzrostl na 7 % vsech p¥imych investic
US spolecnosti v Evropé& v roce 1964, coZ souvisi s US investicemi do spolec-
nosti, které predevsim ze Svycarska, ale i z Holandska organizuji US podni-
kdni v Evropé.

Specifika US kapitdlovych vkladt v jednotlivich zapadoeerpskych zemich
:souvisi se zvlaitnosti struktury narodnich hospodéa¥Fstvi danych zemi.?)

Pokud jde o formu t&chto vklad®, to znamend, zda.je investovano do spo-
letnosti, které jsou ve stoprocentnim vlastnictvi AmeriCand, nebo zda jde
0 mensinovou ucast,”®) spolivd zédkladni vyhoda jejich stoprocentniho vlast-
nictvi podniki v zahrani¢i v tom, Ze'maji iplnou kontrolu ¢innositi daného podniku
a Ze mohou uplné rozhodovat o vyuZiti ziski. Stejné tak mohou rozhodovat podle
své dvahy a podle celkové US zahraniéni ekomomické strategie o p¥ipadném
roz8ifeni podnikil. Nékteré spoletnosti, jako napfiklad General Motors, jasné
preferuji z hléediska zahrani¢nich investic vlastni podniky pfed podniky s dasti
misiniho kapitéalu.

6

2) Viz tabulku ,Hodnota prlmﬁch uUs invest1c v Evropd podle odvétvi“. ZvlaStnosti
-odvétvové struktury US kapitdlu ve Francii souvisi se strukturou francouzského pri-
‘myslu vhbec. PFesto, Ze v primyslu povéleéné Francie do$lo k velkym zmé&ném, Ze
vznikla nova odvétvi a vzrostla tdloha téZkého primyslu, pfevlddaji i dnes ve fran-
«couzském priimyslu takovd odvétvi, jako téZebni, ‘prvotni zpracovani a vyroba polo-
tovartt a scuééasti hotovych vyrobku.

Proto je dtileZitou sférou hoje mezi monopcly Francie a USA uhelny a metalurglcky
primysl zédpadni Evropy a odbytis§t# fernych kovil. V t&Zbé& Zelezné rudy zaujimé Fran-
cie 2. misto v kapitalistickém sv&t& po USA. To jsou diivody, pro¢ US pF¥imé investice
ve francouzském t&%ebnim préimyslu dosahovaly v r. 1984 9 miliond $, zatimco v ce-
1lém EHS bylo v tomto t#Zebnim odvétvi investovdno 13 miliond. Survey of Current
Business, zati 1965, s. 24. :

]estllze pfibliZné tietina zahraniénich pf¥imych 1nvestlc v NSR pfipadad na SpOJene
staty, je to z hlediska odvé&tvového sloZeni US vklad®t na 1. mist& prumysl zpracova-
‘telsky, ve kterém bylo v r.1964 investovdno 1 miliarda 315 mil. $, to znamend témé&¥
telik, kclik €inily veSkeré primé US investice ve Francii v r. 1964 (1437 mil $).
(TamtéZ.) Tento vyvoj jisté souvisi s imponujlcim rlistem zpracovatalského priamyslu
NER, ktery v obdobi 1957--1962 mé&l prim&rny rodni ptiriistek 6,6 % a byl na druhém
‘misté v EHS za italskym, jehcZ piirlistek ¢€inil v uvedeném obdobi 103 % ro&nd. In-
‘vestment in the EEC, New York, 1964, s. 25.

Pf¥itcm US spolednosti projektuji podstatné zvySeni svych investic-na’ vystavbu za-
vodit a’ zafizeni ve.zpracovatelském primyslu NSR, a to z 279 mil. $ v r. 1964 na ~
535 mil. § v r. 1966. Survey of Current Business, z4ri 1965, s. 30. '

Z blediska objemu pfimvch americkych kapitdlovych vkladd do zpracovatelského
primyslu je An’glie( na .2. misté na svét& za Kanadou. ‘Mezi evropskymi zem&mi se
Anglie  dcstala na‘ prvé misto, kdy¥ v jejim zpracovatelském pramyslu byla v roce
1964 umfisténa obrovska suma. 3 miliard 15 mil. § US kapitdlu, to znamend, pouze
-0 83 mili6ndi $ mén&, ne# bylo investovdno amerického kapitdlu do zpracowatelskeho
priimyslu vSech Sesti zemi EHS. (Survey of Current Business, zafi 1985, s. 24.)

i3) Hlavni. formy pfimych zahranlcmcb 1nvestlc mohou byt rozdéleny podle vlast-
nictvi a forem rozd&leni takto:

a);100 % vlastnictvi Amermanu : ‘ , ~- US§

'b)  vét§ina " US : : — US

c) stejng US ‘a mistni o _ — US nebo mistni
-4} men§ina US - : ) . .— US nebo mistni.
«©) smluvni investice : — US nebc mistni
f) stejnd ticast na riistu bez flnancmch pi‘lspevku . ~— mistni

g) ne!‘mancm ucast ale ostatm pfispévky .- - ~— mistni
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Hodnota p¥imych

US investic v Evropd (pro rok 1964 podle odv&tvi) (v miliénech §)

1950 1957 1961 1962 I 1963 1964

catkom, 19501 nattony [ER3C0%| Vetoly |00 - |ostat
V3echny oblasti
celkem 11788 25394 34677 37226 40645 44343 3564 14350 16861 2023 3736 | 3808
Evropa celkem 1733 4151 7742 8930 10351 12067 56 3086 6547 53 1472 854
EHS celkem 637 1680 3104 3722 4471 5398 13 1511 3098 45 551 180
Belgie a .
Lucembursko 69 192 262 286 351 452 66 296 1 73 16
Francie 217 464 860 1030 1235 1437 9 281 893 22 189 43
NSR 204 581 1182 1476 1772 2077 576 1315 5 119 63
Italie 63 252 491 554 668 845 350 382 2 74 37
Holandsko 84 191 309 376 445 587 238 212 16 96 25
Ostatni Evropa )
celkem 1096 2471 4638 5208 5880 6669 43 1575 3449 8 921 674
Déansko 32 42 95 116 133 165 1 116 28 18 2
Norsko 24 51 94 106 123 128 68 29 14 17
Spanglsko 31 44 76 90 153 193 - 51 96 4 32 10
Svédsko 58 109 141 174 220 258 157 44 49 8
Svycarsko 25 69 388 553 668 944 52 158 1 345 389
Velka Britanie 847 1974 3554 3824 4216 4550 2 905 3015 4 384 239
Ostatni zemé 63 119 193 236 ‘256 431 26 226 79 2 79 22

Pramen: Survey of Current Business, srpen 1964, s. 10; zali 1965, s, 24,




V poslednich letech je moZno pozorovat procesy jisté reorganizace US pod-
nikt v Evropé a vytvdfeni délby préce mezi nimi. Reorganizace v tom smyslu,
%o probihaji procesy soustFedovéani (slu€ovdni) vyroby v US podnicich v jed-
néch oblastech (zemich) a opa¢né procesy v druhych oblastech (zemich].

Toto nové zemépisné rozdéleni americké vyroby v zahrani¢i je usnadiiovanc
zékonnymi mioZnostmi, podle nichZ mohou americké spolecnosti proddvat bez
formalit své zafFizeni umisténa v urcité zemi a prenaset je do jiné zemé. Piiklad
firmy IBM je pro tuto politiku bezpochyby: jednim z nejcharakteristi¢téjSich.
~Tatc spoletnost, kterd nyni vyrdbi elektrotechnické stroje v péti tovarnédch
EHS, soustifedi tuto vyrobu ve dvou tovdrnadch. Tovdrna v Mildng&, ktera pro-
dukuje 7 riznych vyrobki, se bude specializovat vyhradn& na vyrobu karto-
- grafickych stroji a soustfedi produkci dosud roztfiSténou v Italii, ve Francii,
v Holandsku a v zapadnim Né&mecku. Amsterodamskd tovirna se bude- spe-
 clalizovat na vyrobu velkych elektronickych mozkd a tovarny v Némecku na
vyrobu dirkcvacich a ovéfovacich stroji.

Procesy slu€ovéni vyroby v US podnicich jsou podporovény i evropskyml in-
© tegranimi procesy. Napfiklad v zemich Beneluxu je innost jedné spolenosti,
kterd plsobi ve v3ech tfech zemich, velmi praktickj, }ak ukazuje pfiklad Ge-
neral Motors. ‘Zda -se; e celkovy vyvoj sp&je k tomu, Ze v zemich EHS bude
- plisobit pouze jedna specializovand americka spolecnost
‘Tento vyvoj by byl velmi zrychlen harmonizaci hospodafské politiky zemi
 EHS, vCetn& harmonizovani zdkond, které se tykaji americkych zdim@. V ram-
¢l jednotného zakonoddrstvi by ameri¢ti podnikatelé mé&li moZnost registrovat
se pouze v jedné zemi a mit pustup do vSech Sesti, coZ- pochopltelne snlzu1e
- néklady.
. OvSem tato koncentrace podnikdni se jeSté nezdd byt optimélnim FeSenim
pro vSechny US spolefnosti podnikajici v Evropé. Nékteré spole¢nosti, jako
napfiklad Ford, zachovdvaji jednotlivé filidlky jak v Belgii, tak v  Holandsku,
jiné spoletnosti dokonce roz8ifuji pocet filidlek v kd%dé zemi Spoleéného trhu. -
Tak- napriklad spolednost Aircraft Marine Product Inc pripojila ke sv§ym dosa-
vadnim filidlkdm ve Francii a v Holandsku po ]edné flllzilce v- Itélii a v za-
padnim Némecku.
Kromé zFizovdni US podnik@l vSak maji amencke 1nvestlce v Evrope formu
ucasti na evropskych podnicich nebo vytvafeni:novych spolecnOStl se stejnymf
podily. Forma Gcasti méd tu vyhodu, Ze méné nardZi na nérodni citéni zemi,
kde se kapitél investuje. Kromé& toho umoZiiuje profitovat z obchodnich spojeni
i ze znalosti mistnich podminek, kterou maji evropské podniky, stejnd tak jako -
jsou usnadnény styky se stdtni sprivou i s ostatnimi primyslovymi podniky.
Pritom je tfeba zdaraznit, Ze Gfast nemusi byt vZdy vE&tsSinov4, aby zajiStovala
zahrani¢nimu kapitdlu kontrolu nad podnikem. Mali a st¥edni mistni podnika-
telé se celkem radi pFipojuji k velké zahrani&ni firmé, at jiZ' z vyrobnich
{novéa technolegie) ¢i odbytovych divodi. :

Dal3i ‘formou pronikdni US spoleénosti do ndrodniho hospodarstv1 \Y zapado—
evropskych zemich jsou tzv. nehmotné vklady — patenty na vyndlezy, posky-
tovdni dokumentace s popisem vyrcbnich -procesd vyménou za akcie &i ]1nou‘
ndhradu. Tento druh vkladd nezahrnuje oficidlni americka statistika do p¥i-

mych vkladd. Tytc nehmotné vklady umo#iuji americkym spoletnostem ziskat
podil na ziscich a Fid%eji umoZituji ziskani &asti akcii spole&nosti.

Stejn& tak americka statistika nezahrnuje do p¥#imych vkladil jests jednu
formu pronikédni amerického kapitdlu. Jde o-tzv. naturdlni dodavky {stroje,
zaf'izeni, suroviny nebo polotovary nutné k zahajeni vyroby), za které americké
spolecnostl dostavaji od mistnich spole¢nosti podle dané smlouvy urcity pOdll
na zisku.

Jednim z nejdileZit&j$ich probleu pii hodnoceni vlivu kapitdlu na  repro-
dukéni proces zapadoevrcpskych zemi{ je analyza vlivu US kapltalu na techmc-
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ky pokrok. Bez zvelicovani nutno konstatovat, Ze tentc vliv je zna&né silny.
Kromé dalsich davodt také proto, Ze US kapitdl je v téchto zemich soustfedén.
v odvétvich s nejveilsl perspektivou a tudiZ technicky nejzdatn€jSich. Pritom
v americkyceh podnicich je ocbvykle lepsi US zai¥izeni a lepSi organizace prace.

O ¢astkach, které vénuji americké spolednosti na vystavbu technicky pokro- -
kovych podnikd a zarizeni, si udinime predstavu z toho, Ze v roce 196C ple-
sqhly investice tohoto druhu v Evrop& miliardu dolart (1092 mil. $)**) a pro-
jekt na rok 1866 poditd s investiceini této kategorie v Cdstce, pfesahujici pul
tieti miliardy $ (2639 mil. $).”*) Skutecnost roku 1965 nebyla prili§ daleko od
16to uvedené projektované sumy &dstkou 2 472 miliont $, kterou US spolecnosti
investovaly na vystavbu svych zdvod{ a zafizeni v Evrop&.')

JestliZe v3ak konstatujeme, Ze americké investice zna¢né ovliviiuji technicky
pokrok, neni tento proces hladce harmonicky. Projevuji se pfitom tendence US
monopoli vytvafet v zahrani¢i podniky na vyrobu méné sloZitych strojh, zafi-
zeni a néstroji a pro tyto podniky si zabezpecuji poptédvku na vnitfnim trhu
USA. V samotnjch Spojenych statech se snaZi naopak koncentrovat vyrobu
nejmoderné&j$ich typd stroji a zafizeni a vyvaZet toto zboZi do zahraniéi.
Priklad je moZno nalézt ve vyrohé tucetnického a kanceldfského zafizeni.
V obdobi 1950—1959 znac¢né vzrostl ve vyvozu tohoto zafizeni podil elektron-
kovych pocitacich stroji a icetné analytickych stroji stejné tak jako elektric-
kych psacich stroji. Soucasné poklesl vyvoz standardnich psacich stroja a kal-
kula&nich stroji. V importu naopak prudce stoupl objem standardnich psacich
strojii a kalkulaénich stroji.

Ovsem snaha US spoleénosti pfevadét do zahrani¢i méné sloZitou vyrobu méa
svoje hranice v nebezpecl, Ze vyroby stéZejnich zafFizeni budou instalovany
konkurenci.

Technicky pokrok zdpadoevropskych zemi je velmi silné ovliviiovan poskyto-
vanim licenci, které maji vy33i p¥irGistek neZ p¥imé investice.”) Zv1adtd v po-
sledni dobé se staly licence velmi oblibenou alternativou vyvozu kapitalu. Vy-
hody jsou zfejmé. S malymi nebo Zadnymi kapitdlovymi investicemi je moZno
ziskat velkou miru névratnosti na patenty, na vyvoz znalosti nebo obchodnich
znacek, které jiZ nemohou byt v oblasti, odkud se vyvaZeji, dostate¢né vyuZity.
Jednim z momenti podnécujicich rezvoj licenénich operaci je jejich vyhodné
zdan#ni, jak je to vidét na pf¥ikladech zemi EHS.Y)

Zvlastnosti t8chto licen¢nich operaci je skute¢nost, Ze musi byt provadény
co moZna celkové a uplné.*’}) JestliZe se prodavaji pouze ¢asti patentd nebo
technologickych procest, jsou tyto operace pomérné mélo ziskcvé. Nejhlub3i

1} Survey of Current Business, z&fi 1965, s. 30; Fijen 1964, s. 9.

15) TamtéZ za¥i 1965, s. 30. !

1) TamtéZ.

18) Dlichody USA z prodejt licenci vzrostly ze 64,4 miliénfi francouzskych franki
v r. 1953 na 259, 4 mil. frankd v r. 1962 a &inily 27,4 %, veSkerych dichodi z licenég.
nich operaci v rdmci kapitalistické soustavy (BIKI, 25. VI. 1964, str. 6).

%) Holandsko nezdaiiuje diéichody z operaci s cennymi papiry a z prodeje licenci
v piipadé nerezidenti, pokud nejsou nastdlo usazeni v Holandsku. Specidlni dichodovd
dai, kterd je uplatilovdana k ¢&istym piijmim z vySe uvedenych operaci, &¢ini v Belgii
18 %, ve Francii 24 %, v N8mecku 25 %, v Italii 23,62 % (na dv@ tfetiny hrubé &ast-
ky), v Lucembursku 12 %. Viimn&me si je3td obratové dan& z dichodil z licenci. Vie-
chny zemé& EHS zdailuji hruhé Céstky prijm8 obratovou dani. Tyto sazby &ini v Belgii
5 %, ve Francii 8,5 %, v NSR 4 %, v Italii 3 %, v Lucembursku 2 %, v Holandsku 4 %.
(American Enterprise in the European Common Market: A Legal Profile, 11/1962, s. 343.)

%) O této strance zahrani&nich licenci poskytovanych Francii mluvil dokonce generdl
de Gaulle. Prohléasil, Ze francouzsky vyzkum a vyvoj musi byt daleko intenzivn&jsi,
jestliZe nemd dojit ke ,kolonizaci“ francouzského priimyslu prostfednictvim zahranié-
nich dgasti, licenci a vynalezl. (Monde, 7. 2. 1965.)
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vliv na technicky pokrok maji takové licenéni dohody, které znamenaji posky-
lovani dal3ich zlep3eni patentl a technickych znalosti.

Diisledkem vy3e uvedenych procesfi vlivu vyvozu US kapitdlu na technicky
pokrok v zahranici je silici protiamerickd konkurence, jak je to vid&t nap¥iklad
na japonskych tranzistorech ¢i evropskych automobilech, a to nejen na své-
tovych trzich, ale dokonce v samych USA.

Dal3i oblasti, kde se projevuje a uplatiiuje vliv US kapitdlu na reprodukéni
proces zapadoevropskych zemi, je sféra ob8hu. Pfedem nutno konstatovat, Ze
1aprosta vétsina americkych investic v zdpadoevropskych zemich (s VY]IInKOU.
Svycarska) a zvlastd v zemich Spoleéného trhu a ve Velké Britanii, je zams-
fena do sféry vyrchy.

Vliv amerického kapitdlu na sféru ob&hu zdpadoevropskych zemi tudiZ nenf
mozZno zacit srovnavanim toho, kolik procent US investic v zdpadni Evropé je
ve sfére vyroby a kolik ve sféfe ob&hu. Vliv US Kkapitdlu na sféru ob&hu ve:
vySe uvedenych zemich je nutno analyzovat na zakladd zkoumadni takovych.
procesu, jako je souvislost amerického kapitdlu s tGvérové finanénimi sousta-
vami zapadoevropskych zemi.

Americké spolec¢nosti v Evropé maji k dispozici fondy ve formé akumulova-
nych ziskéi a odpisi na zakladni prostfedky. Dalsi potfeby financovéani je
moZno hradit prostrfedky ziskanymi z vnitfnich ¢i vné&jSich pramend. Vnitini
prameny zahrnuji fondy, které je moZno ziskat plj¢kami z mistniho kapitdlo-
vého trhu.

Mezi vnéj8i prameny patfi prostfedky ziskané za hranicemi dané zems, ale
naptiklad v ramci EHS ¢ ESVO, prostredky ziskané mimo rdmec EHS & ESVO,
ale v ramci Evropy, a konecné prostfedky, ziskané mimo evropsky kontinent.-
Konkrétné Feceno, pobocky ve Francii mohou byt financovany z francouzskych.
fondii, z US fondl v Belgii & ve Sv§carsku nebo koneén& ze Spojenych statd.

V roce 1964 bylo z celkové ¢astky prostfedkidi pro piimé US investice v Evro-
gé kterd &inila 3 miliardy 803 mili6né $, 0 n&éco méné& neZ polovina (1871 mil.

) ziskdno z akumulovanych zisk@i a odpisi na zékladni prostiFedky ex13tu11~
cich US evropskych spolecnosti. :

O néco ménd neZ tfetina celkové Castky prostfedkid pro prfimé US 1nvest1ce
v Evrop# v r. 1964 bylo ziskdno v zahrani¢i — 1167 mil. $ a pouze 765 mil. §
bylo do evropskych US spoletnosti dovezeno ze Spojenfch stati.?)

Jak je vidét, pfevaha takové formy vyvozu kapitdlu, jakou jsou pi¥imé inves-
tice, vede nejen ke vrlstdni vyrobniho apardtu zahrani¢nich spolecnocsti do:
daného ndrodniho hospodafstvi, ale i k tomu, Ze tento vyrobni aparét, ovlddany
ze zahranidi, Zije z organismu, v jehoZ rdmci plsobi. Je to vidét na prikladé US _
evropskych spole¢nosti, které dostaly v roce 1964 ze Spojenych stdth od svych
matefskych spoletnesti- pouze 20 % sumy pouZité na dalSi p¥imé investice
v Evrop&. Tato suma, 765 mil. 8] poskytnutd ze Spojenych stati v roce 1964
pro primé evropské investice, tvofila pouze 36 % vydaji na vystavbu US evrop-
skych zdvodl a zafFizeni v daném roce.”)

Ve v§3e uvedenych procesech se tudiZ projevuje tendence, Ze existujici US:
podniky v Evropé jscu financovany z vlastnich nebo miistnich fina¢nich zdrojt
a pouze tfetina vystavby novych US evropskych podnikd a zafizeni je kryta.
dovozem kapitalu z USA.

Z hlediska vliva US kapitdlu na dvérové soustavy evropskych zemi nds pte~
dev$im zajimd financovdni US zahrani¢nich spole¢nosti ze zahraniénich fondi.
V roce 1964 bylo US evropskym1 spole¢nostmi z celkové sumy 1167 mil. 3
ziskané ze zahranicnich pramenti ziskand ?2 % této sumy ptjckami od finand-

) Survey of C’urrent Business, Ilstopad 1965, s. 15.
22) TamtéZ.
23) TamtéZ.
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nich instituci danych evropskych zemi.*®) Zbytek byl ziskan z jinjch pramend,
at jiZ to jsou fondy spjaté s pohybem cennych papirG nebo ze zahrani¢nich
pramenfli z tfetich zemi kromé Spojenych statd. Vliv US kapitdlu na pohyb
avérovych soustav evropskych zemi je tudiZ z hlediska svého rozsahu zaned-
batelny. I tyto spelecnosti si opatfuji v podminkédch rostouci ulohy samofinan-
covani rozhodujici ¢ast prostfedkt z vlastnich fondl samovzristajici hodnoty.

Pokud se tyCe souvislosti americkych investic s finan¢nimi soustavami zapa-
doevropskych zemi, je nutno analyzovat prfedevSim takovy typicky proces po-
slednich let, jako je rozvoj trhu eurodolaru,”®) ktery znamenal hluboké zmény
ve svétové pen&Zni soustavé.

Trh eurodolaru funguje v podstaté od r.1957. Nikdy pFedtim neexistoval tak
§iroky mezindrodni irh, ktery by mél vlastni mezindrodni drokovou strukturu,
odlisnou od drokové struktury zemé, jejiZ ména je pfedmétem operaci.’®] Tento
jev je zcela bez paralely v moderni ekonomické historii.

Inicidtorem a hlavnim momentem systému eurodolaru je bezpochyby lon-
dynsky penéZni trh. Rozvoji tohoto trhu eurodolaru napomohly jak objektivni
procesy vyvoje mén v povélecné Evropé, které naSly vyjddreni v liberalizaci
ménové kontroly a zavedeni smé&nitelnosti v r. 1958, tak zFizeni londynskych®)
pobocek americkych bank, které ptijCovaly evropské dolary a které tak vy-
uZfivaly a ,zaméstndvaly“ Gast US dolardi, deponovanych kanadskymi bankami
na londynském trhu. .

Evropsky trh dolarfi, Ziveny p¥itokem US dolard, ktery je kromé jiného
i disledkem americkych investic (kromé jinych hospoddfskych operaci) jak
do Evropy, tak do Kanady (a odtud prostfednictvim bankovnich depozit rovnéz
do Evropy). znamené na druhé stran& pro evropské US spoleZnosti velké moZ-
nosti tim, Ze usnadnil ziskdvani fondd.

Tim se dostdvdme k vlivim, které pro ndrodni hospodérstvi zdpadoevrop-
skych zemi vyplyvaji z fungovéni trhu eurodolaru. Jak obchodni banky, tak
Ustfedni banky shledaly, Ze tyto prostFedky jsou vyjimedné vhodné pro kratko-
dobé investice.

2} Survey of Current Business, listopad 1965, s. 17.

%) Velka ¢ast eurodolard byla pivodn& deponovdna v Kanadg, neZ si nasla cestu do
Evrcpy. Americké dolary, které byly soustfedény v kanadskych bankéach, jejichZ celko-
vé Castky byly a jsou vE&tSi neZ ¢astky dolart soustfedéné v bankdch evropskych, jsou
a byly vyuZivény pro zpétné piujéky dolarG v New Yorku. Celkovy vliv pohybidl téchto
fondd mezi Spojenymi stdty a Kanadou meél z hlediska fungovani mezindrodniho penéZ-
niho systému mnialy vyznam. Upln& novd situace vS8ak vznikla okamZikem, kdy byly
tyto dolarové fondy scustfedény v Evropé. '

26) Atkoliv ndrodni tirockova mira byla vZdy pfedm&tem mezinarodniho vlivu a ovliv-
fovani, plesto byla vZdy kontrolovdna ve velkém stupni penéZnimi autoritami zemsé,
které se to tykalo. Z tohoto hlediska je zajimavé, Ze struktura mezindrodni drokové
miry trhu eurodolaru je nezdvisla na turokovych sazbdch v New Yorku, které jsou
uréovény americkymi bankami. Z této skutefnosti vyplyva hlavni teoreticky vyznam
téchto novych jevi.

*7) Daldimi centry téchto operaci jsou rcvn&Z Frankfurt, Amsterodam, 3 $vycarskd
bankovni centra — Curych, Basilej a Zeneva, a dale to jsou Videdi a Milan. Jak velky
je objem zahraninich mén, s nimiZ se obchoduje na evropskych trzich? Podle 3etfeni
Mezirdredniho meénového fondu d&inil celkovy obnos depozit eurom&n v poloving
r. 1962 po silném vzestupu od poloviny r. 1961 a p¥i vylou¥eni moZnych dvojitych
plateb asi 4—5 mld $. Z toho pFipadd asi 85 %, tj. asi 3,4—4,5 mld na americké dolary.
Pro srovnani lze uvést, Ze ve stejné dob& dosahovaly celkové zahrani®ni investice
v USA uloZené v krédtkodobych cennych papirech asi 14 mld $. Evropsky trh ma tedy
ve srovnani s americkymi m&fitky vyznamny rozsah. Survey of Current Business, bfezen
1963, s. 22; Balance of Payments Statistical Supplement, 1963, s. 3.—4. Podle vyzkumi
nekterych francouzskych ekonomil vzrostl v r. 1964 obchod s eurom&nami na 6 miliard
$, z toho obchod s eurodolary na 5 miliard. Problemes économiques 1965, & 911, s.
10~—14.
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Ve vétSiné zemi musi mit firmy a soukromi investofi povoleni, jestliZe cht&ji
investovat na eurodolarovém trhu, a pouze v nékolika mélo zemich, jako
v Kanadg, Svycarsku a NSR, mohou spolednosti i jednotlivci volnd phijéovat
své dolary na tomto trhu.

DileZitym momentem je rovné&Z skutefnost, Ze evropské banky si mohou
zlepSovat strukturu své likvidity diky tomu, Ze trh eurodolaru od nich bere a
Zp&tné jim zase miZe pljdovat dolarovd depozita, jestliZe jejich rezervy jsou
v p¥ili§ velké proporci v malo likvidni formé&. Banky si tudiZ mohou zvéit3it
proporci svych likvidnich prostfedk® kratkodobymi vypijtkami na trhu euro-
dolaru®} — v mnoha zemich jako nahradu za Gvér od cedulové banky, napii-
klad v NSR. Obchodni banky vyuZivaji moZnosti trliu eurodolaru i k provozo-
vani rozsdhlé urokové a kurzovni arbitrd?e. Je cstatn& podstatnym charakte-
ristickym rysem trhu eurodolaru, Ze jsou na n&€m co nejtésné&ji spojovény
obchody penéZniho trhu s kurzovni arbitrdZi a devizovymi transakcemi. )

Eurodolary vSak Casto odebiraji i vefejni zdjemci. V Britdnii si europenize
vypljéovaly mistni Gfady v rozsahu, ktery podstatné pfispé&l k pfesunu ve struk-
tufe jejich celkové zadluZenosti. Také belgickd vlada si opatfila za pomoci
belgickych obchodnich bank tyto penize na financovani urditjch potieb. '

Paradoxni zfistdvd skutednost, Ze zatimco vyvoj trhu eurodolaru zvétSuje
mezindrodni pouZivdni dolaru a omezuje mezindrodni vyznam libry v mezi-
ndrodnich platech, posiluje tento vyvoj tilohu Londyna jako mezinirodniho
obchodniho centra a omezuje v tomto sméru dlohu New Yorku.

Zaporné disledky vyvoje trhu eurodolaru pro narodni hospodéaistvi zdpado-
evropskych zemi souvisejl s tim, Ze vyvoj v§Se uvedeného pen&Zniho trhu mé&
tendenci zmen$ovat restriktivni vliv ménové kontroly. Tato okolnost je tim’
z4vaZnéjsi, jestliZe ji srovndme s neddvnymi inflaénimi tendencemi v ]ednot—
livgch zapadoevropskych zemich, nebo s potiZemi svétovych rezervnich mén
tas od ¢€asu se opakujicimi, jako tomu bylo map¥iklad neddvno v p¥ipadé& libry.

Trh eurodolaru tim, Ze vytvari dodate¢né technické moZnosti pro ménovou
spekulaci, Ze poskytuje dodate®né likvidni fondy vhodné pro spekulaci a Ze
umoZiiuje dv&rovou expanzi, oslabuje sflu pené&Znich autorit, které se snaZi
provéadét efektivni pené&Zni- politiku.

Projevuje se to i v tom, Ze v obdobi konjunktury zvétsu]e systém eurodolaru,
mezindrodni likviditu, v obdob1 stagnace a hospodafskfch potf#f méa opacné
disledky. Souvisi to s okolnosti, Ze vétsina m&novych restrikci na pohyb fondl
k nerezidentiim byla O'd-stranéna a systém eurodolaru &ini zbyvajici opatfeni
v tomto sm&ru maélo Gfinnymi. To pochopitelnd znamend nevyhodu pro zemé, .
které se snaZi chranit své mény ponechdnim uréitych ménovych restrikci, jeZz
lze nyni mnohem snadné&ji obejit, neZ tomu bylo dfive. -

Z t&chto zdpornych dtisledkd vyplyva celkovy postoj Ustfednich zdpadoevrop-
skych bank k systému eurodelarového trhu*) Celkovy kontrolnf pen&Zni systém

) V posledni dob& je moZno pozorovat, Ze stdle v&tS§i pofet americkych investorii
odhalil vyhody fungovédni tohoto nového trhu a stdle vice se podili na jeho operacich.

2¥)Francouzsky ministr financi vydal v r. 1963 urditd omezeni pro prijiméani zahra-
niénich dvért francouzskymi bankami. Tato opatfeni se j1z projevila ve znaéném sni-
Zeni cbratl na eurodolarovém trhu a prlplsu]e se jim rovnéz vina za posledni oslabeni”
britské libry:

Rozhodnuti francouzského mlmstra fxnanc1 stanovi, Ze francouzské banky musi mit
zv1aStni povoleni cedulového tustavu, chté&ji-li odebrat zahrani¢ni- Gvéry ve vySi p¥es -
1 mil frank@. Do té doby byl limit 2 mil. frankt. Kromé toho byla doba splatnosti
avérd, jeZ nevyZaduji schvéleni, omezena na dva roky [di‘lve pét let) a konetn& mohou
byt ztrofeny nejvyse &tyfmi (dfive pé&ti) 9

Franccuzské ministerstvo financi zduvodmlo toto opatieni tim, Ze se tak méa fran-
couzskym bankam zabranit, aby se odebirdnim Gvéru v zahrani¢i obchézela zostfenda
Gvérovd omezeni, zavedend na jafe 1963. Za druhé sledovalo ministerstvo financi uve-

3 vztahy 2
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tstfednich bank se snaZi oslabit vyvoj dolarového trhu, protoZe rozvoj téchto
procesti v Evrop& oslabuje penéZni systém tustfednich bank, stejné tak jako
oslabuje zahrani¢né ménové depozitni trhy, kde se spekulace s ndkupy zlata
stala snazsi.

Jednim z nejobecné#j¥ich projev@l vlivu US kapitdlu na reprodukcéni proces
zapadoevropskych zemi je ovlivilovani vyvoje platebnich bilanci téchto zemi.

V podminkdch evropského dolarového deficitu, v podminkdch z&porného
salda platebnich bilanci zdpadoevropskych zemi a odiud vyplyvajiciho neuté-
geného stavu zlatych a devizovych zé&sob t&chto zemi®) se v zdpadni Evropg
zaujimal k americkému kapitdlu blahosklonny postoj, doprovazeny liberdlni
hospoda¥skou politikou vii¢i US investicim. Bylo tomu tak proto, Ze nehledé
na pozdéj8i moZné komplikace zlep3oval p¥iliv US kapitdlu platebni bilanci (a
hlavné stav devizovych zasob) zemi, kam plynul.

V souvislosti s prechodem k prebytku evropskych dolart ve tfetl tfetiné
padesdtych let, v souvislosti se zlepSenim stavu platebnich bilanci a zlaté
devizovych rezerv v zdpadoevropskych zemich®) dochazi ke zmé&n& postoje
k US investicim v té8chto zemich.

Zména tohoto postoje nespcecéivd v tom, Ze by se nyni americké investice od-
mitaly, ale Ze se ted mnohem vice zdiraziiuje moment kontroly jejich viivu
na nédrodni hospodéfstvi danych zemi.

Pri mezindrodnim pohybu kapitdlu existuji uréité protikladné vlivy. Disled-
kem pfFitoku kapitdlu do urdité zemé je odtok urcCitych fondd. JestliZe priliv
novych US kapitdld zlep3uje z kratkodobého hlediska stav devizovych rezerv,
z dlouhodobého hlediska odliv zisk@i stav devizovych rezerv zhorSuje. Celkové
frSak pii hodnoceni t&chto protikladnych vlivl prevaZuje vliv zdporny, protoZe
v obdobi potiZi platebni bilance mfiZe stdle pokracovat odliv ziskd, zatimco p¥i-
liv kapitalu mfiZe z nejriizngjsich divodd pfestat.’)

Kromé 18chto p¥imych vlivi US kapitdlu na platebni bilanci existuji vlivy
nepiimé, které se tykaji tak Sirokého okruhu ¢&innosti, jakym je napfiklad
vliv na export zboZi dané zemé.

Napfiklad pouze v obdobi t¥i let 1962—1964 vzrostl vyvoz zboZi US evrop-
skych zpracovatelskych spolecnosti do tfetich zemi (kromé& USA) z 2511 mi-
Hoént $ na 3581 mil. $, to znamend o 42 %. Pro srovnani uvadime, Ze Céstka
3581 mil. $ z roku 1964 predstavovala 13,3 % vZeho exportu zboZi z USA ve
stejném roce.*)

Pokud se ty¢e tohoto nepi¥imého vlivu US kapitdlu na platebni bilanci, jeho
smér se méni a bude se i naddle ménit podle dasledkl, které méd pro export

denym wopatfenim ztiZeni pfilivu deviz do frankové oblasti a tak zabranit, aby se Fran-
cie, jejiz zlalé a devizové rezervy pfesahly 4 mld §, nedostala do extrémniho posta-
veni veéfitele. International Financial Statistics, inor 1965, s. 16—17.

%0) Jet& v r. 1957 dosdhla nevyrovnanost platebnich bilanci v zdpadni Evropé stup-
.né meénové Krize, jejimZ zdkladem byly strukturélni ekonomické zmény, stejné tak jako
rizny charakter faze konjunktury a jejiho zakonfeni v hlavnich zemich v zadpadni
Evropé. Na tomto zdklad& hrdl velmi diileZitou dlohu pfiliv krdtkodobych kapitdla do
NSR, Anglie, Francie a Holandska, coZ souviselo s ofekdvanym zvySenim kursu marky.

1) viz tabulku ,Zlaté a dolarové rezervy Francie, NSR, Itdlie a Velké Britdnie 1953
a7 1961, .

32} V letech 1960—1962 bylo pfevedeno z US podnik® ve Francii do Spojenych stétl
63 mil. $ zisk®t rofn&, z NSR 176,3 mil. $ rotns, z Itdlie 31,3 mil. $ ro¢nd, z Belgie a
Lucemburska 40,3 mil. $ rotn&, z Holandska 27,3 mil. $ rotné a z Velké Britanie 351
mil. § rotnd. Investment in the EEC, New York 1964, s. 11.

33) Survey of Current Business, listopad 1965, s. 19. Odhaduje se, Ze se US filidlky
v zdpadnim N&mecku podileji 7 % na celkovém zdpadon&meckém exportu zboZi, zatim-
co ve Velké Britdnii &ini tento podil 10 %.
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# import dané zemé. Celkové se da ¥ici, Ze pokud US investice nahrazuji dovoz
amerického zboZi, potud perspektivné zlepSuji obchodni bilanci dané zemd,
~kam se investuje, stejn& tak jako se obchodni bilance zlep3uje prodeji US
filialek do tfetich zemi.

Pl nepfimém vlivu US Kkapitdlu na platebni bilanci ovliviiovdnim exportu
dané zem& nejde pouze o procento podilu US podnikld v exportu do t¥etich
gemi, ale je nutno brédt v tvahu, Ze americké podniky se zpravidla tidastni na
vyrobé a vyvozu kli¢ové produkce.

Této skutefnosti mohou vyuZit k prosazovani svych za&mérfi obchodni politiky
(a nejenom obchodni politiky) US matefské spole¢nosti. Prostfednictvim zmdény
zaméfeni &i objemu exportu zboZi svych zdpadoevropskych filidlek mohou
‘Ameri¢ané ovliviiovat platebni bilanci dané zemé ve smyslu jejiho ziétovani
s uréitymi teritorii. RovnéZ tak mlZe mate¥skd spole&nost rozhodnout o neroz-
§ifovani vyvozu ze své zahranidni filidlky, ale o zvé&tSeni v§wvozu US zdkladni

Zlaté a dolarové rezervy Francie, NSR, Itdlie a Velké Britdnie 1953—1961
{v miliénech US §)

| 1953 | 1954 | 1955 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961

Francie

Zlati rezerva penéZnich

autorit 617 708 942 924 581 | 750 | 1290 | 1641 | 2121

Dlouhodohé a kréatko-
dobé dolarové - pohle- i k
davky viéi USA 587 876 | 1232 634 364 544 | 690 524 | 993

Zlata rezerva Federdl- ) ' )
ni banky | 325.| 626 | 920-| 1494 | 2541 | 2639 | 2637 | 2971 | 3664

Dlouhodobé a kritko-
dobé dclarové pohle-

davky viéi USA 899 | 1373 | 1462 | 1848 1571 1768 | 2003 | 3479 | 2844

Italie—Terst -

Zlata rezerva pengi- . ; :
nich autorit .| 346 | 346 | 352 | 338 | 452 | 1086 | 1749 | 2203 | 2225

Dolarové  pohledavky ; ’ : .
vici USA . - | 466 579 785 930 | 1079 | 1121 | 1370 877 | 1234

Velkd Britanie |

Oficidlni zlatd rezerva | 2300 | 2550 | 2050 | 1800 1600 2850 | 2500- | 2800 2300 |

Kratkodobé a dlouho-
dobé pohledavky vici ) ) :
USA” ) 941 856 832 | 1215 | 1480 | 1067 | 1313 | 2087 | 2661

International Financial Statistics, leden 1963.
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spole¢nosti. Krdtce — urcita ¢ast exportu zboZi zdpadoevropskych zemi se stala
souddsti dlonhodobé hospodarské strategie US nejvéisich monopold.*)

PFi tomto rozhodovani mchou hrat tlchu i Cisté politické faktory. Americky
soud zokdzel Fordové kanadské filidlce prodej traktorii a ndkladnich automo-
bilit lidové Cing, coZ vyvolalo v Kanadé kromé obecného rozhof&eni tvahy na
téma, kdy se stdava vliv zahrani¢niho kapitdlu kritickym pro dané narodni hos-
podaistvi.**) Anglickd ,Standard Telephons and Cabels Limited“ dostala ,va-
rovani“ od své matefské spolednosti, kdyZ anglicky podnik realizoval dodavky
navigatnich zafizeni pro anglickd letadla dodavand Cing.

Je proto plné pochopitelné, Ze za stavu, kdy Ameri¢ané vyuZivaji svého vliva
v Zivotné& dileZitych odvétvich ndrodniho hospodd¥stvi vyspélych kapitalistic-
kych zemi a omezuji tak svobodu jedndni vlady, vznikaji v t8chto zemich
dvahy o nutné obranné reakci a o perspektivdch investiéniho klima pro US
evropské investice.

PodrdZdéni vidi pFimym americkym zahraniénim investicim vyplyva také ze
skute¢nosti, Ze vedou k' dlouhodobému odtoku dolarovych fondd k US matef-
skym spolecnostem, zatimco zpé&tné investice jsou uskuteciiovdny v krétkych
obdobich. V diisledku toho vznika pro zemi, kde je investovdno, nevyhoda
dlouhodobych mé&novych ztrat.’®) Dalsi roztrp&eni vyvoldva okolnost, Ze k od-
livi dolard dochédzi i v dobg, kdy by bylo tfeba vynaloZit tyto fondy na nalé-
havé mistni investi¢ni nebo jiné ucely.

RovnéZ tak vyvoldvajl ndmitky vysoké ceny soucdsti a materigla, které jsou
proddvany filidlkdm mateFskymi firmami USA a které se vyhybaji zdanéni
v zemi, kde byly investovdny. Dalsim momentem, ktery se zdporné hodnoti,
je odtok cennych papird, technickych znalosti z filidlek k mate¥skym spolec-
nostem, stejné tak jako nejrtizné&jsi vydaje téchto filidlek v zahranici, které tak
zmen3uji zisky, jeZ vlada dané zemé zdariuje.

Stejné tak se obvykle uvadi, Ze matei'ské US spoletnosti kromé toho, Ze
prodavaji patenty, zafizeni, sluZby, obchodni znacky, poskytuji pomoc v ¥izeni
a technickou pomoc pro své zahrani¢ni poboc¢ky za pi#ili§ vysoké ceny. Tato
dinnost americkych mate¥skych spole€nosti ie dokonce uZivdna k ziskdni ¢asti
kapitdlu dfive narodnich spolecnosti.

Reinvestice pfijmt US zahrani¢nich spolefnosti zrychluji hospodérsky rist
dané zemé; to by viele uvitala mistni vlada, kdyby to neménilo vzijemny
vztah mezi vlastniky podild akcii u spoletnosti, o které v dané zemi jde, a to
ve prosp&ch podildt Ameridani a na tkor podild mistnich vlastniki.

Celkové lze fici, Ze jakmile se zahrani¢ni kapitdlové operace tykajl vlast-
nictvi,¥’) budi to v danych zemich nacionalistické nélady. Z tohoto hlediska by
byly vitény licence atd., aniZ by se vSak tyto operace tykaly vlasinictvi.

Ov8em vySe uvedené problémy spjaté s americkymi investicemi v zdpado-
evropskych vyspélych Kkapitalistickych zemich nelze absolutizovat v tom
smyslu, Ze ve vSech t8chto zemich se stavi k dalSim US investicim pouze z&-
porné.

34) Souéasti této hospodaiské strategie je i snaha, vyuZit zp&tné konkurence svych
zahranicnich filidlek k vytla€eni cizich firem z vnitfniho trhu USA.

) Vv Kanadé kontroluji Amerifané vice neZ 90 % naitového priimyslu a téZby plynu,
vice neZ 70 %, t8Zby rud a hutnictvi, stejné tak jako patfi americkému kapitdlu pfibliZzn&
60 % aktiv podnikl zpracovdvajiciho pramyslu. (US Investments in Foreign Countries,
1960).

3€)V obdchi 1950—1961 prevysily piijmy z dlouhodobych soukromych US investic
v zahrani€¢i (pfimych i nepfimych) tyto investice v uvedeném obdobi o 5532 mil. $.
Balance of Payments Statistical Supplement 1963; Survey of Current Business, bfezen
1963.

%7) OvSem ve snaze o vymaiiovani evropskych firem z americké kontroly by takovy
radikdlnl stdtni zasah proti US investicim, jako je zndrodn&ni, silné zost¥il politické
rozpory USA — zdpadni Evropa.
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Nap¥iklad Belgie se stavi proti kontrole americkych investic v Evropé a
flvrdi, Ze neni tfeba se obdvat, Ze tyto investice by byly spojeny s politickym
plivem. Podle néazoru’ Belgie se francouzskd vldda neznepokojuje rozsahem
merickych investic, ale jejich koncentraci v urfitych prémyslovych sekto-
rech, jako napfiklad v autcmobilovém primyslu. ProtoZe Belgie nemd vlastni
automobilovy primysl, ale auta se zde jen montuji z tohov§ch soudédstek, ne-
zplisobuje tato okolnost Belgii obavy.

Pokud se tyde takového ustFedniho objektu US evropskych investic, jakym
 Je Velkéa Britdnie, zaujala tato zemé& Kkritické stanovisko k postoji Francie k US

Investicim a ucty svého minisira financi prohlasﬂa Ze tyto investice budou
v Anglii vitany.*®) "Pfesto se v8ak i zde posuzuji mnoZné varianty opat¥eni, jak
omezit zdporné disledky procesi, kdy celd primyslcva odvétvi, jako naptiklad
vyroba aluminia, prechézeji pod americkou kontrolu. V této souvislosti se zde
posuzovaly i pldny na zFizeni zvl4Stni banky Spojenych ndrodd, kterd méla
nahradit funkce Mezindrodni banky rekonstrukce a rozvoje kontrolované v pod-
staté Spojenymi stéaty.

Kromé obecnych divodi, které vedou ke kritickému stanovisku vii¢i americ-
kym investicim, existuji v nékterych zipadoevropskych zemich jeSté diivody
velmi,specifické, obvykle spjaté s ur€itymi zvlaStnimi podminkami ekonomic-
kého vyvoje. Napiiklad v NSR je to velky nedostatek pracovni sily.

Rychly v§voj NSR v povéle¢ném obdobi- byl do znatné miry posilovén pfito-
kem pracovni sily z NDR, ktery byl nyni omezen. Za této situace vznikla u &éasti
n&meckého primyslu urditd opozice proti americkym podniktim, které  byly
obvinény z pracovniho pirdtstvi.,ZkuSenost ukazuje, Ze americké filidlky v.za-
hranidi plati, zvlast& v téch pripadech, kdy jsou Ameri¢ané stoprocentnimi
vlastniky, vy§§i mzdy neZ domdci podniky.

Ze strany pramyslovych kruhli NSR byva situace charakterizovéna slovy
,DFili§ mnoho cizinct“.®) Podle zpravy d&asopisu Vorwdrts nejsou 'jiZ zapado-
n&mecké velké banky piili¥ ochotny provadét transakce, které jsou nutné
k prodeji némecké firmy* Ameri¢anim. .Nejpozoruhodn&j$im obrannym opatfe-
nim proti expanzi Ameri¢anli byla pfed meddvnem sjednand dohoda mezi
spoleénosti Volkswagen-a zdvody Daimler-Benz, které pat¥i k Flickovu koncer-
nu. Toto frontové postaveni zdpadondmeckych primyslov§ch kruht proti pro-
nikdni americké konkurence se stdle vice bliZi obrannému postoji francouz-.
ského priimyslu, ktery tuto taktiku provadi jiZ delsi dobu. .

Postoj Francie viéi US 1nvest1c1m je ze vSech zapadoevropskych zemi ne]-
vyhranénsjsi.*)

38) ,Birmingham Post“, 9. 5. 1963. :

39) Aby vytvofila urdité piekdZky pro piitok zahranitniho kapitdlu, vydala Bundes-
bank v &ervnu r. 1960 ustanoveni, Ze banky musi mit 30 % rezerv ve vztahu k b&Znym
Gétdm cizincti, a zakdzala bankdm platit z b8Znych d&étd a vkladd cizinct droky. AvSak
zdkaz vyplécet cizincGm tiroky neoslabil pFitok zahraniéniho kapitalu, protoZe se za-
hraniéni kapitdl misto do bank zaméFil na nédkup zdpadonémeckych cennych papirt.
40) Oficialn& francouzska vldda vitd cizi vklady, zvlasté z dolaroyé oblasti. AvSak- re-
gulovani investic, vyloZené v dekretech francouzské vlady, zahrnuje pouze obecné
smérnice, vlastni vyklad byl poskytnut jen vykonnym organtm. )
Pcvolem vkladu kapitalu do Franc1e vyddvd ministerstve financi, které v kazdém
jednotlivém pfipad® zkoumé& Z&dost o investovdni a analyzuje moZné disledky tohoto
vkladu pro celkovou franccuzskou ekonomiku, pro jeji platebni bilanci a zvlasté& pro
dané cdvétvi. Ministerstvo financi se konsultuje s jednotlivfmi zainteresovanymi minis-
terstvy a cbchodnimi spole€nostmi. Stejn& tak je tato p¥ipadnda cizi investice konsulto-
‘védna s danym syndikdtem, kter§ by mohl byt prlpadne poskozen.-1 kdyZ francouzska
vldda nejednou ujiStovala americké monopoly, Ze tyto konsultace nejsou rozhodujici,
pfesto hlas francouzskych podnikatelfi ‘m#&l vZdy zna€nou vdhu. V jednom referatd
ministerstva obchodu USA se k tomuto problému ¥ik4: ,Soufasnd francouzskd investitni
prccedura nechdvd moZného vkladatele bez jasn& vyjddrenych pravidel, kterymi by se
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Mezi Spojenymi staty a Francii byla 25. listopadu 1959 uzaviena smlouva,
které sice pfedpoklddd pro oblany a spolegnosti obou zemi stejnd prdva a moZ-
nosti investic na teritoriich obou zemi, obsahuje v3ak takové formulace jako
bod 4. § 3, kde se mluvi o tom, Ze expropriace se zakazuje kromé okolnosti
vynucenych vefejnymi zdjmy a s platebni kompenzaci.**) Uvedené konstatovani
umoZiiuje dvoji moZny vyklad — jak proti vyvlastnéni, tak pro vyvlastnéni
v obecném zajmu Francie.

Jak znamo, je citlivost francouzské vlady viéi zahraniénimu, zejména ame-
rickému vlivu na {rancouzské narodni hospodafstvi zvlasté silnd od té doby, co
Chrysler Corporation podatkem r. 1963 ziskala 63 % vét§inu ve francouzské
automobilové spoleCnosti S. I. M. C. A.

Z¥ejmé& na p¥imy pokyn de Gaulliv se francouzsky ministr financi n&kolikrat
pokousel ziskat OStdtIll zem€& EHS pro spole¢ny postup proti hromadnym inves-
ticim tfetich zemi,*) zejména USA, do nérodnich hospodafstvi EHS. Tento
pokus zatim ztroskotal na malé chuti ostatnich vlad EHS uzavfit se proti inves-
ticim USA.

TudiZ spiSe neZ charakterizovat stanovisko vyspélych zdpadoevropskych zemi
k US kapitalu jako vysloven€¢ zaporné zdd se nam piiléhavéjsi mluvit o prosazo-
vani snahy podfidit vy3e uvedeny mezindrodni pohyb kapitdlu kontrole hospo-
déiské politiky zemi, kterych se tyka. K tomu se hodi takové néstroje, jako je
zédkonodéarstvi k usmérifiovdni novych investic, & regulovani odlivu zisk@i zda-
Hovanim atd.

Z hlediska zapadoevropského zdkonoddrstvi vztahujiciho se k US investicim,
¢ini americkym investorlim urcité potiZe velké rozdily v jednotlivych zdpado-
evropskych zemich, pokud se tyfe uvefejiiovani ddaji o vysi obratl a ziskl
mistnﬁmi firmami, stejn& tak jako rozdily ve fiskdlnich®®) a dafiovych sousta-
véch.”)

Zavérem je tfeba Tici, Ze celkové se ve vétSin€ zdpadoevrcpskych zemi pro-
jevuje va€i US investicim snaha usmérnit je zdkonodarstvim do projektfi, je-
jichZ realizace (at uZ oblastni &i odvétvovd) je v zdjmu rozvoje celého nérod-
niho hospedéafstvi.®®) Pritom je nutno podotknout, Ze p¥i této snaze se ne vie-

mchl Fidit, a krom& toho p¥Fadpokldda znadnou dobu a dsili z jeho strany.“ Factors
Limiting US Investment Abroad, Survey of Factors in Foreign Countries, Part 1. US
Dept of Commerce, Washington, 1963, s. 3.

41) American Enterprise in the European Common Market, Michigan, 1962, s. 163/IIL
dil.

“2JFrancouzské ministerstvo financi se zajimd o &lanek 72 fimskych smluv, ktery
dosud nebyl uplatilovdn. Tento &lanek se skladd ze dvou ustanoveni. Prvni z nich,
které je jiZ b&Zné aplikovéno, pojedndva o tom, Ze ,,€lenské staty informuji komisi o po-
hybu kapitdlu s urdenim do tfetich zemi anebo p¥ichdzejiciho ze tFetich zemi, pokud
o tom v&di“. Druhé ustanoveni pojedndva o tom, Ze ,komise upozorni &lenské staty,
pokud to poklddd za uZitedné“.

V PatiZi se tvrdi, Ze komise najde dobré ddvody, aby se pokusﬂa tuto druhou é&ast
¢lanku 72 uplatnit.

43) Napf. ve Francii a v zdpadnim N&mecku musi podniky podle zdkona publikovat
vysi obratu, zatimco v jinych zemich ne. Zapadon&mecké a francouzské podniky rozuméji
obvykle pod ¢istym dfichodem sumu, rozdélenou mezi drZiteli akcii, bez amortizac¢nich
odpisti atd. V kaZdém pripad€ — psal ironicky anglicky Casopis Economist — existuje
vice neZ jedna cesta, jakou miZe byt urfen obrat. Casto zisky oznaduji pouze sumu,
kterou spolednosti chtéji oznamit. Economist, 1962, 9. 6., s. 1014.

44y Narodni spolednosti maji ve srovndni s cizimi spolefnostmi v otdzce zdan&ni
ziskli urdité vyhody. Je to forma, jak kapitalistické zemé& ochraiiuji své monopoly pied
ciz{ konkurenci. Ndarodni zdkonodarstvi se tak snaZi zvyhodnit své podniky v tak diile-
Zité ctdzce, jako jsou tempa akumulace kapitdlu. Tato tendence je zvlasté viditelna ve
fiskalni politice Sesti zemi EHS, nap¥. v Belgii nebc Holandsku.

%%) Napfiklad zisky, které jsou reinvestovdany do kapitadlového zafizeni ve francouz-
skych zamotskych oblastech, jsou zcela vyillaty ze zdanéni, stejn& tak jako Kkapita-
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chny zdméry realizuji, a to nejen zdméry US investorii, ale i jejich zédpado-
evropskych partnerd.

JestliZe napfiklad na jedné strané rozdilnost nédrodnich hospodafstvi ztéZo-
vala pfistup US kapitdlu do zdpadni Evropy, na druhé strané tytéZ rozdily hos-
podafské politiky jednotlivych zemi uvedené oblasti svétové ekonomiky ame-
ricky kapitdl pritahovaly. Bylo tomu nap¥iklad v pf¥ipadé& Francie, kde -snaha
po diisledné&jsi kontrole US investic byla pro americké investory vyvaZovana
vysokou cenovou trovni jakoZto disledku vysok§ch dovoznich cel a ta &inila
Francii velmi p¥itaZlivou pro americky kapital.

Tento objektivni korigujici mechanismus souvisi nejen s rozdilnym postojem
jednotlivich zapadoevropskych vldd v oblasti zdkonod&rstvi, ale 1 s vyvojem
samotnych objektivnich procesi. Jde o okolnost, Ze postoj vladd je, i kdyZ da-
leZitym, pfesto jenom jednim z faktord, ovliviiujicich mezindrodni pohyb kapi-
talu. Tento pohyb kapitdlu je kromé& hospodédfské politiky vldd ovliviiovén
mirou ristu v jednotlivych oblastech sv&tového hospodéafstvi stejn& tak jako
pohybem hospod4af¥ského cyklu. JestliZe tudiZ srovndvdme moZnosti hospodéa¥ské
politiky p¥i evliviiovdni mezindrodniho pohybu kapitilu, je nutno vzit v tdvahu,
Ze sama tato hospodd¥skd politika je ovliviiovdna (ne-li p¥imo formovéna)
takovymi okolnostmi, jako je poptdvka po- kapitdlu spjatd s vysokou mirou
hospodéafského ristu, poptavka po kapitdlu, ktery je nutny pro zabezpeovéani
vyvoje ve sméru udrZeni konjunktury. A tyto objektivni procesy tvofi v3e-
obecny rédmec, ve kterém mezindrodni pohyb kapitdlu mamutich americkych
monopoli ovliviiuje reprodukéni proces vyspélych zapadoevropskych zemf.

* * % {

lové pfijmy, které jsou reinvestovdny ve Francii, nejsou 3 roky zdaiiovdny. Investiéni
speleCnosti, spoleCnosti financujici naftovy priizkum, konstruk&ni spole&nosti, finan&ni
spole€nosti ifastnici se rozvijeni francouzskych zdmo¥sk§ch teritorii a.spole&nosti,
. které jsou €inné v téchto teritoriich, maji vyznamné daifiové vyhody. Stejn& tak mnohé
americké spcletnosti, které investuji v nékterych ménd rozvinutych oblastech Francie,
maji zvlastni daiiové tdlevy. Podobné daiiové -ldlevy dostdvaji ameri¢ti investofi v riiz-
nych zemich frankové oblasti. ’
Vyznamnou daiiovou vyhodou-Velké Britdnie je moznost obchodu se zédmo¥skymi ob-
lastmi, stejn& tak jako moZnost investic a prodeje licenci-mimo hranice Velké Britdnie
. v rdmci vySe vvedenvch preferenénich hranic. Zisky, které pfipadaji na tyto operace,
mchou byt znovu investovdny bez jakéhokoli zdané&ni, pokud nejsou rozdélovany. Rizné
specidlni operace. véetnd 'stavebnich subvenci jsou rovn&Z vyhodné v oblastech, kde je
piebytek pracovm sily, zvl145té ve Skotsku nebo v Severnim. Irsku.

~
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