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K PROBLEMU EVROPSKE BEZPEENDSTI
LADISLAV LISKA

Pfes v8echny ohromné zmény, veliké pfesuny a nové skuteénosti, ke kterym
doslo ve svété vyvojem po druhé svétové vilce, zlistdvd Evropa i nadale do
jisté 1miry v klidovém postaveni, zejména z hlediska zachovani sv&tového
miru.”)

Rozpcutdni vdleéného konfliktu v Evrop& by za soufasnych podminek mélo
s nejvétsi pravdépodobnosti za nésledek wvidletné stfetnuti nesmirn& nidivych
Gfinkd. Na evropském kontinentu stoji totiZ bezprostfedn& proti sobé dvé nej-
vEts1 vojenska seskupeni svéta, z nichZ kaZdé md v bojové pohotosti témér
tfi milidny vojdkli vybavenyjch nejmodern&j$i vojenskou technikou, jejiZ nej-
podstatn&jsi soudasti jsou jaderné zbrand.?)

Potencidlni moZnost rozpoutdni konfliktu nedozirnych néasledkl, zvl4sté
nedopatfenim ¢€i faleSnou kalkulaci, podstatné zvySuji nebezpedi a rizika, vy-
plyvajici z nevy¥eSenych politickych problémi, z existujicich ohnisek napéti,
z politiky nékterych stdtfi. Politick4 labilita citeln& sniZuje bezpelnost v Evropé.

Zé&kladnirn nevyifeSenym problémem v Evropé je némecki otdzka, kterd je
v jistém smyslu jaddrem evropské bezpeCnosti. Z némeckého tzemi jiZ dvakrat
vzesla jiskra sv&tového poZaru. V némecké otdzce jsou zdjmové angaZovany
hlavni svétové velmoci a Fada evropskych zemi, zejména sousedi N&mecka.
Né&mecko leZi uprostied Evropy a samo disponuje vyznamnym hospodaiskym
a technickym potencidlem a stdle rostouci vojenskou silou. Skutetnost, Ze se
nepoda¥ile z hlediska evropské bezpeénosti uspokojivé vyfeSit n&mecky pro-
blém a uzaviit mirovou smlouvu s N&meckem, plisobi velmi ruSivé na vyvoj
mezindrodnich vztaht, citeln& brani nastoleni trvaleho miru.

Problematika Némecka a evropské ‘bezpecnosti tvoii tedy z urcitého hle-
diska jeden celek. Jako cervena nit se tdhne celym povdleénym vyvojem. P¥i-
tom v rGznych obdobich s’riiznou intenzitou vystupuje do popFedi svétové
politiky. Nejv¥razné&ji tomu tak doposud bylo ze]mena v letech 1945—1947, -
'1952—1855 a 1958—1961. -

.V prvnim obdobi bezprostfedn& po vélce se zddlo, Ze existuji dokonce mi-

moradné p¥iznivé podminky pro zajisténi miru a bezpec¢nostiv Evropé&. Hitlerov-
ské N&mecko, hlavni hrozba miru a evropské bezpecnosti v obdobi mezi ob&ma
svétovymi vilkami, byle v troskdch, leZelo bezmocng u. nohou vitézi. Na kon
ferenci v Postupimi se vit&znym velmocem protihitlerovské koalice podarilo
doséhnout zdsadni dohody o cilech a postupu viéi poraZenému Némecku. Bylo
dohodnuto, Ze N&mecko mé byt pFebudovdno v mirumilovny, demokraticky
stdt, z jehoZ tizemi musi byt natrvalo vylou€ena jakdkoli hrozba agrese viici
evropskym zemim. Tento poZadavek byl — a zustava — zdkladnim pozadav-
kem evropské bezpetnosti.®)

1y Srv. Materidly XXIIL s;ezdu KSSS, ze]mena zpravu UV KSSS a diskusni vy-
stoupeni A. Gromyka, Pravda 30. 3. 1966 a 2. 4. 1966.

%) ' BliZe viz publikaci londynského Institut for Strategic Studies, The Military Ba- -
lance 19651966, London 1965.

3) Texty dokumentu a bliZsi informace Hajdd-Liska-Snejddrek, Némeckd
otdzka 1945—1963, Dokumenty a materidly, :Praha 1964. Dale MeZdunarodnyje
otnoSenija posle 2. mirovoj vojny, 1. dil, Moskva 1960; H. Feis, Between War and
Peace. The Postdam Conference Princeton 1960 ad. V]Z téZ V. Kotyk, Postupzm a
dneSek, Praha 1960.



Vytvorit takové jednotné Némecko a uzaviit s nim mirovou smlouvu se viak
nepodafilo. Misto toho rozpoutaly zépadni velmoci v ¢ele s USA tzv. studenou
valku proti pokrokcvému vyvoji v zemich vychodni a jihovychodni Evropy.
Némecko se pritom stalo jednou z vyznamnych figur na 3achovnici rozpori
- mezi hlavnimi sv&fovymi velmocemi — USA a SSSR.

Vzhledem k tomu, Ze redlnd situace a pomér sil vylufovaly, aby se imperia-
listické sily zmocnily celého Némecka, nastoupily USA za aktivni G&asti pred-
stavitelll urcité ¢asti némecké burZoazie rozhodny kurs na rozdé&leni Némecka,
pricemZ jejich politika v ndmecké otazce tvofila organickou souddst jejich
celkové poliiiky vi{i¢i zapadni Evrepg. Zapadnimu Némecku byla v ni p¥izndna
tloha hlavni zdkiadny amerického piedmosti v zdpadni Evropg.*)

SouCasng s tim poc€aly USA budovat v zdpadni Evrop& uzaviené vojensko-
politické seskupeni v podob& NATO. Opétné vyzbrojeni zdpadniho Némecka a
jeho ucast v NATO byla od samého pocCatku, jak potvrzuji i zdpadni prameny,
jenom otdzkou Gasu a zpfisobu provedeni.”)

Tento trend vyvoje predstavoval vdZné ohroZeni evropské bezpecdnosti a me-
zinarodniho miru. Socialistické zemé& v Cele s SSSR se jej snaZily od samého
pocatku zastavit. Usili politiky socialistickfch zemi bylo zvla$té intenzivni
v obdobi 1952-—1955, kdy se nebezpeti opétného vyzbrojeni zdpadniho N&mecka
a jeho zaflenéni do Severoatlantického paktu stalo zcela redlnym.

Pocatkem roku 1952 p¥edloZila sovetska vladda ndvrh hlavnich zdsad mirové
smlouvy s Némeckem. Sov&tsky ndvrh vychédzel z predpokladu, Ze mirova
snilcuva bude uzaviena s jednotnym demokratickym a mirumilovnym némec-
kym stdtem v rdmci hranic stanovenych v Postupimské dohodé. Ustanovenim
zdsadniho vyznamu byl poZadavek vojenské neutrality jednotného Némecka,
ktery cdpovidal nejen objektivhim potfeb&dm a dané situaci, ale 1 pFfedstavam
z doby podminéné spoluprédce velmoci protihitlerovské koalice.?)

Na berlinské konferenci ¢tyf velmoci doplnil Sovétsky svaz ndvrh na uvuza-
v¥eni mirové smlouvy s N&meckem ndavrhem smlouvy o celoevropské bezped-
nosti, ndvrhem na vytvoleni systému kolektivni bezpecnosti v Evropé, kterého
by se zudastnilo i jednotné, neutralizované Némecko.”)

Zépadni mocnosti, v jejichZ politice se stdle citelngji projevoval zdpadons-
mecky vliv, odmitly ustoupit od své koncepce vyzbrojeni zapadonémeckého
stdtu v ramci atlantické aliance. Protisovétskd, antikomunistickd hlediska meéla
prednost pied poZadavky celcevropské bezpecnosti.?)

V den 10. vyroti bezpodmine&né kapitulace totdlné poraZeného hitlerovského
Némecka byla Ne&mecka spolkovd republika — obnoveny stat n&meckého

4y Srv. J. F. Dulles War or Peace, New York 1950, str. 102—104, 156—220;
K. G. Snyder-E. S. Furniss American Foreign Policy, Formulation, Principles
and Program, New York 1959, str. 692.

5y Srv. H. S. Truman Years of Trial and Hope 1946—1953 London 1955,
dfl 2, str. 263. TéZ A. Buchan-P. Windsor, Sicherheit fiir Europa, Frankfurt/M.
1963.

%) Na konferenci Rady ministrii zahranidnich véci v 1été 1946 v PafiZi pfedloZil
Byrnes ndvrh zvldstni smlouvy o demilitarizaci a neutralizaci Némecka. O tom a so-
v8tské reakci viz bliZe cit. d. Hajdd-Liska-Snejdarek, str. 115—127; cit. d.
MéZdunarodnyje otno$enija, 1. dil str. 462—463; A. Buchan-P. Windsor, cit. d,,
str. 37—39. Text sovétského nédvrhu z 10. 3. 1952 viz cit. d. Hajdi-Liska-Snej-
darek, str. 300—302. K zdpadnimu a zdpadonémeckému stanovisku srv. bliZe cit. d.
Buchan-Windsor, str. 43—52. X i

7) Texty dokumentti viz cit. d. Hajda - Liska - Snejdarek, str. 327—334.

8} BliZe viz P. Weymar, Konrad Adenauer. Die autorisierte Biographie, Mnichov
1955, str. 55—57; cit. d. Dulles, str. 155; A. Eden, Full Circle, The Memoirs, Lon-
don 1960, str. 66—67. Srv. téZ P. Sethe, Zwischen Bonn und Moskau, Frankfurt/M.
1956, str. 64—65. B. M eissner, Russland, die Westmdchte und Deutschland, Hamburg
1953, str. 294.
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imperialismu a militarismu, ktery se sam povaZuje za ndstupce tfeti ¥iSe —
slavnostné piijata za 14. ¢lena NATO. V odpovéd na to podepsaly evropské
socialistické zemé& obrannou VarSavskou smlouvu. V Evropé vznikla nova situ-
ace. Evropa se prakticky rozpadla do dvou nepfatelskych vojenskopolitickych
seskupeni, pficemZ kaZdy z obou némeckych stdtd patfil do jednoho z nich.

Na prvni misto z&jmu svétové politiky nastoupila otdzka, jak se vyrovnat
s novym stavem véci. Vyrazem této starosti se stala Zenevskd schiizka S$éft
vlad C&tyF¥ velmoci v 1ét€ 1955, jejimZ hlavnim zavérem bylo uzndni primétu
problému bezpe&nosti pfed nemeckym sjednocenim.’)

AvSak dal¥i jednédni ani vyvoj nevedly k podstatné&jSimu pokroku v posﬂem
evropské bezpe&nosti, Naopak, zdpadni velmoci zfeteln& ustoupily od pozic
rysujicich se na schiizce $éft v1ad.'?)

Koncem padesdtych let doSlo k podstatné zméné ve svétové situaci. Sovét-
skému svazu se podafilo v dlsledku tspéchl na poli raketové techniky vyrov-
nat strategickou pfevahu Ameritand. Uzemi USA se stalo bezprostFedn& zrani-
telnym jadernymi zbranémi.
~ Tato skutednost vedla k urcéitému p¥ehodnocovdni americké zahrani¢ni po-
litiky, zejména v relaci vi¢i Sovétskému svazu. Vylouéit riziko atomového
konfliktu se Sov&tskym svazem se jevilo jednim ze zdkladnich poZadavkd bez-
pecnosti USA. Krach dosavadni politicko-sirategické koncepce USA, tzv. poli-
tiky z pozice sily, zaloZené na predpokladu trvale strategické prevahy USA
ve svélovém méiitku, se stal zcela zfejmym.:

V této situaci, na pfelomu let 1958—1959, rozvinul Sovétsky. svaz novou
iniciativu na posiléni evropské bezpednosti. ]e]1m cilem byla likvidace pozd-
statkd druhé svétové valky, odstran&ni potencidlniho nebezpeél vzniku ozbro-
jeného véletného konfliktu na n&meckém tGzemi.)

Ani k uzavieni mirové smlouvy s N&meckem, ani k p¥ijet! noyvého statutu
zapadniho Berlina pro odpor zdpadnich velmoci a bonnskych vladnoucich kru-
hid nedodlo. Zenevska konference ministrd zahrani¢nich vé&ci, ktera se na jafe
1959 touto problematikou po nékolik tydnt zabyvala, konkretnl pozitivoni vy-
sledky nepfinesla. OvSem jiZ fakt, Ze na tomto féru zasedaly se stejnym sta-
tutem i delegace obou némeckych stath, predstavoval velky diplomaticky a
politicky dsp&ch zahrani¢ni politiky somahstlckych stati.!?)

Ao ewe

NejzdvaZn&jsim tdsp&chem v rdmci sovétské 1n101at1vy bylo vytyceni statni

%) Eden dokence na konferenci pfﬂedloiil navrh na vytvofeni zdrodku bezpelnost-
niho systému.v Evrop& ve formé tzv. paktu pé&ti mocnosti. Nadvrh vychézel z pfedpe-
kladu, ¥e v podatetni fazi by i naddle existovala ob& vojenskopolitickd seskupeni
v Evropé. Séfové vldd p¥i svich jedndnich nevyluéovali mo¥nost pokroku p¥i zajist&ni
evropské bezpecCnosti i. pfi. doasné trvajicim rozdélen‘i Némecka, zejména pak, Ze
jakékoli jednani o op&tném sjednoceéni N&mecka musi vychédzet ze skute&nosti, tj. z exis-
tence dvou n&meckych stdtd. Srv. J. Zuk o v, Problema jevropejskovo mira i bezopas--
nosti, MeZdunarodnaja Zizii 6/1965; té% cit. d. Buchan - W1ndsor, str. 50—52
a E. Deuerlein, Konferenzen uber Deutschland, Politische Meinung, & 106/65.

10)- Sry. Zenevskou konferenci ministrt zahranitnich véci &ty¥ velmoci na podzim
1955. Texty dokumentd viz .cit. d. Hajdd - Liska - Snejdéarek, str. 408—425.
V letceh 1956—1958 se  v8ak objevila Fada neoficidlnich n&vrhid, zejména na tzv.
uvolnéni- [dlsengagement] Takové ndvrhy pi¥edloZili — vé&tSinou formulované jen jako
my8lenky — napf. Gaitskell, Kennan, Mansfield, ze zapadmch Némct napf. Mende,

ktery jiZ tehdy m] Z4dal vytvorem celonpmeckych organt. Podobng i Fmedensburg
Nékteré ndvrhy z nasi strany viz cit. d. Ha'jda - Llska - Sne]darek str. 458 aZ
461, 462—-464.

11) Srv. J. F. Kennedy, The Stratng of Peace, New York 1960, str. 11—12.

12] Texty dokumentli viz cit. d. Hajda-Liska-Snejddrek, str. 492.

13) BliZe viz Liska-Mare§-Slavik, Uzavfit mirovou smlouvu s Némeck'em

Praha 1961, zejména -str.. 104—145. Texty dokumentd viz cit. d. Hajdd-Liska- =

Snedédrek, str. 520—5486.



hranice NDR v Berling&, které bylo provedeno v srpnu 1961 po ptredchazejicim
setkdni vedoucich pfedstaviteld SSSR a USA. Toto opatfeni velmi citeln&
oslabilo vyznam zapadniho Berlina jako ,frontového mé&sta“ a zna&n& prispé&lo
k upevnéni NDR a posileni jejiho vnitron&meckého i mezindrodniho prestyZe.
Vytycéeni statnich hranic uvnitf Berlina demonstrovalo celému svétu silu socia- -
listickych zemi. Berlinska ,zed"“ se stala vyraznym symbolem krachu ,politiky
z pozice sily“ a svym zplsobem pfisp&la k upevnéni evropské bezpeénosti,
k stabilizaci situace v Evropd.**)

Tytc skuteCnosti, podpofené navic pocity z atomové konfrontace v otazce
Kuby v r. 1962, je5té vice prohloubily proces pFehodnocovani v zapadnich ze-
mich. Stalo se zfejmym, Ze je tieba poditat s dlouhodobou perspektivou exis-
tence stitdi s riznym spoleCenskym zifizenim, dospét k jisté normalizaci vztaht
uvnitf Evropy.?)

Tak byla oteviena cesta politice mirového souZiti, prosazované dtisledné So-
vétskym svazem a jeho spojenci. Realizace této politiky je ovSem velmi sloZitym
procesem. Pfedev3im proto, Ze politika mirového souZiti m& mnoho vlivnych
a houZevnatych odpircti pfimo ve vladdnich kruzich na Zipadég, jak o tom vy-
razn& sveédCi zejména politika NSR v n&mecké otdzce a americkd agrese ve
Vietnamu. Navic si Ffada vyznammnych i méné vyznamnych Ciniteld v impe-
rialistickych zemich pf¥edstavuje politiku mirového souZiti jako nejvhodné&jsi
nastroj k oslabeni aZ rozvrdceni socialistického tdbora za soufasnych podmi-
nek. Tedy, Ze pod heslem politiky mirového souziti se bude fakticky — pouze
zménénymi prostfedky a metodami — pokracovat ve studené valce proti so-
cialismu.') ;

Nicméné, pres vSechny tyto obtiZe, si pclitika mirového souZiti jako objektiv-
ni histcrickd nutnost klesti cestu vpied. V této souvislosti se i otazka evropské
bezpeénosti, pokroku pii jejim FeSeni, dostdva v soudasné dob& do relativné
piiznivéjsi polohy. Hlavnim dfivodem toho je oboustranny zdjem na vylouceni
rizika atomového stfetnuti, jakoZ i na rozvoji vztahl v celoevropském méFitku.

* ok ok

MozZno fici, Ze dnes neni hlavnim problémem otdzka, zda se viibec pokusit
celoevropskou bezpednost a spolupraci posilit a rozvinout. Jen vysloveni nepfa-
telé mezindrodniho souZiti se odvaZuji proti této myS$lence vystoupit. Takové
sily existuji predevS§im v USA a v Evropé pak v zdpadnim Némecku, avSak
i ony musi brdt ohled na vSeobecny trend v evropském vefejném minéni, které
si celkem jednoznacné preje upevnéni evropské bezpeénosti, zejména pak roz-
voj vztahll mezi zem&mi vychodni a zdpadni Evropy bez ohledu na rtiznost spo-
leCenského zfizeni.

Rozdily, a to zdvazné, nékdy zasahujici i samu podstatu problému, jsou oviem
v ndazorech, jak, jakou cestou postupcvat pii FeSeni utdzky celoevropské bez-
pecnosti a spoluprdce. Je zde Fada sloZitych problémi. Hlavnimi se vSak
zdaji byt pFedevSim dvé otdzky. Prvni zni: jaky je soudasny vzdjemmny vztah

) Mende napf. hodnotil situaci takto: ,Zed nam otevFela ofi — dvandct let nd-
mecké povaleéné politiky vedlo do slepé ulitky.“ Informaéni bulletin o otdzkdch
némeckého imperialismu, UMPE, 5/1965.

%) Srv. J. W. Fulbright, Old Myths and New Realities, London 1965; Zb. Brze -
zinski, Alternative to Partition. For a Broader Conception of American Policy in
Europe, New York 1965; G. Kennan, Polycentrism and Western Policy, Foreign
Affairs, January 1964 ap. )

%) Srv. Rusk@v vyklad v zahranidnim vyboru US sendtu 13. 5. 1964, Bulletin of
State departiement ¢. 1292.
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. filmecké ctdzky a problému evropské bezpefnosti? Druhd je institucionalniho
rdzu: jakym systémem zajistit evropskou bezpefnost?

_ V prvni otazce se daji nazorové rozdily rozdé&lit zhruba do dvou zdkladnich

skupin. Jednak se zastdvd stanovisko, Ze evropskou bezpecnost nelze upevnit

bez predchoziho vyfeSeni némecké otdzky cestou sjednoceni N&mecka, které se

piitom zjednodu3end chédpe jako likvidace N&mecké demokratické republiky.'”)

Tato pozice znamend v praktickych dasledcich zablokovédni moZnosti jakého-
koliv pokroku jak v n&mecké otdzce, tak i v otdzce celoevropské bezpetnosti a
spoluprace. V podstaté je to politika udrZovani mezinarodniho napéti a ovzdusi
nedivéry. Do této skupiny je moZno zafadit i stanoviska silné se projevujici
zejména v zapadonémeckych vladnoucich kruzich, totiZ-Ze némeckého sjedno-
ceninenisice moZno dosdhnout izolované od celoevropského FeSeni, Ze viak jak?-
koliv podstatn&jsi pokrck na poli evropské bezpecénosti a spoluprace musi byt
nerozlu¢né spojen (junktimovéanj) s pokrokem v némecké otdzce (pochopiteln&
podle bonnskych predstav), nebo pfinejmensim nesnii zhorsit zakladnl poz1ce
revansmhcke koncepce NSR.) }

. S ohledem na stav v&ci, redlné moZnosti a ob]ektlvnl potfeby evropskych
zemi vSak nabyvaji stdle vice vdhy nédzory -na freSeni evropského problému,
které:je moZno zafadit do druhé zdkladni skupiny. Zde je meZno nalézt pocho-
piteln& stoupence mejriiznéjsich, aZ. protichtidnyoch nézorfi na konedné feZeni
némecké otdzky. Zadkladni shoda nizorti vSak spociva predevSim v tomto: uzna-
vd se, Ze stabilni celoevropskou bezpefnost neni moZno natrvalo zajistit na
zdkladé némeckého rozdéleni. AvSak. soucfasné se gdlraziiuje, Ze postup musi
sméfova‘t od méné sloiitého ke sloZitéj§imu A protoZe prob]ém némeckého
kovane némecké pnoblemanky, je tfeba jeho Fe3eni povaZovat za perspektlvni
cilovy dkol. Nesmi branit v Fe$eni maléhavych aktudlnich problémf na poli
evropské bezpecnosti a spoluprdce a vyfeSit si jej musi pFfedeviim sami N&m-
ei. ‘Evropské ndrody mohou tomuto Gsili jen mapomoci a to pravé rozvojem
své spluprdce a upeviiovdnim bezpe&nosti v celoevropském mé&iftku. V. tom
spodiva tzv. interdependence mezi némeckou otdzkou a. celoevropskou proble-:
matikou v soudasné etapé vyv01e Tedy pfes celoevropskou bezpecnost a spolu-
praci dosp&t i ke koneénému FeSeni ndmeckého problému. 1”]

Takevyto ndzorovy piistup vSak nikterak neznamend, Ze by n&meckd otdzka
prestala byt aktudlnim problémem svétové politiky. Vychdzime-li totiZ z pi¥ed-
stavy, Ze zédkladnim -obsahem némecké otAdzky neni rozdéleni Némecka, ale
vyloudeni nebezpedi nového Gtoku z mémeckého tizemi &, jak se n&kdy uvAadi,
otdzka miru ¢i valky, pak je zFejmé, Ze nanejvy$ aktudlni jsou pravé takové
zdvaZné aspekty némeckého problému, jako je otazka atomového vyzbrO]ovanl i
NSR & vztahy oben némeckych stati.?) ;

A nyni k otdzce systému evrcpské bezpecnost1 Skutecnost je takovéa, Ze
v Evropé existuji dv& vojenskopolitickd seskupeni. Tyto aliance vznikly v uréité
historické situaci, v dlobe tzv studené valky, avsak i dnes predstavup —V po-,

7} Srv. V Guttenberg, Wenn der Westen wzll Plidoyer fiir eine munge Po-
litik; J. F. Strauss, The Grand Design, London 1965; D. Acheson, DeczsLon or
Drzft Foreign Affairs, January 1966. - . :

18) Srv .tzv. mirovou nétu NSR a projev Erharda, Bulletin des Presse- und Informa—-
tionsamtes der Bundesregierung, 24. 3. 1966.. Té%Z E. Majonica, Deutsche Aussen. -
politik, Stuttgart 1965, zejména str. 55—91 a G. Schriéder, Germany. looks. at
Eastern Europe, Foreign Affairs, October 1965. ' )

19) Srv. projevy de Gaulla 1964—1966, stat8 a prednasky R. Augsteina (Spiegel),”
komentdre a tvahy M. Donhoffové (Zeit}.. Z na8i strany névrh vlady NDR na za]lstem
evropské bezpetnosti, Neues Deutschland 23. 1. 1966.

) Srv. Gromykovo -diskusni- vystoupeni na XXIII ‘sjezdu KSSS -Rudé pravo 3. 4
1966. -



hledu svych iiastniki — bezpeénostni systémy, diléi, regiondlni povahy. Stra-
tegickd rovnovdha sil mezi témito seskupenimi, zaloZend piedev3im na tzv.
atomovém patu mezi USA a SSSR, vytvafi relativni stabilitu v Evropa.

Je treba podtrhnout, Ze tu jde jen o relativni stabilitu, stabilitu zaloZenou
totiZ na uspéSich ve zbrojeni obou stran, tedy v podstaté na zavodech ve
zbrejeni, Navic tu bezprostfedné proti sobé stoji milibnové armady vyzbrojené
nejnicivéjSimi zbranémi. Je tedy zrejmé, Ze takovyto stav véci nemtiZe piedsta-
vovat natrvalo uspokojivé FeSeni bezpecCnosti na evropském kontinentu. Proto
socialistické zemé usiluji o vieobecné a Uplné odzbrojeni, o vytvoleni systému
celoevropské bezpednosti.”)

Byle by vSak neredlné domnivat se, Ze té€chto cild je moZno dosdhnout jedno-
rdzovou akci, n&jakym novym vydanim ndvrhu smlouvy o celoevropské bezpec-
nosti. FPljde zde zrejmé& o dlouhodoby, sloZity proces. Proto hlavni pozornost
napiiklad pii odzbrojovacich jedndnich je dnes sousifedéna na dil¢i opatfeni.
To plati stejné i pro evropskou bezpetnost, kterd je s problematikou odzbro-
jeni nerozluéné spjata.

Vyvoj nepovede zFejmé& pFes okamZitou likvidaci existujicich vojenskopolitic-
kych seskupeni, nybrZ ptjde spiSe cestou dohody o fad& opatfeni, kterd by
zmirnila rizika konfliktu, zabranila vytvdfeni movych nebezpetnych ohnisek,
pomohla obnovit a posilit mezindrodni dévéru. Tedy pres takovad opatfeni, jako
byla moskevskd dohoda o ¢&steéném zastaveni zkouSek s jadernymi zbranémi,
¢i miZe byt dohoda o nerozsifovani jadermych zbrani nebo zabrané&ni nenads-
lému tdtoku ap. PFitom bude hréat stdle zavaZnou dlohu otdzka tzv. strategické
rovnovéahy.

To znamend, Ze novy bezpednostni systém v Evropé se bude v p¥ipad& p¥izni-
vého mezinarodniho vyvoje vytvaret s nejvEtSi pravdépodobnost! jako systém
dil¢ich opaifeni v lin& staréhc ,bezpecnostniho® systému, ktery predstavuji
ob& vojenskopolitickd seskupeni v Evrop&. Soudasn& vedle prvkii ,odstraseni”
se budou ve vztazich mezi ndrody vychodni a zdpadui Evropy stdle vice prosa-
zovat i faktory spojujici, ,kooperativni“. A naprosto neni vyloudeno, Ze Fada
dil¢ich konkrétnich opatfeni na tseku celoevropské bezpeclnosti, bude-li ze-
jména navic doprovdzena rozvojem celoevropské spolupréce, zejména hospo-
darské, kterd md i z hlediska bezpe¢nosti zdsadni vyznam, povede postupné
k situaci, kdy dosavadni seskupeni se vyvojem ,pieZiji“ a budou nahrazena
zcela novymi formami, systémem celoevropské bezpeclnosti.

S ohledem na strategicky vyznam Evropy a jeji misto ve vztazich mezi obg-
ma alomovymi supervelmocemi to prakticky znamend, Ze FeSeni zdkladnich
otdzek evropské bezpecnosti je nemoZné nejen bez SSSR, jehoZ tclast jako
evropské zemé je samoziejmd, mybrZ i téZko moZné bez USA. Za danych strate-
gickych podminek ve svété maji malé a stfedni evropské zemé (i pfi spoleCném
postupu) fakticky jen omezené moZnosti vlivu na vyvoj strategické situace
v glob&lnim mé&fitku, do jisté miry i v Evropé samé. Evropa bez SSSR pred-
stavuje strategicky jen jakési ,mezipole“. Na tom v podstatd nic nemé&ni ani
Gsili gaullistické Francie, jehoZ politicky vyznam je jinak, a to i z hlediska
evropské bezpednosti, nesporny.*)

AvZak i za tohoto stavu vdci se tu stfednim a malym evropskym zemim
nabizeji moZnosti, a to nemalé. Jejich vhodnd aktivita, iniciativn&jsi uplatn&ni
v temto ,mezipoli“. by mohla citelnd pFispdt k posileni celoevropské bezpec-
nosti, zp&né& poméhat stabilizovat strategickou rovnovdhu v této asti svéta.

Z uvedeného vyplyvd, Ze jedind redlna cesta k posileni celoevropské bezpel-

21y Viz Komuniké ze zaseddni Politického poradniho shromédzdéni, Dokumenty
k &s. zahraniéni politice, 2—3/1965.

32) Sryv. W. Cornides, Priorititen des Friedens in Europa, Europa-Archiv 24/65
a 3/66.
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nosti vvchazi tedy z respektovani existujiciho stavu. Tento stav je v Evrop&
charakterizovan piedev&im existenci rtznych spoleCenskych zfizeni, dvou vo-
- jenskopolitickych seskupeni, dvou némeckych statd. Soucasné je tfeba pIisné
tdodrZovat zakladni zdsady mirového souZiti, pifedevSim zasadu respektovany
svrchovanosti a tizemni integrity kaZdého statu a zdsadu nevméSovani se do
jeho vnitfnich zaleZitosti.”’)

Pti TeSeni- tkoliv upeviiovani evropské bezpecnosti je nutno se soustfedit pre-
devsim na ¢tyFi zdkladni okruthy problémi:

1. VystFihat se vSeho, co by prFiostfilo i zkomplikovalo situaci v Evropé.
V této souvislosti neni snad tfeba zdlraziiovat, Ze na evropsky vyvoj zdaleka
neplsobi jen uddalosti v této ¢dsti svéta. Napfiklad americkd agrese ve Vieina-
mu ma velmi negativni odraz i na Evropu, citelné zpomalila vyvoj k uvolnéni
na tomto kontinentu. )

V FEvropé& samé predstavuje nejvétsi zdroj napéti v soucdasné dobé vytrvald
snaha zdpadonémecké ' politiky ziskat za podpory USA pristup k jadernym.
zbranim. Toto usili zdtvodsiuje spolkovd vlada poukazovanlm predevsun na
zdanlivou potiebu za]lstenl bezpecnosti své zemé.

Vé&tSina evropskych zemi, i kdyZ uzndvaji ndrok NSR na bezpecnost, v3ak,
véetn& spojencli NSR, tento nédzor nesdili a vice & méné& politiku atomového
vyzbrojeni NSR odmitd. Naprosto rozhodné se proti t8mto nebezpefnym sna-.
ham stavi socialistické zemé&, které v takové politice spatfuji p¥imo ohroZeni
miru. Zemé& Var3avské smlouvy daly naprosto jednoznadn& najevo, Ze umoZn&ni
piistupu zépadnimu Némecku k jadernym zbranim by vedlo k vytvoFeni nové
situace v Evropé&, kterd by je donutila udinit nevyhnutelnd odvetnd opat¥eni
'k zajisténi své bézpecénosti. To znamend, Ze pFipudténi NSR k jadernym zbra- ..
nim,. at v p¥imé & nep¥imé formé, by ve svych praktickych dlisledcich vedlo
k vaZnému zhorSeni a zkomplikovani situace v Evropé, k vystupiiovdni zavodi
ve zbrojeni, a to p¥edev§im v oblasti jadernych zbrani.?*)

Nebezpeéi vyplyvajici z tsili NSR na tseku atomového vyzbrO]ovam Vynlka,
Zv148t8 v souvislosti s celkovou politikou tohoto statu, oficidlné hldsanym pro-
gramem zmény statu quo v Evropé&. Tim vldda NSR nejen vadZné naruduje mezi-
narodni diivdru a zvySuje napéti mezi staty, nybrZ udrzuje i vlastni narod v ne-
bezpetnych iluzich a vytvari tak Zivnou pldu pro exterimistické sily. Ty se
pfitom nespokojuji jem s poZadavkem obnovy n&meckych hranic z roku 1937,
jak o tom mj. svéd&i jejich provokadni poZadavky vidi Ceskoslovensku.®) = -

Situaci v Evropé& zvlasté citelné komplikuje postup zdpadon&meckych oficial-
. nich mist vii€i-druhému n8meckému statu -— NDR a viéi zédpadnimu. Berlinu.
- Tzv. Hallsteinovou doktrinou ‘vykondva vlada NSR vSestranny nétlak na jiné
suverénni staty a znesnadiiuje zlep$eni vztaht mbzi stdty a uvolnéni mezinarod-
niho napéti. Otdzka zdpadniho Berlina; leZictho uvnitf druhého némeckého .
statu, je pak narnejv7§ citlivou zéleiitosti kdy neodpovddny &i jen' neobe-
zietny postup miiZe vést k ne]véiné]‘s’im komplikacim a dtsledkim p¥imo pro
- sv8tovy mir. ’

Nejde v3ak jen o vylozene agresivni akce, kter\]ch se je nutno v za]mu
uvolnéni v Evrop& a rozvoje celoevropskych vztahﬁ vyst¥ihat. Bylo by Zadouci

23} Viz ®s. ndvrh, Deklarace zdsad mirového souZiti predloZeny v OSN “a- projevy.
Cs. delegatt z 8. 11., 29. 11 1. 12. a 20. 12. 1965. Pro]euy a dokumenty’'z XX. VS OSN,
MZV, Praha 1966

2"] Srv. Spole&né &s.-sovétské prohldaSeni, Rudé pravo 16. 9. 1965

25) Srv. .projev. spolkového ministra Seebohma na Sudeton&meckém dnu v kvetnu
1964, Informaéni bulletin o otdzkdch némeckého zmperzalzsmu ‘UMPE, 6—7 /1964.



zabranit i vytvdfeni takovych situaci, které by citelné ztéZovaly celoevropskou
spolupréaci. Takovy pripad by mohla pfedstavovat napfiklad diskriminacéni po-
litika a praxe Evropského hospodéafského spolefenstvi viii evropskym socia-
listickym zemim. '

2. Rozvijet vztahy mezi evropskymi zemémi bez ohledu na riiznost spoleden-
ského zFizeni. Zédsadni vyznam pro posileni evropské bezpelnosti, zvl45t€ z hle-
diska celkového ozdravéni situace a obhnoveni divéry mezi ndrody Evropy,
miiZe it nesporné rozvoj vzdjemné spoluprdce v celoevropském méritku, ze-
jména na useku hospodéd¥skych a kulturnich stykd.

Pro socialistické zemé je snaha o dosaZeni 3irsi, vzajemné vyhodné a rovno-
pravné spoluprice, zejména v oblasti hospodarské a védeckotechnické, nedil-
nou souddsti dsili o upevnéni miru a bezpecCnosti v Evrop&. Také stdle vice
evropskych kapitalistickych zemi zafind v poslednich letech zfeteln& projevo-
vat zdjem o rozvoj spoluprdce se socialistickymi zemé&mi, zvl43t& malé zems
zapadni a severni Evropy.*)

Spole¢nym pojitkem v tomte Gsili neni jen snaha piisp&t k ozdravéni situace
v LEvropé. Nanejvys dileZitou roli zde hraji objektivni p¥ifiny ekonomické po-
vahy, postupujici internacicnalizace vyrobnich sil a podstatn§ rozvoj mezina-
rodni délby prace v dfisledku v&deckotechnické revoluce, kterd si vynucuje
nejen zménu struktury vyroby a obéhu v ndrodnim a mezindrodnim méfitku,
ale i 5ir3f a hlub% kooperaci mezi priimyslové vysp&lymi stdty i pfes hranice
existujicich hospodafrskych soustav.

Proto Ceskoslovenskd socialistickd republika jako mald a soudasné primy-
slovd vysoce vysp8ld zemé& vyviji tak vytrvalou iniciativua pravé na tomto
poli. Ceskoslovenskd zahranidni politika si slibuje zejména mnoho od roz-
voje ¢innosti Evropské hospodéafské komise jakoZto regiondlniho orgdnu
OSN, v nd8mZ zasedaji evropské zemé&é bez rozdilu svého spolefenského a
ekonomického systému. Ceskoslovensko mé pfitom zasadni zdjem nejen na
Tozvoji dvoustrannych a vicestrannych vztah@t a spoluprdce zejména v oblasti
primyslové vyroby, nybrZ napriklad i na co nejraciondlné&jsim vyuZivani p¥irod-
nich a energetickych zdroji v regionAlnim a interregiondlnim ramci. Ceskoslo-
vensko je pro studium a feSeni projektd celoevropského charakteru v energe-
tice, v regulaci surovinovych zdrojd, v dopravé, v propojeni vodnich tok@ apod.,
kde je nezbvtné spojit a koordinovat tisili a prostfedky.”)

Neméné vyznamny je i rozvoj stykfl v oblasti nezistné vymény statk@t duchov-
mnich. VZdyt pravé zde je p¥inos Evropy lidské civilizaci i dnes stdle velmi pod-

statny. Pritom kulturni svazky evropskych narodd — pFes ndraz tzv. studené
vidlky — jsou v diisledku mnohosetlelého spoletného vyvoje velmi tzce pro-
pleteny a jejich uvolndni — jak ukézala neddvnd minulost — byle ke Skodé&

jak socialistickych, tak kapitalistickych zemi.

V této souvislosti je ra misté podtrhnout mimo¥adny vyznam mirovych, nor-
maélnich vztah mezi obéma némeckymi staty. JestliZe p¥ehrada mezi evropsky-
mi ndrody se uk&zala vSestranné& ztrdtovd, o co vé&tSi zdporné disledky musi
prindSet vztahy napé&ti a nendvisti mezi stdty jednoho néaroda.

Slibné perspektivy dalstho rozvoje mezindrodnich, hospoda¥skych, védecko-
technickych a kulturnich stykl vS8ak mohou byt vyuZity pouze za predpokladu,
Ze budou kolektivnim dsilim vytvofeny zdruky miru a jistoty v mezindrodnich
vztazich. Rozvoj védy a techniky vytvari pfiznivou atmosféru pro dosaZeni dal-
Sich vysledki v normalizaci mezindrodnich vztahii, v upevn&ni hospodaiské
a socialni stability v Evropég, a tim i evropské bezpetnosti. Snahy o prohloubeni

6y Srv. komuniké z jednéni min. zahr. véci CSSR V. Davida s min. zahr. véci Dan-
ska a Svédska, Rudé pravo 26. 2. 19658 a 2. 4. 1966. .

?7) Srv. &s. memorandum a projev vedouciho &s. delegace nam. min. zahr. v&ci
‘0. Klicky na =zaseddni Evropské hospodédiské komise. Dokumenty k ¢&s. zahraniéni
politice, 6, 7/1965.
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uloevropské spoluprdce vSak budou ve svych disledcich p¥imo Gmérné tomu,
ik dalece budou zbaveny politickjch spekulaci, které jsou jednak nerealné,
gdnak protichidné cilim, k nimZ spoluprdce sméfuje.

3. Usilovat o dohodu na iseku diléich bezpeénostriich opatieni. Stdle zFetel-
n8jl se ukazuje a vice uzndvd, Ze v soucasné dobé je mozné a nutné uskutecnit
fipzdvisle na fe$eni n&mecké otdzky &i dohody o uplném a v3eobecném odzbro-
joni fadu diléich opatfeni, kterd by vedla ke zlepSeni celkové situace v Evropé
4 Um soudasné i k vytvareni priznivéjSich podminek nejen pro Fefeni dal3ich,
yloZitéj&ich otazek jak v oblasti odzbrcjovaci tak i némecké problematiky.

Socialistické zemé& uZ po léta — v souzvuku se stile castéj§im1 podobnymi
\dzory i na Z&padd — navrhuji fadu takovych opatfeni.?)

Piedeviim je to komplex navrhit ke zlepSeni vztahfi mezi stdty NATO a Var-
favské smlouvy. Patii sem zejména ndvrh na uzavieni paktu o netteceni mezi
{Hlenskymi staty obou seskupeni, ktery by nepochybn& ptisp&l k upevnéni db-
véry ve vztazich mezi evropskymi zemé&mi.

Déle jsou to ndvrhy na zmrazeni jaderné vyzbroje a na vytvofeni bezatomo-
'vého pasma ve stfedni Evropé a navrh vlady NDR, aby se oba némecké sidty
~z¥ekly atomového vyzbrojeni svych ozbrojenych sil, vzdaly se vyroby, ziskivani
a pOll/lVdnl jadernych zbrani a jejich umisté&nf na svém uzemi.

Velky vyznam by mélo dosaZeni dohody o zdkazu daliiho Sifeni ]adernVCh
zbrani v jakékoli formé, at p¥imou ¢i-nepfimou cestou — prostfednictvim vo-
jenskych seskupeni. Povzbudivym jevem bylo, Ze XX. VS OSN prijalo jedno-
‘myslné rezoluci, Z4dajici ‘uzavieni takové dohody. Socialistické zemé& v d&ele
s SSSR vyvijeji veliké usili, aby se podafilo dosdhnout vzdjemné pfrijatelné

v\]znamu,‘ Svéddi o tom presv8ddivé i sovétské ndvrhy na Zenevské konferenci,’
zejména ndvrh na prohlaseni jadernych inocnosti, Ze nenasadi jaderné zbran&
proti zemim, ktere jdderné zbracne nevlastnl a nd ]e]ichz uzerm ne]sou roz-
‘mistény.*)

yA VO]enskotechmckvch opatfeni by \Y soucasnych podmlnkach bylo zre]mé '
-zdhodno vénovat pozornost zejména problematice zajisténi proti nenadélému
ttoku, pfipadng i celkovému sniZeni ozbrcjenych sil v Evropég. )

Do%a7en1 dohod o takovychto opatfenich by bylo velikym p¥inosem nejenom
Zz hlediska posileni bezpecnosti a ozdraveni celkové situace v Evrop&. Mélo by
i zrafny vyznam ekoncmicky, nebot prijeti podobnych opatfeni by uvolnilo
jisté nemalé financéni, materidlni a lidské prostfedky pro konstruktivnéjsi cile.

4. Vyjasriovat predstavy o troalém zaji§téni evropské bezpeénosti a konstruk-
tivni -evropské politice. Situace v Evrop& dvacet let po skondéeni druhé sv&tové
véalky se podstatnd zménila. V Evrop& pevné zapustila kofeny socialistickd spo-
ledenské z¥izeni. VSeobecnd se predpokldd4, Ze na tomto kontinentu budou dlou-. -
‘hou debu vedle sebe existovat jak socialistické, tak kapitalistické staty. Politika
mirového souZiti se za existujicich podmlnek stava pro Evropu kategorickym -
imperativem.

Stale vice se proto uzndvd na mnasi i na druhé strané, Ze dozrdl ¢as k upev--
néni a rozvinuti celoevropské bezpectnosti a spolupridce a soufasng& s tim vy-
vstala i nutnost nejen podniknout okamZitg ¢i v nedaleké budoucnosti néktera
Zadouci opatfeni v tomto sméru, ale poskytnout i perspektivu, vyjasiiovat
predstavy o trvalém zajist&ni evropské bezpednosti a konstruktivni evropskeé
politice. i

Pfed Casem vystoupila Polska lidova republika s ndvrhem na svoldni porady
‘0 otézkach kolektlvm bezpecnosti v Evropé.- Socialistické zemé& tento ndvrh,

Z") Viz komuniké Pohtlckeho poradmho shromézdem, Dokumenty k &s. zahraniéni
politice, 2, 3/1965. . P
29) Rudé prave, 3. 2. 1966. . - : ‘

«dohody o tomto nanejvy§ zdvaZném a znatné& sloZitém problému celosvétového B
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ktery nikterak neomezuje tematiku jednédni, jednoznacné podporuji. Jak uka-
zuji dosavadni zkuSenosti z rozhovorl se zdpadoevropskymi &initeli, setkava se:
tato mys$lenka se stédle v&t3im zdjmem i na Zdpads.*®)

Vyznamnou iniciativu p¥i rozvoji celoevropského dialogu vyviji ¢eskosloven-
skd diplomacie. Ve snaze prispét k zajiSténi evropského miru a bezpecnosti
usiluje CSSR o0 spoiupraci s evropskymi stdaly, pfedeviim s t&mi, které s nami
bojovaly proti hitlercvskému faSismu za 2. svétové vdlky a které maji zdjem na
odvracenl mebezpeli vzniku mnového vale€¢ného konfliktu na tzemi Evropy.
Ziskat podporu vlad téchto zemi pro zajiSténi evropské bezpecnosti povaZuje:
Geskoslovenskd zahrani¢ni politika za sviij pfedni tkol.*!)

L I

Pro konstruktivni vyjasiicvdni problémnd i moZnostl na tdseku celoevropské
bezpecnosti a spoluprdce ma v soucasnych podminkach stdle v&tSi vyznam
aktivni ucast védcl, co nejuzsi spojeni vyzkumu a praxe v oblasti mezindrod-
nich vztah® a zahrani¢éni politiky. Uloha v&dci spodivd predevsim ve vypraco-
vani hlubokych rozborli soucasné situace ve svétg, a zvlasté v Evropé, zejména.
rozbordl sil pasobicich v Evropé jak v kladném, tak i v zdporném sméru. Nanej~
vys dilleZité mistc patii studiu tzv. interdependence mezi némeckou otdzkou a
celoevropskou bezpecnosti. Marxistiéti védci se musi téZ fundovan& vypofFadat
s koncepcemi a ideologiemi, které nemaji nic spoletného se skute¢nym miro-
vym souZitim, napiiklad s teoriemi tzv. mostli, konvergenénimi teoriemi ap.
Neméné vyznamnd vSak je i aktivni tifast védcli na vypracovani koncepci feSeni
a dalsiho postupu, na formulovani vzajemné p¥ijatelnych ndvrhii. V tétoc souvis-
losti roste i vyznain spoleénych setkani a ndzorovych konfrontaci mezi védci
ze socialistickych a kapitalistickych zemi.

Pozitivnl program evropské bezpelCnosti a mirové spoluprdce mé redlné vy-
hlidky na tispéch, pfes vSechnu sloZitost problematiky. VZdyt miZe vSem zucast-
nénym narodiim p¥inést jen prospéch. Zvlasté Zadouci je aktivni uéast n&mec-
kého naroda, obocu né&meckych statd. Nejenom s ohledem na jejich vyznam
v tomio sméru. Némclim se tu naskytuje jedine¢nd piileZitost pln& skoncovat
s neddvnou neblahou minulosti a postavit se do pFednich ¥Fad t&ch sil, které
uciluji o Evropu miru a pokroku.

Evropa by jiZ neméla déle fekat, pfeSlapovat na mist8. Je na fase zadit roz-
vijet konstruktivni politiku v celoevropském mé¥itku. Je t¥eba koneéné rozrazit
osudovy Fetéz stfiddni miru a vdlky na tomto kontinentu, otev¥it prostor mys-
lenkdm a silam, usilujicim o uklidn&ni v Evrops, o zajisténi bezpecnosti a roz-
voj §iroké mirové spoluprdce na zdklad®& rovnosti, vzdjemnych vyhod a ne-
vmeésovani.

Ceskoslevensko a ostatni socialistické evropské zemé jsou ochotny napomoci.
tomuto vyvoji ze vSech sil. Evropa XX. stoleti si zaslouZi epochu stabilniho miru,,
bezpelnosti a pledného scuZiti svych ndrodd.

39) Srv. prohlaSeni Spaaka v belgickém senatu 3. 8. 1965: ,Musime vyhleddvat sou-
stavné&jsi kontakty s komunistickymi stdty, abychom speleéné zkoumali oteviené
problémy.“ Cit. ze statd§ P. Winklera, Novd Mysl 11/1965, str. 1289. Zejména pak
vystoupeni Haekerupa na bruselském zaseddni Rady NATQO pocCatkem cervna 1966.

31) Viz vystoupeni ministra V. Davida v NS, Rudé pravo 19. 3. 1966.
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