91110 RECENZE

Stale aktudlni téma — globalizace

Oskar Lafontaine, Christa Miillerovd: Zddny strach z globalizace. Blahobyt a prdce pro
v§echny. 1. vyddni. Praha: Ustav mezindrodnich vztahi, 1999, 237 stran, ISBN 80-
85864-69-X.

Kniha Oskara Lafontaina a jeho Zeny Christy Miillerové je v oblasti moderni hospo-
défské politiky neobycejné podnétnym dilem, i kdyZ jeji autofi jakoZto ,,moderni* social-
ni demokraté vénuji v&t$i pozornost otdzkam ekologickym, problémim celoevropskym
a problémim své zemé neZ globalizaci. Seznam literatury uvedeny na zavér této knihy ob-
sahuje aZ na vyjimky némecky psand dila. Publikace je doplnéna mnoZstvim tabulek
a grafl, coZ prirozené piispiva k jeji ndzornosti.

Obsah recenzované knizky nejlépe pfibliZi jiZ ptehled ndzvi jejich hlavnich kapitol (da-
le jedté Clenénych na podkapitoly): Globalizace (Rostouci nerovnost pri stagnujicim bla-
hobytu?), Blahobyt pro viechny (Socidlni a ekologické trini hospoddistvi pro svét), Ev-
ropsky model spolecnosti (Kvalita Zivota dand vykonem), Ekonomicky prostor zdpadniho
Némecka (Priiskok panikou), Smir mezi praci a Zivotnim prostiedim (Ekologickd spolec-
nost sluZeb), KIic' k trvalé konkurenceschopnosti (Vychova, vzdéldvdni a kvalifikace), Sla-
biny ristu, krize nezaméstnanosti, vefejné zadluZeni (Selhdni Kohlovy viddy), Blahobyt,
plnd zaméstnanost a stabilita jako cile (Cilem k nim je rist), Plnd zaméstnanost: Zddnd
iluze!, Vyhiled. Uz z tohoto prehledu je vidét, Ze kromé environmentalnich otazek autofi
rozebiraji zejména socidlni naméty (pfijmova a majetkova nerovnost, zaméstnanost — ne-
zaméstnanost, blahobyt atd.) a problémovy ekonomicky okruh (konkurenéni zpusobilost,
prace, hospodaisky rist, zadluZovani aj.).

Ducha recenzované knihy snad nejlépe vystihuje zavér predmluvy: ,, V Eviopé se od nds
vyZaduje, abychom pamatovali na svoji humanistickou a kfestanskou tradici a prispivali
ke spravedlivému svétovému hospoddrskému uspordddni. TeZistém naSeho zdjmu musi byt
novd hospoddrskd politika, zamérend na ekologicky tinosny rist a zaméstnanost, jejimz
etickym zdkladem je respektovdni lidské diistojnosti. !

Autof1 recenzované knihy viibec nepochybuji o vyhodach trzntho systému (vietné ekolo-
gie), ale nahliZeji na n&j pohledem socidlnddemokratickym (,,socialistickym®), tj. zvy$ené so-
cidlné (a odnedavna rovnéz ekologicky) citlivym. V tomto smyslu reprezentuji lepsi (auten-
ti¢t€jsi) cast SPD, neZ je nyni vlddnouci Schroderova skupina. Pfitom proces ,sristani
svétové ekonomiky* vystizné dokumentuji grafem, z néhoZ vyplyva, Ze podil svétovych vy-
vozd na globdlnim hospodatstvi (v redlnych cenédch) vzrostl (navzdory poklesu v letech
1929-1950) z 1 % v roce 1820 na 15 % v roce 1995.2 Kategorie exportu samoziejmé ziskava
Jjiné rozméry u mengich a vétSich tzemnich celkd, které se zpravidla dost 1i§i nejen z hlediska
disponibilnich pfirodnich podminek a zdrojd, ale téZ z hlediska ekonomické vyvinutosti (viz
napt. relativné niz$i podil vyvozu USA na jeho hrubém domécim produktu). Otazkou je, jak
velké by mélo byt pfislusné zastoupeni v optimalizovanych pomérech budoucnosti. Jisté je, Ze
nikdy nedosdhne 100 %, nebot jednotlivé vyrobky (a stuzby) jsou na export nestejné naroiné.

Z uvedeného vyplyvd, Ze globalizace je objektivni proces. Jeji historické tvary jsou sa-
moziejmé naplnény ohromnymi kontradikcemi, jeZ v8ak jednou budou piekonény. Tyto
rozpory by mély byt v historickych podminkach omezovany (napf. sniZzovanim vlivu eko-
nomickych subjektl). Nemély by vytstovat v pfivlastiiovani vysledka lidské prace jednot-
livei, viastnickymi korporacemi ¢i ,,pokrocilej§imi* narody. ZvySovani profesnich kvalifi-
kaci obyvatel relativné nejrozvinutéjsich zemi je jednou z mala pfednosti, které globalizaCni
procesy plinaseji (likvidace piifrodnich zdroji a podminek, poskozovani taméjsiho Gzemni-
ho prostiedi, vykofistovani price domorodct a dalsi negativni znaky v zdsadé nevyrovna-
vaji ziskana pozitiva).
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Lafontaine se svou choti upozoriiuje na rizné udalosti vyudstujici az do kampariovitos-
ti, jako bylo ddajné japonské nebezpeéi v 80. letech, ekonomicky boom, jenZ pozdéji
skonéil pro zemi dost neblaze, anebo éra ,,asijskych tygri®, které musely po Case Mezi-
narodni ménovy fond a Svétova banka zachrafovat, i zaZehnéni tzv. mexické krize.

Ke globalizaénim problémam z pohledu neoliberalt oba autofi podotykaji: ,, Na zesilu-
Jici globalizaci hospoddrstvi... mohou ndrodohospoddri odpovédét jediné soutéZi o co nej-
niZsi podnikatelské dané, tarifni mzdy, socidlni ddvky a zaméstaneckd priva.“? V téio
souvislosti zduraziuji zneuZiti otdzky rozmanitych ,reformaci* ze strany zaméstnavatelu,
podporovanych Kohlovou a nyni téZ Schréderovou vladou.

»Je nacase vrdtit pojeti reformy jeho pivodni vyznam. Se slovem »reforma« by lidé mé-
li opét spojovat politické a spolecenské zmény, které jim prindseji vétsi Sance a lep$i Zi-
votni podminky. “* Autofi doporuduji provedeni skutednych reforem: GZast zamé&stnancd
na produktivnim majetku, zekologictén{ dafiového a poplatkového systému, oprosténi pra-
ce od pfili§ vysokych poplatkii, zvySovani détskych pfidavki atd.

Za dalii ,,zcizeny* termin autofi povazuji ,,modernost” a odmitaji kazdy ,,trzni radika-
lismus®. ,Mdme globalizované financni trhy, ale prevdiné regionalizované trhy zboZi, tj.
evropské, americké nebo asijské. Mdme... stdle spi¥e jesté ndrodni trhy prdce. > Toto té-
ma autofi uzaviraji slovy: , Globalizace je nejpouiivanéisi vymluvou pro selhdvdni né-
mecké hospoddiské politiky... Kohlové viddé se podarilo nékterym Cdstein verejnosti na-
mluvit, Ze to je nevyhnutelny diisledek globalizace. “© Na tuto skutednost je nutné reagovat
,.dostihovym sniZovanim ndkladd”, véetné danovych piijma. V této souvislosti se Lafon-
taine a Miillerova zminuji o mzdovém, ekologickém a socidlnim dumpingu a nevyluduji,
ze takovato hospodarska politika miZe vést aZ ke sv&tové ekonomické katastrofé.

Soucasné obtiZe svéta je podle ndzoru Lafontaina a jeho Zeny moZné vyfesit jen ro-
zumnou mezindrodni spolupréci v oblasti stabilizace ménovych kurzu, ristové zaméfenou
trokovou politikou, rozpo€tovou politikou podporujici konkurenceschopnost a zamé&stna-
nost, spravedlivou dafiovou politikou, spole¢nou technologickou politikou, mezinarodni
socialni chartou, protidestrukéni ekologickou politikou a posilovanim vnitfni poptavky.
Pozoruhodné je jejich tvrzeni, Ze: ,, Existuje-li néjaké globdlini téma, pak to neni... faleSnée
chdpand »alokacni soutéZ«, nybrZ iikol spolecenstvi stdtit zanechat budoucim generacim
svét hodny Ziti. 7

Inspirativni jsou rovnéZ jejich teze: ,, TvdiT v tvdr masové nezaméstnanosti nyni jiZ ne-
Jjde v prvni Fadé o zvySovdni produktivity prdce. Nyni musime se stejnym eldnem, s jakym
Jsme zvySovali produktivitu prdce, zvySovat energetickou produktivitu, abychom pristim
generactm zanechali prostied zpisobilé k Zivotu... Zivotni prostiedi lze zachrdnit jen teh-
dy, bude-li lidstvo zachdzet se zdroji Setrnéji. Trvale Setrné hospodareni musi byt v nasi
agendé na nejprednéjsim misté. “® Toho je moZné dosahnout napf. dlouhou Zivotnosti vy-
robki, ¢emuzZ oba autofi ve své knize vénuji dost pozornosti. Existuje oviem mnoho moZ-
nosti zhospodarnovéan{ vyroby a spotfeby vyrobkl a sluZeb a v pfipadé zvySovani jejich
Zivotnosti je tfeba brat v dvahu i pfirozeny technicky pokrok, v poslednich desetiletich
orientovany zejména na Gspory. Lafontaine a Miillerova vzpominajf na tomto mist& ,,od-
padové mentality*, ,,spole€nosti odhozu®, (postradatelného) ,,zrychlovani inovaéniho tem-
pa®, ,,zkracovani vyrobnich cykit®, rizného ,,podbizeni* apod.

Autofi recenzované knihy se odvolavaji na ndzory vyznamného globalisty a ekologa
L. Browna, ktery nezamita pokraCovani hospodaiského ristu, ale cestou vybéru spravné-
ho ,,zptsobu rastu”. K tomu musim dodat, Ze i tady podle mého nazoru ,narazi* lidské
moznosti jednou (snad jiZ béhem jednoho stoleti) na své hranice.

Lafontaine s Miillerovou se ve své publikaci zmifiuje o volebnich kampanich Clintona
a Blaira, probihajicich pod heslem education, education, education (toto r¢eni pon&kud
pfipomina zndmé Leninovo zvolani), a to v Sirokém vymezeni; téZ jako zprostfedkovani
hodnot, v neposledni fadé jako respektovani lidskych prav a uplatiiovani demokratickych
metod vladnuti. , Cilem demokracie nemiiZe byt maximalizace zvySovdni kapitdlové vy-
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nosnosti nebo hodnoty akcii. Cilem demokracie je umoznit viem lidem, aby se rovnym di-
lem podileli na spolecenském Zivoté. “® To je poZadavek jisté opravnény, aviak v pomérech
soudobého kapitalismu také v podstaté revolu¢ni! Spoluautofi Gtoéi na probihajici konzer-
vaci v dob& Kohlovy vlady, respektive na zhorSovani socidlniho klimatu v Némecku (znad-
né pferozdélovani ve prospéch majetngjsich, nezaméstnanost atd.). Nariistani socidlni dife-
renciace v Kohlov€ Némecku pfirozené odmitaji (totéZ se tykalo vétSiny zdpadnich zemi).

Lafontaine a jeho Zena prosazuji volny obchod, ale za podminky, Ze mezindrodni sou-
t€Z bude probihat na zaklad¢ kritéria ,,maximalizace produktivity*. Doporuduji vytvoreni
konsenzu mezi Severem a Jihem, ktery by se tykal poctivé soutéZe, minimalnich social-
nich a ekologickych standardii, mezinarodni ménové soustavy, koordinované hospodarské
politiky nejvétsich (proé ne v8ech?) pramyslovych zemi. Lépe neZ dosud by k tomu méla
slouZit nejen Svétovad banka, Mezindrodni ménovy fond, Svétova obchodni organizace,
Mezinarodni organizace prace, ale i Komse pro udrzitelny rozvoj.

Autofi zddraziiuji, Ze zdpadni a vychodai (postsocialistickd) Evropa pfedstavuji jeden
geograficky prostor se spole¢nymi historickymi a kulturnimi kofeny, Gzemi, jeZ tvori
vhodnou zakladnu pro jednotné hospodafské teritorium. ,, Evropskd unie se musi pevné
driet socidlniho triniho hospoddrstvi, které je tfeba rozSifit o ekologickou dimenzi. Ukd-
Ze se, Ze ekologické socidlni trini hospoddrstvi bude nadrazeno pouhému Cistému kapita-
lismu. “10 Lpéni na socidlnim (navic té% ekologickém) charakteru Evropy je (na rozdil od
anglosaského typu ekonomik) chvalyhodné a podle mého nazoru 1 perspektivni. Pokusy
0 jeho zlikvidovani, probihajici pod riznymi zdminkami v poslednim Ctvrtstoleti, je pro-
to tfeba dirazné odmitnout. ,.Socidlni stat” je velmi pozitivnim piinosem lidské spoleg-
nosti a po jeho eventudlnim odstranéni nebo jen ,,narudeni* by bylo nutné se k nému po
(kratké) dobé opét namahavé vratit. Smyslem existence ¢lovéka a jeho komunity je podle
nazoru autorl recenzované publikace ,,Zit“, nikoli hromadit hmotné statky (Ci akcie) a fi-
nanéné spekulovat. Za velmi vystizné povazuji motto jedné ¢asti recenzované publikace,
tj. vyrok amerického transcendentalisty a basnika Ralpha W. Emersona: ,, Pravé bohatstvi
nespocivd ve vlastnéni, ale v uZivdni.*1" (Doplfime, Ze ve smysluplném uZivani.) Pozd&ji
se v této navaznosti ¢asto objevuje vyrok: ,Ne mit, ale byt.”

Autof1 recenzované publikace zdGraznujf, Ze némecké ekonomika je ve svétovém mé-
fitku pln€ konkurenceschopna, a to i pfesto, Ze zde existuji vysoké mzdy, znacnd droven
socidlniho zaji§téni (SRN je stale je§té jednim ze socidlné nejvnimavéjSich stat svéta)
a relativng kratka tarifni pracovni doba. Nenalézame tu proto Zadné objektivni dévody pro
navrhovany pokles socidlniho zaopatfeni, ktery se snazi z prospécharskych piicin prosa-
dit oficiaini organy a Cetni némecti podnikatelé. Autofi sice neopomijeji v souladu s mo6-
dou liberdlniho pojeti hospodafeni uvést, Ze stat by mél do ekonomiky minimalné zasa-
hovat, ale zdroven pfipojuji, Ze tam, ,,kde trh selhdvd, je... jeho kondni velmi potFebné”.
K tomu dodavaji: ,, Kromé toho stdt musi zaddvat smér budouctho spoledenského vyvoje.
K tomu je zapotiebi iroky spolecensky konsenzus. Obclané si preji, aby konkurence-
schopnost a vykonnost ekonomiky ziistala zachovdna, aby byla vytvdrena pracovni mista
a aby doslo ke smiru mezi hospoddistvim a Zivotnim prostiedim. “'> Za tim GZelem se La-
fontaine se svou Zenou zminuje o ,,ekologické spole¢nosti sluZeb®, jeZ by méla umoznit
prosazeni takto formulovanych zdméra.

V recenzované knize najdeme konstatovdni, Ze nejvlastnéj$im tématem globalizace je
ochrana Zivotniho prostfedi. Némci se idajné obavaji reforem, jejichZ cilem je odstranit
nezaméstnanost a zformovat ekologicky prijatelny zplsob hospodafeni spoleCnosti proto,
wZe byli v poslednich letech hospoddrsky a financéné piilis zatéZovdni a Ze maji strach,
. Je pFijdou o dosaZeny blahobyt a stdvajici Zivotni droveri“.13 Kohlova viada méla pry se-
IThat ve véci samotného provadéni integrace Némecka, ackoli je H. Kohl povaZzovan za
sjednotitele zemé. V této souvislosti autofi recenzované publikace vyslovuji pochyby
o tom, zda ve Spolkové republice existovala néjaka konzistentni vize spole¢nosti (tato vy-
hrada se nepochybné vztahuje i ke koncepci dne$ni Schréderovy politiky).
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Podle Lafontaina a Miillerové: ,, Opatieni k ochrané Zivotniho prostredi jsou odklddd-
na a odbyvdna jako zbyteny luxus, protoZe zvySuji vyrobni ndklady a zhorsuji konkuren-
ceschopnost némeckych produktii na svétovém trhu. Také spotiebitelé vzhledem ke klesa-
Jjicim redinym mzddm sahaji stdle vice po domnéle levnéjSich, ale Zivoini prostredi silnéji
zatéZujicich vyrobceich, Tou mérou, jak se prohlubuji starosti obyvatel s nezaméstnanosti
a zhorSovdnim socidlnich podminek, snizuje se hodnotovy stupeil ekologické problemati-
ky v jejich védomi. “1* To je podle nazoru Lafontaina a jeho choti v rozporu se Zadoucimi
zménami. ,, Jestlife v minulosti byla hlavni pozornost zamétovdna na co nejuspornéjsi na-
kldddni s lidskou pracovni silou, bylo to naprosto opodstatnéné. “'> Aviak: ,, ZvySovdni
produktivity prdce umoznilo, Ze dnes mnozi lidé Ziji v blahobytu a soucasné mohou vyuZi-
vat nejkratsi pracovii dobu za posledni staleti. V6 P¥itom ,,nyni z Fady ditvodit prisel cas
plenést zvyené usili o efektivai vyuZivdni prdce jako vyrobniho faktoru na usporné na-
kldddani s pFirodnimi zdroji “.V77 V této souvislosti autofi recenzované knihy zduraziiuji, Ze
nejde o to, aby se branilo zvySovani produktivity prace z technickych pficin, ale Ze jde
o to, aby se spole¢nost vyvarovala ,,nadmérného racionaliza¢niho tlaku®, protoZe neza-
méstnanost je prili§ vysoka. ,, ZvySovdni produktivity prdce tdsporou pracovnich sil je ny-
ni spise nehospoddrmé a tedy i méné naléhavé. ‘1

Nedomnivam se, Ze by se produktivita prace neméla technicky i Gsporou pracovnich sil
v dohledné dobé& zvySovat, a to plati i pro rozvinuté zemé, jako je Némecko. RovnéZ ten-
to jev ovSem dospéie k jistym mezim a cesta — kterou autofi recenzované publikace pfi-
pominaji a kterd se v Evropé jiZ pouZiva — zkracovani pracovni doby je pro pokles poctu
nezaméstnanych nejvhodngjii. Domnivam se, Ze ekonomika by méla byt kromé produkti-
vity price doplnéna o hledisko diraznéj§iho Setifeni pfirodnimi zdroji, byt alespon na Cas,
nebot nouze o ,primérni suroviny** bude jednou odstranéna (substitucemi, recyklacemi,
technickymi vylepSenimi atd.).

» Dnesni generace nesméji omezovat Zivotni Sance svych déti tim, Ze nadmérné exploa-
tuji p¥irodu nebo ji zaté¥uji dlouhodobym znedistovdanim. “19 Tento pfistup je bezesporu
spravny a odpovidd dnes uZz b&Zné uzniavanym kritériim trvale udrzitelného rozvoje (Zivo-
ta, lidské existence). TotéZ v zdsadé plati 1 o dvouetapovitosti postoje k prirodnim pomeé-
ram; dfive §lo hlavné o vyderpdvani (nereprodukovatelnych) surovinovych a energetic-
kych zdroja, pozdé&ji navic i o znedisfovani zivotniho prostfedi a o odstranovini odpadnich
latek.

Ekonomicky vy&islit inputy a outputy prostiedkl v souvislosti s ekologii je obtiZné, ale
da se rimcové provést. Jako priklad Lafontaine a Miillerova uvadéji ¢isla spojend se zpfis-
nénymi normami pro istotu ovzdusi ve Spojenych statech (1996). V pramyslu mély na-
klady stoupnout zhruba o 6,68 mld. $, avSak vysledkem bylo, Ze pfed zbytecnymi amr-
timi bylo zachranéno 20 tisic osob a uspory jen ve zdravotnictvi Cinily cca 120 mld. $t

Autofi recenzované publikace dospivaji k zavéru, ze: ,, Postupné je treba presunovar
veSkeré ndklady vyroby i spotieby pres odpovidajici dané a odvody na producenty. Pokud
ceny neodpovidaji ekologické skutecnosti a neodrdZeji socidlni ndklady, plytvd se zdroji
a promariiuje pracovail sila. Dojde-li k nepledvidanym ekologickym katastrofdm a maso-
vd nezaméstnanost ddle vzroste, mohl by byt stdavajici, jesté nedokonaly systém dokonce
ohroZen. Ztroskotdni socidiné triniho hospoddrstvi by ale bylo tragické, nebot Zddny efek-
tivaéjist a socidlné spravedlivej$i hospoddrsky systém neni v dohledu. Vias by tudiZ mél
byt ddle rozvinut, aby mohl dlouhodobé fungovat. To bude v tom piipadé, bude-1i rozsiren
o ekologickou dimenzi. “*

Némedti autofi tedy pochybuji o tom, zda miiZe existovat néjaky jiny neZ ,,nedokonaly
socidlné trznf systém®, avSak pfipoustdji, Ze aCkoli nenf dosud ,,v dohledu*®, takovyto rad
jednou ur€ité vznikne. Jak by mél vypadat, tim se nezabyvaji. J& v§ak zastdvam nazor, Ze
Hefektivngsi a socidlné spravedlivéj§i® (a rovnéZz ,.ekologictéjsi“!) spoleCensky systém
musi byt brzy vytvofen. V podminkéch, kdy ekonomicky rast ustane (,,vé¢ny hmotny vze-
stup® neni podle mého nazoru na limitované Zemi uskuteénitelny), musi byt odstranén
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i kapitalismus (predpokladajici ,,rGst** a /soukromy/ ,,profit*). Podobny systém by byl ma-
teridlné staciondrni, uspokojivé saturujici potfeby pocetné stagnujici planetarni populace
a ,odvadejici pozornost* od (nadmérné) spotieby vyrobki a sluZeb do sféry prevazné du-
chovni. Pritom nejde o jakousi idealistickou konstrukci, nybrZ o (poznanou) nutnost, ini-
ciovanou nékolikrat v této recenzi zdiraziiovanymi ,hranicemi‘ zemékoule,

Pravé otdzka ,,rastu* vyvolava néktera nedorozuméni. I Lafontaine a Miillerova nevylu-
Cuji pokracujici hmotny vzestup soudobych nejrozvinutéjsich zemi. Vyrok, Ze , Némecko
potiebuje silny a trvaly hospoddrsky rist, “?! mi pfipada nadmérné kategoricky. Zvysit za-
méstnanost lze podle mého ndzoru jinymi zpsoby a provést Zadouci strukturalni pfemény
je moZné jiZ pii stavajici hospodéiské dynamice. Trvalost vzristu je také v rozporu s kon-
cepef trvale udrZitelného rozvoje, kterou autofi recenzované knihy prili§ nezdaraziiuji.

I védecky a technicky rozvoj — jak se domnivam — bude mit své limity, tfebaZe nepo-
chybné pozdéjsi neZ u prostého materialniho nartstu. (Napf. moZnosti nanotechniky /mik-
roskopickych rozmérid/ jsou sice ohromné, ale budou skute¢né masové vyuZitelné?) Z per-
spektivniho hlediska nejde pouze o hmotnost, ale také o pouzitelnost a vlastn{ lidskou
realizovatelnost v humannim rozméru.

»Ekologicky prijatelné hospodareni by... nebylo v nijakém rozporu s hospoddrskym ristem.
Domnéni, Ze mezi ochranou Zivotniho prostredi a hospoddrskym ristem existuje rozpor, by
bylo zcela pFipadné, kdyby stdvajict riist prosté pokracdoval ve své soucasné strukture... Vyssi
rist muZe Zivotni prostredi zatéZovat nebo je zbavovat zdtéZe. ZdleZi na tom, co roste. V zd-
padnim Némecku se od roku 1980 hospoddisky riist a spotfeba zdrojit rozpojily. VyuZivané
mnoZstvi surovin a energie rediné kleslo o 4 %. Se zretelem k hospoddrskému ristu se spo-
treba zdrojit sniZila dokonce o tietinu, zatimco mnogstvi odpadii se sniZilo asi o polovinu,

Ale dematerializace vyroby i spotieby musi byt jesté mnohem vice zvySena nad dosa-
vadni miru a vhodnynu opatfenimi podporovdna. Budouct hospoddrsky rist nemiiZe zna-
menat, Ze se bude vyrdbét a spotfebovdvat vice zboZi. To by jesté vice zatiZilo Zivotni pro-
stredl. SpiSe se musi zvySovat kvalita a hodnota konzumovaného zboZi a sluZeb. Budou-li
se vetsi mérou kupovat hodnotnéjsi vyrobky, poroste i iiroveri hospoddistvi... Zdroven se
bude ve stiednédobém a dlouhodobém horizontu sniZovat spotieba surovin a energie, ja-
koZ i zatéZovdni Zivotniho prostiedi odpady, protoZe zboZi je hodnotnéjsi a trvanlivéjsi. %

Oba socidlné demokrati¢ti autoli velmi ndzorné popisuji soudobou environmentalni
problematiku, jiZ lze z ptikladu Némecka zobecnit na droveni vétsiny civilizovanych zemi.
K zakladnim rystim ekologického trzniho hospodaistvi totiz podotykaji: ,, Mezi ekologic-
kym uvédoménim némeckych obcanii a jejich chovdnim v dennim Zivoté zeje velikd pro-
past. To neni Zddny div. Vzhledem ke stdvajicim strukturdm v nasi spoleénosti je ekolo-
gicky pFijatelné jedndni Casto viibec nemoZné, neobvyklé &i prosté prilis drahé. JestliZe
lidé — zédsti proti svému presvédCeni — Ipéji na »odhozovéme principu, pouZivaji ekolo-
gicky skodlivé dopravni prostiedky a plytvaji energii, je toho Castou piicinou vyk a ne-
dostatek uvaZovdnl. Existuje vSak také Fada raciondlnich divodii. Napriklad z technolo-
gického hlediska je nedostatek zboZi, které by bylo opravitelné nebo opétné pouZitelné.
Z ekonomického hlediska je casto levnéjsi nahradit pokaZeny vyrobek novym ne? ten sta-
ry nechat opravit. Socidlni prekdZky spocivaji v nedostatku Casu, schopnosti a moZnosti
zboZl udriovat, opravovat nebo opétné zhodnocovat. Kromé toho je »odhozovy« princip
kulturné akceptovdn. Kdo se skutecné chovd ekologicky uvédoméle a pri ndkupu podstu-
puje urcitd znevyhodnéni, tomu se mnohdy dostdvd posméchu. ‘%

RovnéZ namitky autort recenzované knihy proti praktikovani neimérného intervencio-
nismu v ekologii jsou pravdivé: ,, MnoZstvi zdkonii a narizeni, komplikovanost schvalova-
cich Fizenl a premira byrokracie vede k tomu, Ze ekologicko-politické cile jsou stanovovd-
ny pochybné anebo je jich dosahovdno s vynaloZenim vysokych ndkladii. “?* Lafontaine
a Miillerova vystupuji proti ,,balastu a komplikovanosti* existujicich regulacnich opatte-
ni, piiCemz: ,, Stdtni rdmcovd ustanoveni museji platit dlouhodobé. Jen pak je moZnd pld-
novaci jistota, kterou nutné potfebuje hospoddistvi... “?® Praxe Evropské unie je v tomto
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smyslu velmi kritizovateln4. Upozornéni autor( na potfebu planovitosti v ekologickém so-
cidlnim trznim hospodafstvi je velmi poucné.

Zarovefi je tfeba ocenit i diiraz pojednani o perspektivnim vyhledu environmentdlni poli-
tiky. Lafontaine a Miillerova poZaduji uplatiiovani principtl dlouhodobé Zivotnosti a kvality
misto mnoZstvi a uZivani misto viastnéni. Ctendfe seznamuji s navrhy ekologickych cild, jak
je v roce 1996 vypracoval Institut pro otdzky klimatu, Zivotniho prostfedi a energetiky ve
Wuppertalu: ,,... museji sice byt odvozovdny z piirodovédnych poznatki, ale vidycky také
obsahuji hodnotové soudy. Jejich formulovdni musi proto pFedchdzet intenzivni spoleCensky
dialog... museji mit podporu vétsiny obyvatelstva, jinak je jejich realizace zpochybnéna. “%6

V piehledné tabulce pak autofi recenzované publikace seznamuji Ctenafe s danymi cili
pro Némecko, a to s kratkodobymi (do roku 2010) a dlouhodobymi (do roku 2050), které
se tykaji energii, materialu, ploch a emisi latkovych zplodin. Uvedené cile jsou nepochyb-
né naroCné, protoZe pocitaji se sniZenim spotfeby primarni energie v prvni Casové etapé
alespoti 0 30 %, ve druhé o 50 %, s poklesem spotfeby neobnovitelnych surovin o 25 %
a 80-90 %, se stabilizaci osidlenych a dopravnich ploch do roku 2010, s vyloucenim spo-
tfeby syntetickych dusikatych hnojiv a biocidd do téhoZ roku atd.

V ekologické politice Lafontaine a Miillerova spoléhaji zvlasté na ceny a dané. Dokon-
ce se domnivaji, Ze vy38i ceny energie povedou ve stiednédobém horizontu k ,,revoluci
efektivnosti, probihajici cestou inovaci procest a produkti, substitucemi produktd a ra-
cionaln&j§im zuZitkovanim produktd. Proto by mély byt vyvijeny nové energie a hmotné
méné naro¢né vyrobky. Idea poZadovanych ,;skutecnych cen* navazuje na problematiku
externalit, dosud v praxi jen ziidkakdy pouZivanych ekonomickych néstroji. Nezbytni
bude rovnéZz vétsi ,komplexnost” vypodétu naklada.

Autofi recenzované publikace se pomérné Casto vénuji problematice dani. Pfitom za
hlavni princip povazuji pravidlo, Ze ,,rozdéleni dafiového bfemene musi byt spravedlivé®,
coZ se pry za Kohlovy vlddy neuskuteiiovalo (ve vétSiné ostatnich vyspélych zemi byla
oviem situace jest¢ horsi). Jednak vyrazné klesala dafiova moralka, jednak bohatSi skupi-
ny obyvatelstva byly v daném sméru nezdravé preferovény. V letech 1960-1990 rostl ve
SRN na celkovém objemu dani nejrychleji podil dané ze mzdy, zatimco dané z pfijmu fy-
zickych osob a Zivnostenska dan spiSe klesaly. Od poloviny 60. let se udrZovaly na vice-
méné vyrovnané drovni dané u pravnickych osob, jakoZ i bohuZel dai z ropnych produk-
ta. Diky této politice dochazelo mj. k podvazovani poptavky u majority populace.

Ekologické zdafiovani se momentdlng t&8i v rozvinutém svété znacné pozornosti (v Né-
mecku s nim v8ak dlouho vahali). Pfedpoklada se — podle mého nazoru sporné (coZ je od-
vozeno z kontroverzn{ liberalni ideoclogie) — nepatfi¢nost zvySovani celkového objemu da-
nové zatéze, a proto se pocita s poklesem dani v jinych oblastech Zivota lidi (pfedevSim
dani z mezd a pfijml podnikateld, jakoZ i se zmensenim piispévkl na socidlni poji§téni ze
strany zaméstnavatell). Jinak by se mél institut ekologickych dani vztahovat pfedev§im
k fosilnim palivim, zaroveii by v§ak mélo byt dotovano v soucasnosti drahé vyuZivani ob-
novitelnych energetickych zdroji (vitr, slunce, biomasa apod.).

Politika zvySovéni ,,produktivity zdroji* misto klasického ,historického* naristu pro-
duktivity prace, docileni takového stavu, v ném? by se ,energie a suroviny zdrazovaly
a prace zleviiovala®, ma viak sva dskali. Tézko lze prozatim pocitat s tim, Ze hodnota sta-
le sofistikovan&j§i primérné prace by méla (absolutné?) klesat, byt to ve vzdalenéjsi bu-
doucnosti (fadoveé padesatileté) nelze vyloudit.

Recenzovana kniha ostatné priklada perspektivnimu zvySovéani kvalifikace pracovnich
sil velkou véhu. Pravé némeckému hospodafstvi piisuzuje pfedni postaveni ve svété v kva-
lit¢ produkce. Ve svych tvahéch jejf autofi vychdzeji z toho, Ze neni zapotiebi ,,Zadného
zvlastniho asilf o zvySovani produktivity prace, Ze ,,pracovni sila je dostupna v dostatec-
né mife na celém svété", Ze to ,,jasné doklada™ pocet nezaméstnanych ,,ve v§ech zemich
svéta*. Toto stanovisko se mi zdd zjednoduSené. I kdyZ pokracujici vzestup produktivity
prace je mozné ve stfednédobé perspektivé oekdvat, tuto problematiku je nutné terito-
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ridlné i predmétné specifikovat. Otdzka nezaméstnanosti vSak podle mého nazoru souvisi
v prvni fadé s celkovym tbytkem hospodaiskych temp a jeji feSeni spociva ve zkracova-
ni objemu pracovni doby a v Zddoucim (kvalitnim) vyuZivani volného Casu k jinym tce-
lam (zvlasté duchovniho razu).

Na zavér své celkové bezpochyby pozoruhodné publikace Lafontaine a Miillerové kon-
statuji: ,, Globalizace neni Zddné nestésti. Globalizace skytd vSem zemim vice Sanci neZ ri-
zik... Zddny strach z globalizace. Politici viech barev, zabyvajici se otdzkami ekonomické
pozice jednotlivych zemi, malovali na zed negativni diisledky globalizace a nahdnéli lidem
strach a hrizu: Budeme si muset tésnéji utdhnout opasky! NemuZeme si uZ dovolit tento
socidlni stdt! Ztratime mnoho pracovnich mist! Tak znély hrozby v kampani, kterd méla
pouze jediny cil: prosadit socidlni Skrty a mzdovou zdrZenlivost. “%

Autofi recenzované knihy nachézeji pficiny vzniklych problémi nikoli v globalizaénim
procesu, nybrz ,uvniti’ Spolkové republiky N&mecko. V lecCem maji ur¢it€ pravdu ze-
Jjména proto, Ze Némecko je rozvinutou a bohatou zemi, a proto by mélo z globalizace spi-
Se t€Zit neZ na ni dopldcet. Zkoumany fenomén ,,zesv€tovéni je oviem odjakZiva prosp&s-
néj$i pro bohat§i a vyspélej§i zemé, jinak by se ho pfece netdastnily, jinak by vibec
nevznikl. Ned€lejme si vSak iluze o n&jakém jeho obecném prospéchu (,,pro vSechny stej-
nou mérou’), o jakémsi jeho bohorovném altruismu. I v rdmci rozvinutych zemfi se ten-
dence k ,,socidlnim Skrtim* a ,,mzdové zdrZenlivosti® nefidi skuteCnymi potfebami limito-
vané planety, ale egoismem vladnoucich vrstev. V centru globalizace leZi objektivni
potieba divat se na Zemi jako na jednotny lidsky svét, ale za konkrétnich historickych okol-
nosti je tento postup asto zneuZivan ve prospéch jen nékterych skupin lidi. V kazdém pii-
padé by pak globalizace méla byt regulovana, jak Lafontaine a Miillerova prizndvaji. Ne-
bude-1i tomu tak, mohou byt zmifiované obavy vice nez opravnéné, Pochybuji o tom, zda
jsou to pravé , burzoazni politici, kteff tyto obavy iniciuji. Doplacet na pribéh daného je-
vu mohou jen zaméstnanci a drobni podnikatelé (ve vyspélych i zaostalejSich zemich).

Jiri Stehlik

! Lafontaine, Oskar, Miillerovd, Christa: Z4dny strach z globalizace. Blahobyt a price pro viechny. 1. vydani,
Praha: Ustav mezindrodnich vztahd, 1999, s, 18.

2 Viz tamté?, s. 20.

3 TamtéZ, s. 11.

4 TamtéZ, s. 12.

5 TamtéZ, s. 13.

6 TamtéZz, s. 13.

7 TamtéZ, s. 15.

8 TamtéZ, s. 16.

Y TamtéZ, s. 17.

10 TamtéZ, s. 71-72.

' TamtéZ, s. 99.

12 TamtéZ, s. 98.

13 TamtéZ, s. 99.

14 Tamtéz, s. 100.

15 TamtéZ, s. 101.

1 Tamtéz, s. 101.

17 Tamtéz, s. 101.

'8 Tamtéz, s. 101.

19 Tamtéz, s. 102,

20 TamtéZ, s. 105.

2t Tamtéz, s. 207.

22 TamtéZ, s. 105~106.

23 TamtéZ, s. 120.

2 TamtéZ, s. 120.

25 Tamtéz, s. 123,

26 Tamtéz, s. 121.

27 Tamtéz, s. 223.

MEZINARODNI VZTAHY 3/2000 97




	0447_001_Stránka_089
	0447_001_Stránka_090
	0447_001_Stránka_091
	0447_001_Stránka_092
	0447_001_Stránka_093
	0447_001_Stránka_094
	0447_001_Stránka_095

