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Mezinarodn{ politika
Zivotniho prostredi

Konflikt mezi integralnim ekosystémem
a fragmentarnim systémem statu?

PETR JEHLICKA

V &asto citovaném ¢&lanku z roku 1993, tedy z doby bezprostiedné po Konferenci OSN
o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Riu de Janeiro, vyjadfuje Steve Smith [viz Smith, 1993]
presvédéeni, ze se environmentalni politika 1 pes velkou pozornost, ktera ji tehdy byla vé-
novéna, ziejmé nestane novym dstfednim tématem mezinarodnich vztahl (International
Relations — IR). Pfitom uvadi deset divodi, pro¢ se podle jeho nazoru environmentalni
problematika po doCasném pobytu na vysluni vrati na okraj zajmu praktické mezinarodni
politiky. Mj. poukazuje na to, Ze pro vlady bude Zivotni prostfedi vzdy marginalni pro-
blematikou ve srovnani s otazkami bezpecnosti a ekonomického rustu. Podle Smithova
nazoru budou vyznamnym faktorem, pfispivajicim k marginalizaci Zivotniho prostredi
v mezindrodni politice, 1 rozdilné zajmy vyspélych a rozvojovych zemi. Smith také for-
muluje pét davodd, pro¢ environmentalni problémy zlstanou na periférii z4jmu mezina-
rodnich vztahii i jako védni discipliny. V této souvislosti upozornuje zejména na domi-
nantni teoretickou tradici v mezindrodnich vztazich, jiZ je realismus,' pro néjZ je Zivotni
prostiedi ,,nizkou politikou®. Tim se podle jeho nazoru Zivotni prostiedi automaticky oci-
td mimo ohnisko zajmu discipliny. PiestoZe od roku 1993 doglo k dynamickému rozvoji
jak mezinarodni environmentalni politiky, tak jejiho studia v ramei discipliny mezinarod-
nich vztaht, piistup ke studiu tohoto tématu, at uZ v realistické, nebo liberdlni tradici, je
zFejmé zatiZen gnozeologickymi problémy, jeZ zabranuji hlavnimu proudu mezindrodnich
vztahd postihnout tuto problematiku v jeji plné §ifi. Ve svém dusledku pak sniZzuji $anci
na piijet aéinnéjSich plistupd k feSeni mezindrodnich environmentalnich problému.

Prvni ¢ast této stati zachycuje promény, jimiZ proslo vniméni environmentalnich pro-
blémui ve vyspélych zemich od 50. do 90. let 20. stoleti, pokud jde o jejich védecké po-
znénf a typy opatieni pro jejich feeni, jakoZ i o postupnou transformaci méfitka, v némz
se tato opatfeni pfijimajf a realizuji. Pomoci porovnani dvou pielomovych udalosti svéto-
vé environmentalni politiky — stockholmské (1972) a riodejaneirské (1992) konference
OSN o zZivotnim prostiedi ~ je ve druhé Casti této stati charakterizovan posun v pistupu
k mezindrodnim problémm Zivotniho prostiedi, k némuz doslo od pocitku 70. let. Treti
¢ast se podrobné zabyva strukturdlnim rozporem mezi systémem teritoridlnich suverén-
nich statd a integralnim svétovym ekosystémen, jakoZ i politickymi implikacemi tohoto
rozporu pro mezindrodni environmentélni politiku. Ve ¢tvrté Casti stati jsou souCasné me-
zindrodni environmentalni preblémy analyzovany pomoci metafory tragédie spolecného
majetku. Tato metafora je i voditkem pro tfi moZné zpisoby feSeni téchto probléma. Je-
den z nich, ktery koresponduje s teoretickym ramcem mezinarodnich environmentalnich
rezimia, jenZ dominuje akademické literatufe o feSeni mezindrodnich environmentélnich
problému, je pak ndméetem zbyvajici ¢asti této stati. V ni se stru¢né zminuji o silicim tren-
du v rdmci discipliny mezinirodnich vztahd, jenZ zpochybnuje teorii mezindrodnich en-
vironmentalnich rezimu jako efektivniho néstroje pro analyzu problémi Zivotniho pro-
stfedi v mezindarodnim kontextu a jenZz doporucuje piiklon k radikdlnimu paradigmatu
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discipliny. Spolednou otdzkou, kterd prochdzi tfeti, ¢tvrtou a patou &asti nasledujici stati,
je otazka bariér efektivnich mezinarodnich opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi. K nim
patii problém kolektivni akce ve svétovém systému suverénnich statd, problém schopnos-
ti jednotlivych statd realizovat pfijaté smlouvy (otdzka implementace a doméci kapacity)
a problém dostateéného zdjmu o problematiku Zivotniho prostfedi. Posledné zminény pro-
blém odkazuje na déleZitost propojenosti procest na narodni a mezindrodni drovni pro
studium mezindrodni environmentalni politiky.

VYVOJ ENVIRONMENTALNI PROBLEMATIKY
BEHEM DRUHE POLOVINY 20. STOLETI

Pokud jde o vyspélé zemé, stopu vyvoje dnesniho prevladajiciho piistupu k feSeni problé-
mt Zivotniho prostfedi v politické roviné lze zpét do minulosti sledovat pfiblizné do 50. let
20. stoleti. Zhruba od 50. let byly problémy Zivotniho prostiedi ve vyspélych zemich vnima-
ny predevsim jako otdzka zne&id€ni, jeZ miZe mit negativni vliv na zdravi ¢lovéka.

Presnd definice pojmu znedisténi v pojeti pfirodnich véd predstavuje nesmirné sloZitou
a kontroverzni otdzku. Nardzi na fadu problém, pfedev§im na stanoveni hranice mezi
normalnim stavem a zne€isténim. Pro dcely této stati se spokojime s mirné upravenou spo-
leGenskovédni definici navrZenou Albertem Wealem: Ke znecisténi dochazi v tom piipa-
dé, pokud v dusledku lidské aktivity proniknou do prostiedi latky nebo emise, které bud
poskozuji lidské zdravi, blahobyt a ¢lovékem vytvorené nebo piirodni prostiedi, anebo
alespon piedstavuji riziko poSkozeni lidského zdravi, blahobytu a ¢lovékem vytvoreného
nebo prirodniho prostiedi [viz Weale, 1992].

S jistou mirou zjednoduseni lze Fici, Ze toto pojet{ pievladalo az do 70. let. Takto chapa-
na problematika Zivotniho prostfedi vychazi z hodnotového postoje, ktery Robyn Ecker-
sleyovad nazyva ,.ckologii blahobytu Clovéka™ (human welfare ecology) [viz Eckersley,
1995]. Tento postoj je motivovan snahou o kvalitni Zivotni prostfedi, tedy o prostiedi
umoziujici lidem bezpecny a pfijemny Zivot a zdravy vyvoj jejich déti. Jde tedy o utili-
tarni2 a zcela antropocentricky? postoj. V politické roving se v zapadni Evropé Casto pro-
jevoval ve formé kampani proti zneci$téni ovzdusi a vody v urbanizovanych oblastech [viz
Sarre a Brown, 1996].

Jednim z prvnich opatfeni, jimZ se omezovalo zne€iSténi na narodni drovni, byl zdkon
na ochranu ovzdusi (Clean Air Act), piijaty britskym parlamentem v roce 1956. Tento za-
kon byl reakei na silné lokélni zne¢isténi ovzdusi v britskych méstech a pfedevsim na lon-
dynsky ,,velky smog" ze zacatku prosince 1952, ktery mél podle tehdejSich odhadd za né-
sledek smrt asi 4 000 lidi. Skute¢na vina environmentélni legislativy na ndrodni drovni
jednotlivych zdpadnich stat v8ak ptisla az pocatkem 70. let. Tato legislativni inovace za-
Cala podle Wealeova nézoru [viz Weale, 1992] piijimanim krokd zaméfenych na sniZeni
zneCi$téni ovzdusi a povrchovych vod, pficem? v nékterych pripadech bylo moZné nava-
zat na jiz difve prijatd opatfeni, jako byl napf. jiz zminény britsky zdkon na ochranu
ovzdusi z poloviny 50. let. Takto zaméfenad legislativni aktivita kulminovala v zapadnich
zemich v letech 1971-1972. V poloviné 70. let pak piisla dals{ vina zakond, tentokrat se
tykajicich toxickych litek a nakladéni s odpady. Jak Weale poznamenava, toto potadi ne-
ni prili§ pfekvapivé, protoZe zneidténi ovzdusi a vody, stejné jako neregulované ukladani
odpadi piedstavuji evidentn{ a snadno pozorovatelné $kody na Zivotnim prostiedi, jeZ ma-
ji pfimou vazbu na obavy spole¢nosti z jejich dopadu na lidské zdravi.

Celkové lze fici, Ze strategie zamé&fené na sniZenf zne€isténi se v 70. letech vyznacova-
ly diirazem na administrativni regulaci a na institucionélni inovaci ve formé nové legisla-
tivy a nové zaklddanych ministerstev Zivotniho prostiedi. Tato regulace se tykala té sloz-
ky Zivotniho prostfedi (voda, vzduch), do niZ bylo zne€isténi vypousténo. Hlavni metodou
kontroly znelisténi byla instalace zafizeni typu ,,na konci vypusti* (end-of-pipe), jehoZ ty-
pickym pitkladem jsou €istirny odpadnich vod nebo odsifovaci zafizeni v uhelnych elek-
trarnach. V zdsadé ma toto feSeni vlastné za nasledek pouhé preneseni problému jinam, tj.
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do jiné slozky zZivotniho prostiedi, do budoucnosti, nebo — jako v pfipad€ rozptylu emisi
vysokymi kominy — do jiného statu. Strategie sniZovani znecisténi se v té dobé vyznaco-
vala velkou mirou selektivity, nebot se zabyvala jen nékterymi typy a formami znecisténi
na tkor jinych. Ve vétsiné stat také nebyla pfijata Zadna opatfeni na sledovani a vyhod-
nocovani toho, jak pisobi nova legislativa. Kromé toho vSechna tato opateni vychézela
z predpokladu, Ze environmentalni politika je jen dal§i odvétvovou politikou, jez se pii-
pravuje a uskuteCrivje (stejné jako v pfipadé jinych politik) oddélené od ostatnich.

Rozvoj vyzkumu a poznani v oblasti Zivotniho prostiedi postupné ved] ke zji$téni, Ze ty-
to problémy nejsou jen pouhymi ndhodnymi obtizemi, jeZ lze vyfesit piistupy ad hoc. Do
80. let se informace a znalosti 0 Zivotnim prostiedi omezovaly na empirické poznani. Od té
doby dos$lo v poznani problematiky Zivotniho prostfedi ke zlepSen{ ve dvou hlavnich smé-
rech. Podstatné se zvysila schopnost prognézovéani. Doglo také k vyraznému rozvoji poznéa-
ni vztahl mezi jednotiivymi prvky ekologickych systémd, a proto si lidé zacali byt vice vé-
domi role synergickych a kumulativnich efektl, jakoZ i vzajemné propojenosti procesi na
Jednom misté svéta s jejich dopady v lokalité na opacné strané planety. Jinou dileZitou zmé-
nou byl posun od vnimani problémi Zivotniho prostiedi jako vedlejSich a nezamyslenych
dusledki jinak zcela legitimnich ekonomickych aktivit ke komplexnimu pochopeni jejich
pficin. Ty zahrnuji Zivotni styl jednotlivci i strategické priority, pfijimané na Grovni statl, ja-
ko jsou napf. statni energetické, zemédélské nebo dopravni politiky.

Tomuto pokroku v rozvoji poznani odpovidal i novy pfistup k fefeni environmentalnich
problémi. Stdle Castéji se objevovala snaha premistit feSeni od ,.konce vypusti“ smérem
ke zdroji zneci$téni. Od zplsobt feSeni reagujicich na jiZ vznikly problém se piechazelo
k preventivnim opatfenim. Tento ,,paradigmaticky* posun vyZadoval vyraznou technic-
kou, ale i organizacni a administrativni inovaci. Stale Cast&ji se prosazovala idea integra-
ce environmentalnich ohledt do ostatnich odvétvovych politik. K predefinovani také do-
Slo v celkovém pohledu na problematiku Zivotniho prostiedi. Vztah mezi ekonomikou
a zivotnim prostfedim jiZ nebyl povaZzovan za ,hru s nulovym soudtem* (zero-sum game),
tzn. za antagonisticky vztah, kdy ochrana Zivotniho prostfedi je zatéZi pro dspésny hos-
podaisky rozvoj. Naopak, poSkozené Zivotni prostiedi zacalo byt stéle vice interpretova-
no jako prekazka zdravého ekonomického rozvoje. I kdyZ se jedna o vyraznou zménu
v pojeti tohoto vztahu, §lo stale o €ist€ utilitarni a antropocentricky hodnotovy pfistup.

INTERNACIONALIZACE ENVIRONMENTALNICH PROBLEMU V POLITICE

Checeme-li identifikovat mezinarodni environmentalni problém, je ti‘eba zkoumat dopa-
dy daného environmentalniho problému. Pokud se tyto dopady projevuji za hranicemi sta-
tu, v némz se nachazi jejich pfi¢ina, hovorime o mezinarodnim environmentalnim problé-
mu. Piikladem je zneliSténi feky, jeZ protéka nékolika staty, nebo pieshranicni ,,export
emisi oxidu sifi¢itého atmosférou.

AvSak 1 v pfipadé environmentdlniho problému, ktery nema pfeshrani¢ni dopady, je né-
kdy opravnéné hovofit o jeho mezinarodnim kontextu. Existuji problémy Zivotniho pro-
stiedi, jejichZ negativni bezprostiedni dopad neprekracuje statni hranice, avSak pfi bliz8§im
zkoumani jejich geneze odhalime mezindrodni vazby a pficiny. V tomto pfipadé se envi-
ronmentédlni problémy stavaji mezinarodnimi, protoze v disledku internacionalizace eko-
nomiky do$lo ke zvySeni tlaku na lokalni ekosystémy. Piikladem jsou negativni dopady
intenzivni Zivoci§né vyroby na kvalitu povrchovych vod, ovzdudi a pidy v Nizozemsku.
Tento typ zemédélstvi s vyraznymi vlivy na uvedené slozky Zivotniho prostiedi je moZné
praktikovat jen za podminek zemédé€lské politiky Evropské unie a dovozu lacinych krmiv
z rozvojovych zemi. Jinym pifkladem je mezindrodni obchod se slonovinou v Asii, v Ev-
ropé a v Severni Americe, ktery zdecimoval sloni populace v africkych zemich.

Otazky zivotniho prostiedi se poprvé dostaly na nejvySsi droven mezindrodni politiky
na zaCatku 70. let. Symbolem rostouciho v€domi dileZitosti environmentalnich problémi
se stala Konference OSN o Zivotnim prostiedi ¢lovéka svolana v roce 1972 do Stockhol-
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mu. Podle nidzoru Lyntona Caldwella legitimizovala stockholmska konference politiku
zivotniho prostiedi jako vSeobecné akceptovanou otdzku mezindrodnich vztahll. Envi-
ronmentdlni problémy se dostaly do politické agendy zahrani¢ni politiky mnoha zemi,
jez je do té doby nepovaZovaly za piili§ dileZité [viz Caldwell, 1990 — cit. dle Economy
a Schreurs, 1997].

PrestoZe v piipadé€ stockholmské konference §lo o svétovou konferenci, vétSina otazek,
o nichZ se na ni jednalo, se tykala environmentélnich problému vyspélych zemi Severu,
tzn. predevsim zneci$téni vody a ovzdusi a jejich preshranicnich prenost. Mala pozornost
byla vénovidna problémim, které za prioritni povaZovaly rozvojové staty, tzn. otizky roz-
voje a boje proti chudobg za soucasného Setrného nakladani s pfirodnimi zdroji.

Podobné jako v pripadé€ politickych a instituciondlnich odpovédi na environmentélni
problémy na Grovni jednotlivych stath se naléhavost problémi Zivotniho prostfedi na me-
zindrodni drovni promitla do politické a instituciondlni sféry s urcitym zpozdénim. Od
stockholmské konference uplynulo deset iet, neZ byla v Nairobi ustavena Organizaci spo-
Jjenych narodl Svérovd komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj, a jesté dalSich pét let, neZ ta-
to komise v roce 1987 vydala svou vyslednou zpravu pod ndzvem Nase spolecnd bu-
doucnost. Tato zprava zavedla do béZného pouZivani pojem trvale udrzitelny rozvoj jako
vSeobecné piijimany zakladni princip environmentalni politiky na v8ech drovnich — od lo-
kalni aZ po mezindrodni. Weale [viz Weale, 1992] charakterizuje proces internacionaliza-
ce politiky Zivotnibo prostfedi v 70. letech a na pocétku 80. let jako postupny prechod od
béZné prjjimanceho presvédleni, Ze administrativni aparadt narodniho statu je odpovidaji-
cim nastrojem k feSeni problémi zneciSténi, aZ ke vzniku mezinarodnich struktur vza-
jemné zavislosti, reagujicich na pfeshraniéni transfery zneliSténi a na zji§téni takovych
problémi, jakymi jsou ztencovani ozénové vrstvy a klimatické zmény.

Ke skuteCnému pralomu environmentdini politiky do agendy mezinarodni politiky
a k zasadni zméné pojeti environmentalnich otazek doslo na pfelomu 80. a 90. let. Kon-
text, v némZ se tento proces odehrél, vystihuje Jessica Tuchman Mathewsova.

., Druhd polovina 80. let byla obdobim tak rozsdhlych mezindrodnich zmén, Ze lze snad-
no prehlédnout jeden trend historického vyznamu. Vedle geopolitickych zmén, zachyce-
nych v novinovych titulcich, se v tomto obdobi také objevilo zdsadné nové pojeti vyznamu
Zivotniho prostiedi pro ¢lovéka. Pred timto prelomem byly environmentdini problémy vni-
mdny jako zdleZitosti lokdlniho nebo regiondIniho vyznamu, jeZ se pouze volné vztahova-
ly k pojmiim jako ekonomicky riist, zdravi &lovéka a estetické hodnoty. Po tomto obratu zis-
kaly environmentdlni problémy globdini dimenzi a zacaly mit zdsadni vyznam pro
ekonomicky riist nebo iipadek. Postupné vznikl Siroky konsenzus o jejich vyznamu jako ur-
Cujiciho faktoru prosperity, bezpecnosti a zpisobu sprdvy verejnych zdleZitosti v jednotli-
vych zemich. Stejné rychle, jako doSlo k pddu komunistickych reZimi, bylo Zivotni pro-
stredi z nehybného polosvéta problémii, Fazenych diplomaty do kategorie »ostatni
zdleZitosti«, vyneseno mezi mezindrodni priority [Mathews, 1993, s. 25].

Zatim nejdileZitéjsi udalosti mezindrodni environmentalni politiky byla Konference
OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji, jez se konala v Riu de Janeiro v roce 1992. Jak jiZ sa-
motny nazev i misto jejiho kondni naznacujf, tato druha svétova konference OSN, tykaji-
ci se Zivotniho prostiedi, se na rozdil od té prvni z roku 1972 systematicky zaméfila na
otazky Zivotniho prostiedi ve vztahu k rozvoji. Tim reagovala jak na zajmy vyspélych ze-
mi Severu, tak i rozvojovych zemi Jihu. V praktické roviné pfinesla tato konference kro-
mé pravné nezavazné Deklarace z Ria a Deklarace o lesich také pravné nezdvaznou Agen-
du 21, jakysi plan &innosti, s jehoZ pomoci by méla byt idea trvale udrZitelného rozvoje
uvedena do Zivota, a dale dvé& pravné zdvazné Uumluvy — Rdmcovou imluvu o klimatickych
zméndch a Umluvu o biodiverzité.

Conca [viz Conca, 1994] si v§ima kontrastu mezi dvéma svétovymi konferencemi OSN
o Zivotnim prostiedi, pokud jde o miru pozornosti, kterou jim vénovali politici, sdélovaci
prostfedky a nevladni organizace a kterou lze interpretovat jako indikator dileZitosti en-
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vironmentélnich problémi a vyznamu mezindrodni spolupréce pfi jejich feSeni. Ve Stock-
holmu bylo zastoupeno 114 zemi, ptiCemZ jen dvé z nich byly reprezentoviny hlavami
statt. Konference v Riu de Janeiro, jeZ se odehrdla v optimistickém obdobi po skonceni
studené vilky, se zicastnilo 178 delegaci, z nichZ pfes sto bylo vedeno hlavami statd. Ve
Stockholmu bylo pfitomno 134 nevladnich organizaci (non-governmental organisation —
NGO), zatimco v Riu de Janeiro vice neZ desetkrét tolik a navic se na této konferenci akre-
ditovalo 8 000 novinait ze 111 statd.

Vedle spojeni otazek Zivotniho prostiedi a rozvoje ukédzal summit Zemé v Riu de Janei-
ro proti pfedchozi konferenci znalny posun ve vniméani environmentdlni problematiky.
V prvni fadé doslo béhem 20 let, jeZ uplynuly mezi témito konferencemi, k dynamickému
rozvoji védeckého poznani environmentalnich problémi, coZ viak na druhé strané vedlo
k uvédoméni si nesmirné sloZitosti téchto otdzek. Ve srovnani s ,,odvétvovym® a tzce cha-
panym piistupem k Zivotnimu prostiedi v 70. letech a z n€ho vychazejicimi feSenimi byl
v Riu de Janeiro vychozim argumentem pro jedndni a imluvy novy pohled na Zemi jako
na,, jednotny integrdini systém s komplexnimi vazbami mezi zdkladnimi ekologickymi systé-
my pevnin, ocedns, atmosféry a biodiverzity” [Conca, 1998, 5. 7]. Summit Zemé& v Riu de
Janeiro také znamenal silny impulz pro rozvoj mezinarodni environmentalni politiky ve
formé& novych tmluv, smluv a deklaraci.

EKOLOGICKY SYSTEM A SYSTEM SUVERENNICH STATU

Jak pfipominaji Conca a Dabelko [viz Conca a Dabelko, 1998], vedle vyrazného posu-
nu mezi Stockholmem a Riem de Janeiro, reflektujiciho dalekosahlé zmény v mife po-
znani mezindrodnich environmentédlnich problémi a ve zpisobech navrhovanych feSeni,
je neméné dileZité si uvédomit, co se v prabéhu 20 let mezi konferencemi nezménilo.
Mnohé prekazky branici uskuteénénim efektivnich opatfeni na globdlni drovni, zndmé
z poCatku 70. let, se naplno projevily i v Riu de Janeiro. Patfila k nim nediivéra a podezi-
ravost, které v zdsadé 1 v 90. letech stale silné ovliviiuji vztahy mezi Severem a Jihem,
i kdyZ jednim z hlavnich cild této konference bylo uéinit ddleZity krok k jejich prekonéni.
Kromé toho $lo o rozpor mezi dlouhodobou perspektivou, ktera je nezbytnou soudésti ja-
kéhokoli smysluplného environmentalniho planovani na strané jedné a kratkodobé oriento-
vanym zdjmem vét§iny v1ad o ekonomicky rist a politickou stabilitu na strané druhé. Dal-
$im vyznamnym rysem, pfetrvavajicim tato dvé desetileti, bylo ncochvéjné Ipéni vlad
jednotlivych statd na tradi¢nim konceptu stitni suverenity, a to i v téch pfipadech, kdy ji-
nak slovné uznaly potfebu koordinované spoluprace pii feSeni pfeshrani¢nich environ-
mentalnich problémd.

Laferriere a Stoett zddraziuji dzkou vazbu mezi modernim stitem a ekologickou de-
gradaci [viz Laferriere a Stoett, 1999]. Podle nich je ,,itok na pfirodu pravodnim rysem
dlouhodobého trendu k materidlnimu ristu a k upeviiovani moci statu, jenZ vyZaduje sys-
tematickou kontrolu lidskych a pfirodnich zdroji. Podatky tohoto trendu je moZné najit
v pfelomovém intelektudlnim a politickém vyvoji v 17. stoleti, kdy se objevily newtonov-
skd piirodni véda a ndrodni stat jako dvojity pilif modernity.

Pravé v tomto bod€ se dostavam k ustiednimu tématu této Casti své stati, tj. ke vztahu
mezi preshraniénimi environmentalnimi problémy a svétovym systémem stati,

. Vstup environmentdinich problémii do globdlni agendy [na konci 80. let — pozn. aut.]
vedl k tomu, Ze se otdzky ekologicky vhodnych a politicky uskutecniteinych metod mana-
gementu stdavaji ndmétem rozsdhlych diskuzi a vyjedndvdni. Tyto diskuze zpochybiiuji
schopnost systému suverénnich stdtii efektivié kontrolovat svét piirody skiddajict se 7 pro-
pojenych ekosystémii a Celit nebezpecim, kterd je ohroZuji* [Ward, 1998, s. 79].

Jinymi slovy Fe€eno, dochézi k potencialné konfliktnimu vztahu mezi koncepci svéta,
rozdéleného do oddélenych nezavislych komunit, jasné ohranicenych v Case i v prostoru,
na strané jedné a snahou o nadnarodni environmentélni management, jen? se fidi zcela od-
liSnou logikou pojmu hranice, na strané druhé.
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Jak uvadi Wapner [viz Wapner, 1998, s. 275], od poloviny 20. stoleti se staty poty-
kaly se vztahem mezi suverenitou a Zivotnim prostfedim. V praxi to znamend Usili
o rovnovahu mezi pravem stitu na kontrolu politiky na narodni drovni a odpovédnosti
za to, aby domdci politiky nemé&ly negativni dopad na jiné staty. Najit tuto rovnovahu
v otazkach, jeZ zahrnuji interakei mezi socidlnimi a ekologickymi systémy, je vSak vel-
mi obtizné.

Soucasné environmentdlni hrozby, jeZ pfesahuji statni hranice, vyZaduji podniknuti kro-
ka, které také prekracuji hranice. Tim problémy Zivotniho prostiedi zasahuji do proble-
matiky statni suverenity a do jejiho ,fyzického projevu® [viz Ward, 1998, s. 81] — terito-
riality. Casto diskutovanym namétem je otdzka, zda ekologické hrozby stanovi nové
normy pro chovani statil a zda tyto hrozby vlastné nevyvoldvaji ,,erozi* statni suverenity.
Opacny nézor je zaloZen na argumentu, ze mezindrodni procesy a instituce zaméfené na
ochranu Zivotniho prostiedi nemuseji podkopavat stitni suverenitu, ale naopak ji posilo-
vat. Tim, Ze se stat stal ustfednim aktérem instituciondlni odpovédi na tyto problémy,
a tim, Ze vlastné byla posilena jeho kapacita pro kolektivni akci, se manévrovaci prostor
statu zvEésil a jeho schopnost fesit problémy vzrostla. Zatimco v ramci prvni perspektivy
Je stat soucasti problému, ve druhé je zakladem pro jeho Gspé$na feSeni.

Teze o podkopavani stdtni suverenity zpisobeném nutnosti fesit mezindrodni environ-
mentaln{ problémy je mnohem roz3ifenési nez argument, Ze mezinarodni environmental-
ni politika suverenitu statd naopak posiluje. Zda se logické, Ze teritoridiné omezeny stat,
ktery se fidi principem nezasahovani do stdtn{ suverenity jinych statd, ma velmi omezené
moznosti fesit problémy pfesahujici jeho jurisdikei. Nekompatibilita mezi ekologickym
holistickym pfistupem a teritoridlni exkluzivitou se zda evidentni a navic je stat povazo-
van za piicinu degradace Zivotniho prostiedi nebo pfinejmensim za daleZitého aktéra, jenZ
se na ni podili [viz Laferriere a Stoett, 1999].

Zv14sté v 70. letech byla roz§ifena teze, Ze mezinarodni ckologickd zavislost povede
k dstupu systému statd a k jeho konednému nahrazeni néjakou formou nadnérodni orga-
nizace. Jinou variantou procesu ,,eroze statni suverenity je jeji podkopdvani nestatnimi
aktéry zdola, zejména v podobé nevlddnich environmentalnich organizaci anebo v da-
sledku pfedavani kompetenci statu mistnim nebo regionalnim viadam.

Argument 0 omezovani statni suverenity z divodu nezbytnosti reagovat na ekologické
hrozby je soudsti §ir§tho myslenkového proudu o podatcich zdsadnich zmén principt me-
zindrodni politiky a o klesajicim vyznamu stitu jako jejiho hlavniho aktéra. Tento proud se
na jedné strané opird o rist vzajemné zavislosti i v mnoha jinych sférach a o rychle rostouci
pocet mezinarodnich smiuv a instituci omezujicich suverenitu statu. Na druhé strané se opi-
rd 1 o rostouci vliv ,,ob¢anské spoleCnosti* — nevladnich organizaci nejréznéj$iho druhu,
vletné organizac{ environmentalnich, organizaci zaméfenych na ochranu lidskych prav, na
postaveni Zen a na pomoc rozvojovym zemim.

Zaroven je viak mozné také argumentovat tim, Ze stat je kliCovym aktérem mezina-
rodni environmentalni politiky; vyjednavani, implementace a prosazeni piijatych zdvaz-
ki je totiZ téméf vylucné v rukou stath. Jediné stdt md dostateCnou autoritu, legitimitu,
zdroje a kontrolu nad danym tGzemim, jeZ umoZziiuji zavedeni a prosazeni piijatych envi-
ronmentdlnich norem a pravidel. Omezovéani suverenity by pak mélo za nésledek sniZo-
vani schopnosti statu pfizplsobit se mezindrodnim zavazkim, a tedy efektivné chranit Zi-
votni prostiedi. Tento argument je zvIa$t relevantni v pfipad€ rozvojovych zemi. Zda se,
7e k dosaZeni efektivai ochrany Zivotniho prostiedi by v mnoha pfipadech bylo zZadouci
posilit jejich statni suverenitu, a to zejména ve smyslu autority a kontroly.

Princip nezasahovani do vnitfnich zéleZitost{ je disledkem suverenity statu na jeho tze-
mi a Casto se jim argumentuje v situacich, kdy stat povaZuje n&jaké aktivity podniknuté vné
jeho hranic, jez maji vliv na domadci politiku, za aktivity v rozporu se svymi z4jmy. Tra-
di¢né se za zasahovani do vnitfnich zaleZitosti povaZovala pfedevsim vojenska intervence,
avak postupné se tento pojem zacal pouZivat i v jinych oblastech, vetné Zivotniho pro-
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stiedi. Za formu zasahovani do vnitinich zaleZitosti povaZovalo napt. Svédsko acidifikaci
svych jezer v disledku kyselé depozice pochazejici z Velké Britanie a z Némecka.

Tento typ zasahovéni obvykle nejvice nelibé nesou rozvojové zemé, které ¢asto oznacu-
ji environmentdlné motivovanou intervenci ze Severu za novou formu imperialismu. Tém-
to obvinénim museji Casto Celit i nevladni organizace, financované ze zdrojii pochazejicich
ze Severu, 1 nékteré sdélovaci prostfedky. Napf'. brazilska vlada si koncem 80. let stéZova-
la, Ze zahranini televizni programy o likvidaci amazonského destného pralesa byly sou-
Casti fizené kampané€ s cilem internacionalizovat tuto problematiku. Pfitom ji brazilska via-
da vidy jednoznaéné povaZovala za vnitini zélezitost [viz Litfin, 1998]. Podobné jsou
podrobeny kritice environmentalni podminky ptjcek poskytovanych multifaterdinimi ban-
kami rozvojovym zemim nebo mechanismus ,,nahrazeni dluhu pfirodou* (debt-for-nature
swaps), pii némz dochazi k odpusténi ¢asti zahrani¢niho dluhu dané zemé vyménou napf.
za zdvazek zachovani urcitého ekologicky cenného tizemi v piivodnim stavu.

Conca a Dabelko poznamenavaji, Ze ob€ tyto linie argumentace prispivaji k lepSimu po-
rozuméni otdzkam souvisejicim se vztahem suverenity a Zivotniho prostiedi [viz Conca
a Dabelko, 1998, s, 87]. Ani jedna z nich v§ak neumoZiiuje jednoznacné se orientovat ve
slozitych a velmi nerovnomérné rozloZenych mezindrodnich tlacich sméfujicich na stat,
jeZz maji vést k FeSeni environmentélnich problémii. Skute¢né€ miZe dojit k tomu, Ze v sou-
ladu s argumentem o ,,erozi‘ suverenity bude rozsah autonomie statu ziZen jak shora, tak
zdola. Zaroven v3ak nelze vylouCit zvySeni schopnosti statu problémy redit, jak naznacu-
je teze o tom, Ze mezindrodn{ environmentaln{ politika posiluje roli statd. Je také mozné,
7e na domdci pudé muZe byt autonomie, kontrola a autorita stitu posilena, zatimco na me-
zindrodni drovni paraleln€ dojde k ziZeni prostoru pro aktivity statu ve prospéch mezina-
rodnich a nadnarodnich instituci.

Hanf [viz Hanf, 1996] a Litfinova [viz Litfin, 1998] upozoriiuji na to, Ze mezindrodni
environmentélni politice je tfeba rozumét jako komplexnimu procesu mnohotroviiového
feSeni problému, jenZ propojuje pfijimani rozhodnuti na mezinarodni a narodni drovni. AZ
doneddvna vSak vyzkum v oblasti mezindrodnich vztahd vénoval jen malou pozornost
propojenosti mezi procesy na doméci a mezindrodni scéné. Podle Hanfa [viz Hanf, 1996]
maji z&jmy, jeZ formuji kolektivni opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi, spiSe narodni
ne? mezindrodni ptvod a charakter, Tento autor dale tvrdi, Ze k porozuméni procesim me-
zindrodni spoluprice a k porozuméni roli mezinarodnich instituci pfi realizaci snah o spo-
le¢na a koordinovand opatien{, zaméfena na ochranu Zivotniho prostfedi, je tfeba analy-
zovat vyvoj, ktery pfedchazel rozhodnuti néjakého statu, Ze se chee pfipojit ke krokim,
které by vedly ke vzajemné pfijatelnému zplisobu feSeni uréitého environmentdlniho pro-
blému. Chceme-li tedy porozumét tomu, co se dé€je na mezinarodni drovni, je nezbytné
zkoumat procesy, struktury a hodnoty na narodni drovni, jeZ urCuji, jaky postoj konkrétni
stat k danému opatfeni na mezinarodnf tirovni zaujme.

Analyza fady mezindrodnich environmentalnich instituci, af organizaci, nebo umluv, uka-
zala, Ze tyto instituce obvykle maji prakticky vliv. Zarovefi se v§ak ukéazalo, Ze hnaci silou
viech efektivnich mezindrodnich instituci, jejichZ Gcastniky jsou staty, je tlak oblanskych
iniciativ, vytvafeny téméf vidy environmentilnimi nevladnimi organizacemi (ENGO). Jak
poznamenava Karen Litfinovd, stat a jeho environmentalni instituce jen velmi zfidka samy
0 sobé, bez podnétu a tlaku vychazejiciho z obCanské spolecnosti, jednaji proaktivné [viz
Litfin, 1998]. Rada autorti poukazuje na z4sadni roli, kterou pfi mezinarodni a globalni en-
vironmentélni politice sehrdvaji nevladni ob&anské organizace. V jejich aktivité spatfuji
trend k novym formam vladnuti, jenZ vyplyva ze zésadnich sociokulturnich zmén, spojo-
vanych s posunem hodnotovych postoji a s celkové vySsi citlivosti k Zivotnimu prostiedi.
Karen Litfinova se dokonce domniva, Ze ,,ze vSech problémii ty ekologické — a to z divodu
Jejich vazby na mistni obcanské aktivity, pro pfirodovédecky zdklad argumentace, pro pres-
hraniéni charakter a pro &asovou mezigeneracni dimenzi — nejpravdépodobnéji zméni Sir-
§T kontext kulturnich praktik soucasné modernity“ [Litfin, 1998, s. 16].
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Spise neZ na formalni mezindrodni instituce (dmluvy, organizace) kladou tito autofi di-
raz na politiku ,,mimo stat”, tzn. na ,,alternativai kandly kontroly a autority a na vliv ne-
stdtnich aktérit na formovdni novych vyznami a piesvédceni, jeZ se ve spoleénosti obje-
vuji“ [Litfin, 1998, 5. 11]. Své vize pak oznaluji pojmy jako ,,svétovd obcanskd politika
[viz Wapner, 1995], ,,svétovd domdci politika®™ [viz Deudney, 1993] nebo , globdini ob-
Canskd spolecnost” [viz Lipschutz, 1993].

Wapner [viz Wapner, 1995] povazuje aktivity organizaci a skupin jako Greenpeace, Sea
Sheperds Conservation Society a Earth First!, jeZ oznacuje za ,transnacionalni environ-
mentalni aktivistické skupiny* (fransnational environmental activits groups — TEAG), za
formu ,,svétové obCanské politiky*. Tato svétova obZanska spolenost vyviji aktivity ve
tfech hlavnich smérech:

* je zdrojem Sifeni nového vztahu skupin obCant i jednotlived k Zivotnimu prostfedi;

+ vyviji natlak na podnikatelskou sféru, aby piijala praktiky méné Skodlivé Zivotnimu pro-
stiedi;

* jeji aktivity pfispivaji k posfleni kapacity na lokalni drovni.*

Ve v8ech téchto pfipadech transnaciondlni environmentalni aktivistické skupiny vyvije-
Jji ,,obanskou®, tedy nikoli oficidlni nebo statem kontrolovanou ¢innost.

Deudney ve své eseji [viz Deudney, 1993] argumentuje tim, Ze pokud se maji environ-
mentaini problémy, jeZ prekracuji hranice jednoho statu, efektivné fesit, je nutné roz§ifit po-
jem spolecnost tak, aby rovné&Z piesahoval statni hranice.® Proto vidi hlavni problém
v dstfednim konceptu dnesniho svétového systému statl — v nacionalismu. Soubor ideji a Zi-
votniho stylu souhrnné oznaluje jako ,,zelenou kulturu* a jejimi nositeli jsou podle jeho né-
zoru environmentalni mezindrodn{ organizace jako Greenpeace, Pfatelé Zemé nebo Svéto-
vy fond pro ochranu piirody (World Wide Fund for Nature - WWF). Domniva se, Ze by se
pravé tato ,,zelend kultura® mohla stit mostem pieklenujicim strukturdlni protiklady mezi
planetou jako integralnim systémem a ndrodnim statem zaloZeném na principu suverenity
a teritorialni exkluzivity. Podobn& Lipschutz [viz Lipschutz, 1993] ptedpokladd vznik ,,glo-
balni ob¢anské spoleénosti®, jeZ se projevuje v celosvétovém méfitku v pfibyvajicim podtu
environmentalnich nevladnich organizaci a ve vzristajici intenzit€ jejich nadnarodnich in-
terakei. Tuto globalni obCanskou spolenost vnima jako strukturu, kterd vyznamné dopliu-
je a ovliviluje mezindrodni politiku reagujici na globalnf environmentalni hrozby.

Zustava otazkou, do jaké miry je tato mySlenka realisticka. Zda se vSak, Ze nelze zcela
vyloudit, Ze ,,zelend kultura® pfedstavuje jednu z vyznamnych moZnosti pro nahrazeni ne-
bo alesponi vyrazné omezeni nacionalismu jako mocného organizacniho principu soucas-
ného svéta. Jak Deudney poznamenava, tato atraktivni moZnost je viak jen jednou eventua-
litou vysledku interakce mezi nacionalismem a nadnarodnim environmentdlnim hnutim,
reprezentujicim ,,zelenou kulturu®, Ve hie jsou jest€ minimalné dva dalSi scénafe s méné
Z&doucimi vysledky. Za prvé, environmentalni védomi astecn& ovlivni existujici naciona-
listické sily, ¢imZ se sniZi jejich agresivita a zvy$i ochota k mezindrodni spolupraci. Za dru-
hé, environmentélni stfety naopak pfispéji k posileni nacionalistickych tendenci, jeZ pove-
dou k jesté konfliktnéj$imu charakteru mezindrodniho systému. O této eventualité se
intenzivné diskutovalo v prvni poloviné 90. let v souvislosti s otdzkou podilu environmen-
talni politické mobilizace na rozpadu byvalého Sové&tského svazu. Podrobnou analyzu to-
hoto procesu piinasi ve své knize Jane Dawsonova [viz Dawson, 1996], a to na piikladu
protestniho hnuti proti jadernym elektrarnam ve Ctyfech republikdch byvalého Sovétského
svazuy, jeZ ve skutenosti sledovalo pfedevsim nacionalistické cile.

MEZINARODNI ENVIRONMENTALNI REZIMY A EPISTEMICKA SPOLECENSTVI
Teorie mezindrodnich vztahd pfistupuje k mezindrodnim environmentalnim problé-
mam jednak prostfednictvim teoretického ramce mezindrodnich environmentalnich reZi-
mu a jednak prostiednictvim konceptu ,,epistemickych spoleCenstvi* (epistemic commu-
nities). Oba piistupy spadaji do liberdlniho paradigmatu discipliny mezindrodnich vztahd.
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Autofi piSici o mezindrodni environmentalni politice v rameci tohoto paradigmatu vycha-
zeji vétsinou z americké Skoly mezindrodnich reZzimd, jeZ se zabyva nejriznéjsimi me-
chanismy mezindrodni kooperace. Oba pojmy — epistemicka spoleenstvi a mezinarodni
rezimy — ve zcela obecné roving, tedy nikoli v souvislosti s environmentalni problemati-
kou, zaved! jiZ v roce 1975 John G. Ruggie v reakci na tehdy piecetiovanou roli mezind-
rodnich organizaci.

., P popisu »kolektiviich odpovédi« stdti na situace, kterym jsou spoleCné vystaveny
a jejich? priciny tizce souviseji s védou a technikou, budu rozliSovat t7i iirovné institucio-
nalizace: (1) Cisté kognitivai, kterou budu nazyvat »epistemickd spoleCenstvi«; (2) sestd-
vajici se ze souboru vidjemnych ocekdvdni, obecné prijatych pravidel, regulacnich postu-
pit a pldnii, v souladu, s nimiZ je alokovdna organizacni energie a financni zdvazky, které
budu nazyvat »mezindrodni reZimy«; a (3) mezindrodni organizace” [Ruggie, 1975 — cit.
dle Waever, 1997, s. 176-177].

Epistemicka spolecenstvi

Pojem epistemicka spoleCenstvi v8ak pak na nékolik let zapadl a znovu ho piipomenul,
tentokrat explicitné ve vztahu k environmentalnim problémim, az na konci 80. let Peter Haas.
Na rozdil od Ruggicho, ktery — jak vySe uvedeny citat naznacuje — chapal epistemicka spo-
le€enstvi jako $ir§i ramec, v némZ se rozvijeji mezinirodni reZimy, Haas povaZuje za episte-
micka spoleCenstvi nadnarodni sité skupin respektovanych odbornikd na konkrétni proble-
matiku, které sehravaji déleZitou roli pfi feSeni mezinarodnich environmentalnich probléma
[viz Haas, 1989 a 1990]. Haas tento pojem poprvé pouzil pii analyze ochrany ekosystémi
Stfedozemniho mote. Skupiny odbornikdi, zejména ekologl specializujicich se na moiské
ekosystémy, sehraly rozhodujici dlohu pii pfesvédCovani politikd, Ze Stiedozemni mofte tvo-
If jeden ekosystém, a to ekosystém velmi zranitelny. Tito védci a jejich odborné argumenty
byly rozhodujicim faktorem, jenZ doved! mezindrodni organizace a vlady statd k piijeti Aké-
ntho planu pro Stiedomori pod zastitou UNEP. Jinym environmentalnim problémem, na je-
hoZ zpisobu feSeni se rozhodujici mérou podilelo spoleCenstvi véde(, bylo podepséani Mon-
trealského protokolu (1987) Videsiské iimluvy o ochrané ozonové vrstvy (1985). Tyto dva
pifklady ukazuji miru vlivu odborniki na politické procesy.

Lze v8ak najit fadu jinych problémi Zivotniho prostiedi, kde k podobnému vyvoji, tzn.
ke klicovému podilu vieobecné respektované skupiny expertdl na definovani a feSenf pro-
blému, nedoslo. Teorii epistemickych komunit tedy nelze pouZit jako analyticky nastroj ve
viech piipadech. Typickym piikladem je otazka klimatickych zmén. Tato problematika je
v fadé ohledd spojend se znaCnou mirou védecké nejistoty. Napfikiad se stdle diskutuje
o absorb¢nich kapacitich jednotlivych sklenikovych plynd a v posledni dobé se pozornost
odbornikd pfesunuje od procesi probihajicich pouze v atmosféfe k otazce jejich vazeb
k ocednskému proudéni, ¢imZ se celd problematika stava jeSt€ sloZit€jsi. Komunita védch
zabyvajicich se klimatickymi zménami neni ve svych nézorech zdaleka jednotna, presto-
Ze v nejzakladnéjsi otdzee, tedy Ze skutecné dochdzi ke klimatickym zméndm vyvolanym
¢lovékem, se dnes vét§ina odborniki shoduje.

Model epistemickych spoledenstvi je také nékdy chapan jako jeden z teoretickych piistu-
pl, jimiZ se teoretici mezindrodnich vztaht snaZi vysvétlit, jednak jak doslo ke zformovani
konkrétniho mezindrodniho reZimu a jednak odhalit pficiny zmén v jeho vyvoji. Dal§imi
teoretickymi p¥istupy k mezindrodnim reZimam jsou [viz Porter, Welsh Brown, 1991, s. 23]
* strukturdln{ pfistup (jednou z moZnosti, jak dochdz{ k formovani rezimu je natlak statu-

-hegemona, ktery pfinuti ostatni staty pfipojit se k rezimu);
e teorie her;
« instituciondlni vyjednavani.

S vyjimkou epistemickych spoleCenstvi se viak Zadny z téchto Ctyt teoretickych piistu-
pl neprojevil jako uZite€ny pro vysvétieni vzniku a fungovini mezinarodnich environ-
mentéalnich reZimi.°
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Mezinarodni environmentalni reZimy

Ramec mezindrodnich environmentalnich reZimd je dominantnim teoretickym piistu-
pem k problematice Zivotniho prostfedi na mezindrodni drovni. Pojem mezindrodni reZim
v obecné roviné ma u riznych autorl znaéné odliSny vyznam. Podle nékterych autorl je
rezim socidlnich instituci s konkrétnimi pravidly a normami, jeZ jsou zformulovany po-
moci multilaterdlniho pravniho néstroje, napt. imluvy [viz Porter, Welsh Brown, 1991],
podle jinych je reZim prosté jakykoli typ rozpoznatelného strukturovaného chovéni stat
[viz Puchala, Hopkins, 1983 — cit. dle Suhy, 1997].V dalSich Gvahach v této stati budu vy-
chazet z definice mezindarodniho environmentalniho reZimu, jak ji zformuloval Owen
Greene: ,, Mezindrodni environmentdini reZim je mezindrodni spolecenskd instituce s do-
hodnutymi principy, normami, pravidly, procedurami a programy, jeZ Fidi aktivity a for-
muje ocekdvdni aktéri v konkrétni problémové oblasti” [Greene, 1996, 5. 283-284].

Wapner [viz Wapner 1998, s. 280] rozliSuje reZimy pravni zodpovédnosti (vztahuji se
k zamezeni Skod pfekraCujicich hranice) a reZimy regulacni. Prikladem reZimu pravni
zodpovédnosti je v literatufe ¢asto citovany pfipad huti v kanadském mésté Trail, ktera by-
la v dobé pred druhou svétovou véalkou zdrojem emisi pfendsenych atmosférickym prou-
dénim do amerického stdtu Washington. Tento piipad se obvykle povaZzuje za pocétek
uplatiiovani mezindrodniho prava v oblasti Zivotniho prostiedi. Oba stity se dohodly na
tom, Ze o rozhodnuti poZadaji mezinarodni tribundl, ktery v roce 1941 dospél k zavéru, ze
americka stiznost byla oprdvnéna. Rozhodl také o kompenzacich, jeZ musela Kanada za-
platit Spojenym stitim, a ddle Kanadé nafidil, aby napfis§t¢ zabranila tomu, aby provoz
huti poSkozoval obCany USA. Tento typ reZimi se vztahuje na situace, kdy poskozeni Zi-
votniho prostiedi Ize jednoznalné spojit s jeho zdrojem a zdroj pfevezme odpovédnost za
negativni disledky své Cinnosti. Jsou to tedy pripady, kdy jednotlivé piesné lokalizovatel-
né zdroje zne€isténi maji jasné identifikovatelné obéti.

Tragédie spoleCného majetku a regulacni environmentalni rezimy

Tragédie spolecného majetku je metafora pouzivana k vysvétleni situaci, v nichZ do-
chazi k vycerpani nebo degradaci pfirodnich zdroj z diivodu rozporu mezi individudlni-
mi a kolektivnimi z4jmy, pficemZ neexistuje Zadna instituce, kterd by tyto zajmy mohla
uvést do souladu. Clanek s ndzvem The tragedy of the commons, ktery uvefejnil Garrett
Hardin v cCasopise Science v roce 1968 [viz Hardin, 1998], zalind popisem situace na
obecni pastving, k niZ maji vSichni uZivatelé neomezeny piistup. Kazdy pastevec se jako
racionalné jednajici jedinec snaZi maximalizovat sviij zisk. Explicitn€ nebo implicitn€ si
klade otazku, jaky uzitek mu pifinese zvySeni poctu zvifat v jeho stadu o dalsi kus. Podle
Hardina ma tento uZitek jeden kladny a jeden zdporny efekt. Pozitivaim uZitkem je di-
sledek rozsifeni stada o dalsi zvife. Pastevec ziskd veskeré prostfedky vyplyvajici z pro-
deje tohoto piidaného zvifete, a proto se kladny uZitek témé&f rovna + 1.

Negativni efekt spoCiva v nadmérném spasdni pastviny vyvolaném rozSifenim stida
o dalsi kus. ProtoZe viak dopady nadmérného spasani se rozloZi mezi vSechny pastevce,
zaporny uzitek pro kaZdého z nich je jen zlomkem - 1. Pastevci budou v této praxi po-
kraCovat az do té doby, dokud bude mezni uZitek z kazdého dalSiho pfidaného zvirete
kladny, i kdyZ to zaroven bude znamenat, Ze degradace pastviny bude déale pokracovat
a pramérny uzitek ze zvifete bude klesat.

Vyse uvedend Greeneova definice environmentdlnfho rezimu se tyka takového typu re-
7imu, ktery Wapner [viz Wapner, 1998] oznaCuje jako regulacni rezim. Tento typ reZimd
reprezentuji regulani instituce, jejichZ cilem je kontrolovat aktivity, které negativné
ovliviiuji globalni Zivotni prostiedi. Wapner chape tyto reZimy v zdsad€ jako mezinarodni
dohody, jeZ stanovuji podminky pro konkrétni typy akci podniknutych jednotlivymi stéty.
Jejich smyslem je definovat cile pro sniZeni environmentalnich §kod a zavést konkrétni
opatieni k jejich dosaZeni. Jak Wapner [viz Wapner, 1998] poznamenava, staty obvykle
nejsou ochotné prevzit odpovédnost za Zivotni prostiedi, pokud nemaji pravné zajiSténo,
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Ze také ostatni staty pfevezmou sviyj dil odpov&dnosti a Ze se budou t€mito zavazky ridit.
Cilem regulaénich reZimd je harmonizovat environmentalni politiku jednotlivych stath ve
vztahu k takovym environmentdlnim problémuim, jejichz zdroje jsou rozptylené. VeétSina
mezindrodnich snah o ochranu Zivotniho prostiedi vyustila v imluvy zaloZené na regu-
la¢nim pfistupu, napt. Montrealsky protokol o ldtkdch poSkozujicich ozonovou vrstvu
(1987), Basilejskd umluva o kontrole mezistdtniho pohybu nebezpecného odpadi a jeho
likvidace (1989) nebo Rdmcovd damluva OSN o klimatickych zméndch. Na rozdil od reZi-
mu pravni zodpovédnosti se tento typ obvykle zaméfuje na zamezen{ takovym praktikam,
k nimZ dochazi ve vice statech najednou a které kumulativné poskozuji globalnf spoleény
majetek. Za globalni spoleny majetek se obvykle povaZuje atmosféra, ocedny, biodiver-
zita’ a v jistém smyslu i Antarktida.

Konkrétnim piikladem nadmérné exploatace pfirodniho zdroje je napi. vyhubeni rybich
hejn, zpisobené snahou kazdého rybafe (nebo komunity rybai) maximalizovat svij ulovek.
Metafora tragédie spoledného majetku® ukazuje, jak je moZné, Ze individudlni racionaln] ak-
ce mohou mit za nasledek iraciondlni kolektivni praktiky vedouci v konefném disledku
k nadmérnému vyuZivani spole¢ného zdroje. Tato metafora také ukazuje, Ze vyuZivani to-
hoto zdroje miZe neomezené pokradovat az k destruktivnimu konci, pficem? kazda organi-
zace nebo jednotlivec, kteif se na tomto vyvoji podileji, mohou mit dostatené informace
o néasledcich své Cinnosti a délat jen to, na co maji pravo vyplyvajici z tradice nebo ze za-
kona. Pokud zbytek komunity pokraduje ve vyuZivani spole¢ného zdroje plivodnim zplso-
bem, individudlni zména chovani jednotlivce na zménu destruktivniho trendu nestaci [viz
Greene, 1996, s. 282]. Individualni odklon od tohoto destruktivniho chovani povede pouze
k tomu, Ze tento jednotlivec pfipravi sdm sebe o (jakkoli se smrstujici) pfinosy, ale sdm tim
nepfispéje k zastaveni pokradujici celkové degradace zdroje, na némz je zavisly.

Mnoho environmentdlnich probléml ma podobny prib&h. Ve spoleCnosti, ktera nere-
guluje dopady lidskych aktivit na Zivotni prostiedi, se producenti snazi vyrabét s co nej-
niz§imi niklady, coZ znamena i nekontrolované vypousténi odpadd do vodnich toki a do
ovzdusi. Majitelé ziskaji vétSinu vynost spojenych s lacinou produkcei, zatimco naklady
vyvolané znedidténim (zaporné externality) se rozloZi na celou spolecnost.

Pro problémy typu tragédie spoledného majetku v zdsadé existuji tiT moZnd TeSeni.
Prvnim z nich je privatizace zdroje, jeZ by méla vést k lepsi péci individuélnich vlastni-
ki o rozdéleny a zprivatizovany zdroj. Druhou moznosti je regulace vyuzivani zdroje ex-
terni silou a tfeti moZnosti je uzavienf kolektivni smlouvy mezi uZivateli bez nutnosti de-
legovat pravo kontroly na externi autoritu. Podle Johnstona a kol. [viz Johnston, Gregory
a Smith, 1994] se v dlouhodobé perspektivé prvni a tfeti moZnost nejevi jako pfilis slib-
né varianty Setrného vyuZzivani zdroji Zeme.

Na mezinarodni drovni lze metaforu tragédie spole¢ného majetku i navrhovana feSeni
aplikovat na problematiku degradace globéalniho spole¢ného majetku, tzn. oceanu, atmo-
sféry a biodiverzity. Tento globalni spole¢ny majetek sdili a vyuZiva svétova populace, jez
je rozdélena do jednotlivych statd. Ze tfi moznych navrhovanych feSeni lze jednoznacné
vyloudit druhou moZnost, nebot i pfes vy$e zminéné vyhrady o platnosti nezpochybnitel-
né statni suverenity plati, Ze v praktické mezindrodni politice neexistuje Zadnéd dostate¢né
silnd externi autorita, jeZ by stdla nad staty a mohla regulovat jejich chovéani. Pokud jde
o privatizaci globélniho spole¢ného majetku, existuje piiklad, kdy k podobnému vyvoji
diléim zpsobem dodlo. Umluva OSN o morském prdvu, podepsané v roce 1982, potvrdi-
la ndroky mnoha piimofskych stdtd na rozsifeni jejich jurisdikce v pobfeznich vodach
z dvanéctimilového pasma teritoridlnich vod na vysostné ekonomické zény o §ifce 200 na-
mofnich mil. Tim vlastng doglo k ,,privatizaci* globalnfho spole¢ného majetku do rukou
jednotlivych piimofskych statd. Spolu s pravem vyuZivat zdroje v tomto pasmu piijaly sta-
ty i pomérné vagné formulovany zavazek chrénit zdroje nachazejici se v této z6né. Globalni
spoletny majetek v podobé& ocednu se timto opatfenim zmensil o rozlohu, kterd pfesahuje
rozlohu Austrélie, Evropy, Afriky a obou Amerik dohromady. Nejcastéji vyuZivanou moz-
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nosti v8ak zlstava tieti zplsob feSeni tragédie spole¢ného majetku, j. dobrovolné piijet
kolektivni smlouvy upravujici jednani jejich dcastnikl — tedy reguladni reZimy.

Priklad regulaéniho rezimu — rezim klimatickych zmén

Historicky vyvoj reZimu klimatickych zmén lze podle skupiny aktéri rozhodujicim
zplsobem ovliviiujicich formovani reZimu sledovat jako proces védeckého z4jmu, politic-
ky proces (rozvijeny v disledku aktivit vlad n€kterych statli) a konecné jako proces koor-
dinovany v rémci OSN. Témto tfem thlam pohledu je moZné prifadit i Casova vymezeni.
Jde viak o rozdéleni do jisté miry umélé, nebot skupiny aktéri se obvykle podileji na for-
movdni rezimu souasné.

Pocétek prvni, védecké faze spada do 70. let, kdy byla nékterymi klimatology poprvé
signalizovdna moZnost klimatickych zmén. V roce 1979 se konala prvni celosvétova dis-
kuze o klimatickych zméndach v rdmci Svértové klimatické konference zorganizované Své-
tovou meteorologickou organizaci (World Meteorological Organization — WMO). Jeji
Gcastnici se shodli na tom, Ze klimatické zmény jsou vaZnym problémem. V roce 1985
se ve Villachu konalo dal3{ setkén{ pfipravené WMO, Programem OSN pro Zivotni pro-
stfedi (UNEP) a Mezindrodni radou védeckych svazl (International Council of Scienti-
fic Unions — ICSU). Jeho dastnici dospéli k zavéru, Ze v disledku rostoucich koncent-
raci sklenikovy :i plyni Ize v 21. stoleti o¢ekavat zna¢né otepleni. V roce 1988 bylo
kanadskou vladou pozvano do Toronta 300 experti na dal3i setkéni k problematice o kli-
matickych zimEnédch. Tito odbornici dospéli k zaveéru, Ze je nutné do roku 2005 zreduko-
vat emise CO, 0 20 % v porovnani s rokem 1988. Tento tzv. torontsky cil se viem tcast-
nikdm rezimu klimatickych zmén dnes zda jako zcela neredlny. WMO a UNEP zaloZily
ve stejném roce Mezivladni panel o klimatickych zméndch (Intergovernmental Panel on
Climate Change — IPCC), jehoZ ikolem je vyhodnocovat informace o klimatickych zmé&-
nach a formulovat strategie sméfujici k feSeni tohoto problému. Ve své druhé zpravé z ro-
ku 1995 dospél IPCC k zavéru, Ze je dostatek ditkazt pro tvrzeni, Ze nastava zména kli-
matu vyvolana ¢innosti ¢lovéka.

Za pocatek klimatické politiky na drovni vlad statd se obvykle povaZuje rezoluce OSN
o nutnosti podniknout konkrétni kroky k zabranéni klimatickym zménam. Tato rezoluce
vzesla z ndvrhu Malty a byla pfijata v lednu 1989. V bieznu téhoz roku se na pozvéni Ni-
zozemska, Francie a Norska se§ly v Haagu delegace 24 zemf, které na zaver deklarovaly
sviij zavazek zadit se touto problematikou vazné zabyvat. V listopadu 1989 se v nizozem-
ském Noordwijku shodlo 67 delegaci na tom, Ze by prvnim krokem méla byt stabilizace
emisi CO, v roce 2000 na tdrovni roku 1990. Béhem stejného mésice hostily Maledivy
konferenci malych ostrovnich statd, vénovanou hrozb€ zvySovani mofské hladiny. V kvét-
nu 1990 se v Bergenu seSli ministii Zivotniho prostiedi evropskych ¢lenskych stati Ev-
ropské hospodaiské komise (EHK) OSN, Kanady a USA, aby pripravili program nadcha-
zejiciho summitu Zemé. V f{jnu 1990 se se$la Evropskd rada (orgédn ES) a stanovila cil
Evropského spolecenstvi pro sniZovani emisi CO,, ktery byl identicky s pozadavkem vze-
§lym ze setkani v Noordwijku. Slo mj. o politicky signil pro nadchézejici druhou Svéto-
vou klimatickou konferenci, jeZ se konala v listopadu 1990 v Zenevé.?

V roce 1990 OSN ustanovila meziviadni vyjednavaci vybor, kterému se podafilo béhem
pouhych dvou let pfipravit démluvu o klimatickych zménach. Rozhodujicim momentem
pro vyvoj rezimu klimatickych zmén pak bylo podepséni Rdmcové imluvy OSN o klima-
tickych zméndch na konferenci UNCED v Riu de Janeiro v roce 1992, Tuto imluvu po-
depsalo 155 zemi a v platnost vstoupila v bieznu 1993, kdy ji ratifikovalo vice nez 50 sta-
ti. Umluva samotnd je formulovana velmi obecné, aby byla co nejpfijatelngjii pro co
plyni!® v atmosféfe na drovni, ktera by zabrénila nebezpednému antropogennimu zasa-
hovéani do klimatického systému. Zaroveni imluva umoziiuje kazdé castnické zemi pfi-
jmout vlastni program a zavazky na omezovani emisi skienfkovych plynt podle vlastniho
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uvéZeni. Vyspélé zemé jsou povinny predkladat inventarizace svych emisi sklenikovych
plynd, prognézy téchto emisi pro rok 2000 a odhady dopadt ndrodnich klimatickych po-
litik na mnoZstvi emisi sklenikovych plynt. Konkretizace dalSich opatieni je v tmluvé
ponechana na nasledna setkdni dCastnickych stran. T€chto setkani se od té doby uskutec-
nilo nékolik. V Berling v roce 1995 se dfastnické staty dohodly na tom, %e v dal§im vy-
voji reZimu klimatickych zmén budou usilovat o podepséni protokolu stanovujiciho kvan-
titativni cile omezovani emisi sklenikovych plynii (tzv. berlinsky mandat). Tento protokol
byl podepsin na setkani, které se uskutecnilo o dva roky pozdéji v Kjotu. Zavazky prija-
té na této konferenci jsou individudlni. Do obdobi 2008-2012 se Evropska unie a nékteré
asociované zemé (vZetnd Ceské republiky) zavéazaly sniZit emise sklenikovych plynii o 8 %
ve srovnani s rokem 1990, USA o 7 %, Rusko a Ukrajina by mély stabilizovat objem emi-
si na drovni roku 1990. Zavazky o sniZovani emisi se v8ak viibec netykaji rozvojovych ze-
mi. Dal$i setkan{ ucastnickych stran se konala v roce 1998 v Buenos Aires a v roce 1999
v Bonnu. Jejich zdmérem bylo pokusit se formulovat konkrétni postupy, jimiZ by bylo
mozné dosahnout cilii stanovenych v Kjotu.

KRITIKA PRAKTICKEHO FUNGOVANI REZIMU

Regulacni rezim, ktery se vztahuje k timluveé ramcového typu, pfedstavuje souhrn prin-
cipt, pravidel, procedur, instituci a programt, vyplyvajicich z dané imluvy, z jejich na-
slednych protokoll a z rozhodnuti pfijatych na naslednych schizkéich tcastnickych stran
téchto protokold. Soucésti reZimu jsou také mezinirodni, nadndrodni a doméci skupiny
aktérd, zahrnujici odborniky, podnikateiské svazy, mezindrodni organizace, vlady statl
a nevladni organizace (operujici na ndrodni nebo mezinarodni drovni). ReZim je tak jad-
rem formulovani a zavidéni politickych opatfent, jejichZ cilem je fe§it dany mezindrodni
environmentalni problém, tzn. zaclenéni mezinarodnich zavazkd do doméciho pravniho
ramce a operacionalizace spoleénych programa v domdacich podminkach. Jeho soudasti je
obvykle také stanoveni zdroje a zpisobu financovéni téchto opatfeni a budovani kapacit
pro jejich praktickou realizaci. Pfikladem takového finanéniho mechanismu je Globalni
environmentalni fond (Global Environmental Facility), ktery jiz pfed konferenci v Riu de
Janeiro zaloZily UNEP, UNDP a Svétova banka a ktery se pak stal instituci, jejimz dko-
lem je financovat opatieni, vyplyvajici jednak z Gmluv podepsanych na této konferenci,
a jednak opatfeni, vyplyvajici z Agendy 21.

Greene [viz Greene, 1996] povazuje za efektivni takové mezindrodni reZimy, které for-
mujf chovani celého spektra nadnarodnich, mezindrodnich a domécich aktéril a které ve-
dou k hmatatelnym vysledkiim a alespon do jisté miry pfispivaji k feSenf probiémd, pro
néz byly ustaveny. Zakladni charakteristikou efektivniho reZimu je flexibilita a schopnost
dostate¢né rychle pfizptsobit relevantni instituce, pravidla a procedury jednak zkuSenos-
tem ziskanym z dosavadniho vyvoje rezimu, jednak ménicim se vnéj$im podminkam, ja-
ko jsou zmény v rozloZeni moci a z4jmi, nebo pokroku ve védeckém pozndni. Dosavad-
ni zkuSenost ukazala, Ze t€mto poZzadavkim nejlépe odpovida reZim, jehoZ zdkladem je
ramcova umluva nebo néjaka ekvivalentni dohoda. Ramcové imluvy jsou takové imiuvy,
které stanovi zdkladni principy, normy a procedury pro néasledujici proces, véetné opatie-
ni zajiStujicich pravidelné predkladani zprav o zavadéni dohodnutych opatfeni do praxe,
jakoZ i zplsob vyjedndvani nasledujicich protokold. VSechny tfi tmluvy, o nichZz se vy-
jednévalo v Riu de Jainero, jsou ramcové dmluvy (tfeti, o niZ se na UNCED jednalo —
tmluva o boji s desertifikaci —, byla podepsédna aZ v roce 1994 v Paiizi).

ReZimy jsou tedy zaloZeny na myS§lence postupné se rozvijejiciho procesu vychazejici-
ho z dobrovolng piijatych zdvazkl, jeZ se postupné zpfisfiuji a zpfesnuji. Pfi absenci re-
gulaéni autority je rozvoj tohoto procesu zavisly na budovani davéry mezi staty. Za velmi
daleZity pro dosaZeni Gspéchu se povaZuje nepfimy natlak. Hlavni metodou tohoto natla-
ku je vzdjemné pfedklddani zprav, a to jednak o stavu daného problému na domdci drov-
ni, jednak o opatienich pfijatych k ndpravé probléma a o jejich vysledcich.
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Mezinarodni politicky proces tedy nekonéi podpisem iamluvy. Opatieni odsouhlasena
na mezindrodnich jednanich se totiZ museji prakticky realizovat v domacich podminkach
kazdé ucastnické zemé. Tato faze je rozhodujici pro tspéch kazdého rezimu. Vysledek je
ovlivnén domaci kapacitou — efektivnosti pravniho a administrativniho systému, regulad-
ni kapacitou vlady, jakoZ i kapacitou vyzkumu a rozvoje. Ruth Greenspanova-Bellova po-
znamendva, Ze dosavadni zkuSenost s implementacni fazi existujicich reZimt je v nejlep-
Sim pfipad¢€ rozporuplna. Deziluze ze selhani implementacni faze vyvolava ostrou kritiku
environmentélnich reZima jako G¢inného nastroje politiky a ob¢as vede k jejich pfirovna-
vani k dspéSnosti zastaralého centralniho planovani [viz Greenspan Bell, 1998]. Podle té-
to autorky je tieba hledat moznosti pro zvySeni G¢innosti reziml ve dvou sférach, a to
v plipravé prisngjsich smluv, jeZ G¢innégji povedou ke spole¢nym krokéum na mezinarodni
trovni, a v posilovdni mistn{ kapacity (tzn. mistnich Gfadud, samosprav a jinych aktér) pii
realizaci opatfeni, vyplyvajicich z mezindrodnich smiuv.

Hanf [viz Hanf, 1996] také upozorfiuje na vzristajici vyznam implementa¢ni fize reZimi
v domécim kontextu a na jeji dosavadni podceniovani ve vyzkumu mezinarodni politiky 7i-
votniho prostiedi.!! Podle jeho ndzoru miZe byt jednim z diivodit opomijeni implementaéni
faze skuteCnost, Ze vysledky tradicni zahraniéni a bezpeCnostni politiky se na domadci Grovni
tykaly statu jako takového nebo jen velmi omezeného podtu domdcich aktért, zatimeo mezi-
narodni environmentdlni dohody vyZaduji aktivitu neporovnatelng vétsiho poétu aktéra,

KRITIKA TEORETICKEHO KONCEPTU
MEZINARODNICH ENVIRONMENTALNICH REZIMU

Hanfovy vyhrady tykajici se zanedbavani implementaéni faze procesu mezinarodni en-
vironmentdIni politiky v§ak nejsou jedinou a zdaleka ani nejzdsadnéj§i kritikou mezina-
rodnich environmentédlnich reZimb. V posledni dobé& se objevilo nékolik publikaci, hod-
noticich teoreticky rdmec environmentalnich rezimi jako neadekvétni prostfedek kritické
analyzy mezindrodnich problém Zivotniho prostfedi [viz napii Hovden, 1999; Laferriere,
1996, Laferriere a Stoett, 1999; Patterson, 1995]. Tito autofi poukazuji na zdsadni gno-
seologicky rozpor mezi konzervativni disciplinou mezinarodnich vztahl obecné a Zeji
1 teorie mezinarodnich rezim@ na strané jedné a radikalnim environmentalismem, tj. kri-
tickym my$lenkovym proudem zaméfenym na podstatu environmentalni krize, na strané
druhé. Piitom environmentdlni krize je jadrem problému, kterym se teorie reZima zabyva.
K zakladnim premisam radikalniho environmentalismu, za jehoZ jadro lze oznacit eko-
centrismus, patfi kritika antropocentrismu'? a dale predpoklad, Ze antropocentricka kon-
cepee piirody je historicky a kulturn€ podminénd. Dalsi premisou je sklon k radikdlngj$im
postuptm vychézejicim z ideji decentralizace, z malych politickych komunit. A koneéné
pouzivéani ,,mékké" technologie. Tento piistup tak znamend zdsadn{ rozchod s dominant-
nim spoledenskym paradigmatem.!? Teoreticky rdmec mezinarodnich environmentalnich
reZimd naproti tomu vychéaz{ z manaZerského piistupu k problémim Zivotniho prostiedi
spocivajictho ve vife, Ze tyto problémy mohou byt vyfeSeny bez zasadnich zmén soucas-
ného hodnotového systému a vzorch vyroby a spotieby.

Na rozdil od radikdlniho environmentalismu, jenZ postuluje zasadni zmény ve vztahu
spole¢nosti k Zivotnimu prostedi i transformace celého socialniho a politického uspoia-
déni, teorie mezindrodnich rezimi se nijak nezaméfuje na zménu existujiciho statu quo
a existujicich mocenskych struktur. Patterson [viz Patterson, 1995] se domnivd, Ze teore-
ticky pristup reZima depolitizuje problematiku, jiZ se zabyva. Cilem je pouze dosahnout
co nejefektivnéjsiho fungovani existujicich institucionalnich ramcei. Patterson také pozna-
menavi, Ze autofi, ktefi ve svém vyzkumu vychézeji z teoretického rdmce rezima, nevé-
nuji dostateCnou pozornost jejich obsahu. ReZimy jsou jednodu$e povaZoviny za efektiv-
ni, pokud vedou ke zméné chovani stitd, a je piiznacné, Ze pouhy fakt, Ze staty vlas
predaly ostatnim dcastnickym statdm reZimu zpravu, k niZ se ve smlouvé zavézaly, se jiZ
povaZuje za méfitko uspéchu daného reZimu.
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Za dlleZitou pfekdZku prijeti kriti¢t&jiiho piistupu k mezindrodnim problémiim Zivot-
niho prostiedi povaZzuje Hovden [viz Hovden, 1999] pozitivismus, jenZ je dominantni fi-
lozofii jak discipliny mezindrodnich vztaht jako celku, tak i teorie mezindrodnich rezimi.
Dominance pozitivismu v discipling mezindrodnich vztaht, projevujici se ve snaze oddé-
lit etické a normativni zdjmy od procesu poznani, vede k tomu, Ze se etické, normativni
a kulturni souvislosti dostavaji do pozadi vyzkumu. Dasledkem této skute¢nosti je obtiz-
né prekonatelny rozpor mezi teorii reZim a radikalnim environmentalismem, tj. myS$len-
kovym proudem, v jehoZ ramci k ostrému oddélovani faktd od hodnot nedochazi. Naopak,
etické a normativni Gvahy jsou jeho integralni soucésti. Pozitivismus discipliny mezina-
rodnich vztaht se tak stava prekazkou kritiCtéj$i konceptualizace problémi Zivotniho pro-
stiedl v ramci této discipliny.

V disledku tohoto tzce manaZerského pojeti mezindrodni environmentalni problemati-
ky se pozornost teoretického ramce environmentalnich reZimd soustfeduje pouze na otaz-
ku kolektivni akce, tedy na otdzku mezindrodni spoluprice a efektivnosti mezinarodnich
instituci, jeZ tuto spolupraci zprostfedkovévaji. Jak poznamenava Hovden [viz Hovden,
1999], ackoli je nepochybné pravda, Ze absence efektivnich mezinarodnich instituci ma-
7e vést k environmentalni degradaci, z historického hlediska nebylo poSkozovani Zivotni-
ho prostiedi zpisobeno neschopnosti nebo neochotou statd spolupracovat. Nelze totiz vy-
louc¢it moznost, Ze G¢innd mezindrodni spoluprace v nékterych sféraich mbZze naopak
pfispivat ke zhorSovani kvality Zivotniho prostfedi.’*

% % %

Environmentalni problematika pro$la od 50. let 20. stoleti velmi dynamickym rozvo-
jem, a to nejen ve smyslu prohlubujiciho se poskozovani Zivotniho prostiedi,!s ale téZ
pokud jde o rostouci porozuméni jeho pfi¢indm a souvislostem a také o snahu tuto ne-
pfiznivou situaci FeSit. K problémim Zivotniho prostfedi se zpocatku pfistupovalo jako
k izolovanym, mistné omezenym potiZim, které ohroZuji lidské zdravi. Opatieni, kterd
reagovala na takto vnimané problémy, nebyla po dlouhou dobu viibec koordinovand a by-
la zamé&fena na jiZ vznikly problém. Teprve pozdgji byly postupné vytvafeny specialni in-
stituce a politiky, jeZ se t€mito otazkami zabyvaly. Diraz v celkovém pojeti feSeni envi-
ronmentdlnich problémi se postupné presouval k prevenci vzniku té€chto problémi a ke
snaze cilené sniZovat zat€Z na Zivotni prostfedi pomoci integrace environmentainich ohle-
di do rozhodovacich procesti ve v8ech sférach lidské ¢innosti.

Rozhodujici zménou v pfistupu k problémim Zivotniho prostiedi byla internacionali-
zace a pozdé¢ji globalizace environmentélnich probléma. V dusledku naristajicich envi-
ronmentélnich problémi bylo na prelomu 60. a 70. let zfejmé, Ze administrativni aparat
jednotlivych statd uz neni dostatednym néstrojem k jejich feSeni. Za symbolicky pocatek
internacionalizace environmentélni politiky se obvykle povazuje stockholmska Konferen-
ce OSN o Zivotnim prostiedi ¢lovéka z roku 1972, ktera legitimizovala politiku Zivotniho
prostiedi jako vSeobecné pfijimanou soucdst agendy zahrani¢ni politiky. V 70. letech se
rozvinula diskuze o vlivu prohlubujicich se ekologickych hrozeb na chovéni statd a na
statni suverenitu. Ekologickd vzajemna zédvislost by podle nazoru jedné skupiny odborni-
kit méla vést k postupnému omezovani statni suverenity ve prospéch nadndrodnich insti-
tuci. Dal$i vyzvou tradi¢nimu pojeti statni suverenity se od 80. let stalo pisobeni silnych
nevladnich environmentalnich organizaci, které €asto operuji na nadnarodni drovni. Opac-
ny nazor vychdzi z argumentu, Ze se stat stal dstfednim aktérem institucionalni odpovédi
na mezindrodn{ environmentalni problémy a Ze tim, jak byla posilena jeho kapacita pro
kolektivni akei, se jeho manévrovaci prostor zvétSil a jeho schopnost feSit problémy
vzrostla.

Dominantnim teoretickym ramcem studia mezinarodni politiky Zivotniho prostiedi je
koncept environmentalnich reZimd, ktery vychazi z liberdlniho paradigmatu discipliny
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mezindrodnich vztahl. Hlavni pozornost je v ramci tohoto piistupu vénovéna otdzce efek-
tivnosti mezindrodni spoluprdce. Podstata environmentdlnich problémq, jejich pfiCiny
a souvislosti zistavaji na okraji zaymu discipliny mezindrodnich vztahli. Zda se, ze pokud
ma studium mezinarodnich environmentélnich problému v ramci discipliny mezindrod-
nich vztahl podstatné zvysit svij piispévek k porozuméni a feSeni otdzek Zivotniho pro-
stiedi, mélo by dojit k vyraznému roz§ifeni jeho teoretického zabéru i mimo teorii mezi-
nérodnich reZimd a zdroveil 1 mimo realisticky nebo liberalni piistup k této problematice.
Zda se, Ze studium environmentalnich problémt v rdmci discipliny mezinarodnich vztahl
by vyznamné posililo sviij vyzkumny potencial, kdyby se vice pfibliZilo k ekocentrické
perspektivé environmentalni problematiky. Jinak zfejmé zistanou Smithovy obavy z dvo-
du této stati opravnéné. V ramci discipliny mezinarodnich vztaht se v8ak zalina objevovat
trend, usilujici o piekonani fundamentalniho rozporu mezi radikalnim ekologickym mys-
lenim zddraziujicim etické, normativni a kulturni aspekty a previadajicim konzervativné
ladénym teoretickym rdmcem studia mezinarodnich environmentalnich problémi. Na dru-
hé strané by se v ramci ekologického mysSleni mély ve vét8i mife zadit objevovat Gvahy
o praktické realizaci idejf ,,ekologické" spolecnosti, pfesahujici lokélni nebo regionalni mé-
fitko, a tak postihujici mezinirodni dimenzi této problematiky. SbliZovani ekologického
mySleni a mezindrodnich vztaht by nepochybné pfispélo k rozvoji obou disciplin.

! Prehled vyvoje a zakladnich termint discipliny mezindrodnich vztahd lze najit napf. v ¢lanku Petra Luidka
a Jifiho Sedivého. - Viz Luiidk, P., Sedivy, J.: Teorie a empirie ve studiu mezinarodnich vztaht. Soudobé dé-
jiny, roénik VI, &islo 1, s. 55-70.

2 Utilitarismus v tomto kontextu znamena, Ze jediné, co mé hodnotu samo o sobg, je $tésti, spokojenost a poZi-
tek.

3 Antropocentrismus je jednim polem filozofického spektra nazor: na vztah ¢lovéka a prirody, jehoZ opadnym
pélem je ekocentrismus. V prvnim piipad€ je pfiroda zredukovéana na zdsobu zdroji a mé pouze instrumen-
talni hodnotu, tzn. Ze ma hodnotu jen jako prostfedek k napliovani cilt Clovéka. Naopak ekocentrismus pfi-
znéava pfirod€ jeji vaitfni hodnotu (jeZ neni odvozena od lidskych potfeb nebo cillt). — Viz Eckersley, R.: En-
vironmentalism and political theory. Towards an econcentric approach. London: UCL Press, 1995, s. 26.

4V této souvislosti Ize pojem kapacita v nejobecn&j¥im smyslu charakterizovat jako ,,schopnost spoleénosti
identifikovat a feSit problémy*. — Viz Janicke, M.: The Political System’s Capacity for Environmental Policy.
In: Janicke, M., Weidner, H. (eds.): National Environmental Policies. A Comparative Study of Capacity-Buil-
ding. Berlin: Springer, 1997, s. 1-23.

5 Zajimavou tvahu o pficinach a dasledcich b&Zného ztotoZitovani spolednosti s teritoridlnim statem (americka
spolecnost, italskd spole€nost apod.) najde Ctendf v kapitole The territorial trap v knize Mastering space. - Viz
Agnew, J., Corbridge, S.: Mastering space. Hegemony, territory and international political economy. London
and New York: Routledge, 1995, 260 stran.

& Podrobng&jsit vysvétleni viz napf. Porter, G., Welsh Brown, J.: Global Environmental Politics. Boulder: West-
view, 1991, s. 23-26.

7 Biodiverzita (biologicka diverzita) je variabilita Zivych organismd v suchozemskych, mofskych a jinych vod-
nich ekosystémech a ekologickych komplexech. Biodiverzita tak znamena riznorodost v rimci jednotlivého
druhu, mezi druhy a mezi ekosystémy. — Viz Barnes, N.. Conflicts over biodiversity. In; Sloep, P., Blowers, A.
(eds.): Environmental Policy in an International Context 2. Conflicts. London: Arnold, 1996, s. 218-241,

8 Spole¢ny majetek” nebo zapomenutym Ceskym slovem ,,ob¢ina*. —~ Viz Moldan, B.: Ekologie, demokracie,
trh. Praha: Informatorium pro MZP CR, 1992, 120 stran.

9 Tento dynamicky vyvoj mj. potvrzuje ndzor Jessicy Tuchman Mathewsové, citovany ve druhé Casti této stati,
o prilomu Zivotniho prostfedi do mezindrodni politiky na konci 80. let (viz s. 21).

19 Podle dne$niho stavu poznéni existuje Jest sklenikovych plyni, jeZ jsou pfedmétem mezindrodni politiky kli-
matickych zmén ~ oxid uhli¢ity, metan, oxidy dusiku, hexafluorid siry a dva halogenové uhlovodiky.

I Kriticky vyznam implementa¢ni faze podporuje vyse zmin&nou tezi o tom, Ze snahy o fefeni mezindrodnich
environmentalnich probléma spiSe posiluji ulohu statd.

12 Eckersley charakterizuje ekocentrismus jako perspektivu, jeZ uzndvé zdjmy &loveka vidi Zivotnimu prostfedi
(tzn. zahrnuje Setrné hospodafeni se zdroji a ekologii blahobytu ¢lovéka, ale je $irSi neZ tato pojeti), uznava
zajmy ostatnich Zivych organismu (ale je $irsi neZ ochranédiska perspektiva), uznava zjmy budoucich genera-
ci ¢lovéka a vSech organismu a prijima holistickou perspektivu, jeZ uznava hodnotu populaci, druhi a cko-
systémi, stejné jako individualnich organismi. — Viz Eckersley, R.: Environmentalism and political theory.
Towards an econcentric approach. London: UCL Press, 1995, s. 46.

13 Podrobny vyklad pojmu dominantni spolefenské paradigma najde Stena¥ napf. v knize Global Environmental
Politics. — Viz Porter, G., Welsh Brown, J.: Global Environmental Politics. Boulder: Westview, 1991, s. 27-28.
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14 Prikladem z posledni doby je ekologicky dopad velmi a€inné zorganizované mezindrodni spoluprace v ramci
Evropské unie, tykajici se deregulace trhu s elektrickou energii. Toto opatfeni se projevilo ve vétsiné Clen-
skych stdth v poklesu cen elektfiny, aviak udinilo nekonkurenceschopnym nejekologictéjsi zpisob vyroby
energie, zaloZeny na spalovani fosilnich paliv — kombinovanou vyrobou tepla a elektfiny. Ta ma ve srovnani
s b&Znou vyrobou elektfiny v elektrarnach na fosilni paliva daleko vy33i ic¢innost (60 % proti 30 %, maximum
40 % v klasickych elektrarnach). — Viz RiZic¢kovd, B.: Zpdtky na strom. Novy zakon likviduje ekologickou
vyrobu energie. Euro, roénik 1999, &islo 44, s. 32-33.
lidskych aktivit na Zivotni prostfedi, vzrostla v obdobi 1970-1990 o 62 %. — Viz Conca, K., Dabelko, G. D.:
Twenty-five Years of Global Environmental Politics. In: Conca, K., Dabelko, G. D. (eds.): Green Planet Blues.
Environmental Politics from Stockholm to Kyoto. Boulder: Westview Press, 1998, 5. 1-15.
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