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Meze suverenity

Dekonstrukece moderni dichotomie ndrodniho
spolecenstvi a mezindrodni anarchie

PAVEL BARSA

.,V soucasnosti neni u konce jen rdd Jalty — bipolarita a studend vdlka - a neni otfesen
Jen rdd Versailles — hranice a stdty, které povstaly 7 trosek osmanské a rakousko-uherské
Fise. Dnes je zpochybnén i vestfdlsky idd — sama idea systému zaloZeného na teritorialité

a suverenité stdtu.
Pierre Hassner!

Prelom 80. a 90. iet 20. stoleti spolu se zhroucenim sovétského bloku pfinesl vinu post-
komunistickych nacionalistickych konfliktd, v nichZ asto nelze odlisit rovinu valky mezi
vznikajicimi staty od politického boje &i obanské valky uvnitF statl. Spor se totiz vétsinou
vede pravé o urceni statnich hranic. Re¥i se otdzka legitimity existujicich &i vznikajicich
Statl — tj. problém stdtnosti — a zaroveii 1 otazka legitimity politického reZimu uvnitf statd —
tj. problém demokracie.? Liberalng-demokraticky Z4pad byl touto situaci zaskoen. Vie-
obecné se totiZ pfedpokladalo, Ze hlavnim problémem postkomunistickych spole¢nosti bu-
de nastoleni demokracie. Ukazalo se v8ak, Ze problém statnosti je pfinejmensim pravé tak,
ne-li vice naléhavy. Je to pochopitelné; dokud neni vyfeSena otazka legitimity stdtu, t&7ko
si 1ze pfedstavit budovani legitimniho politického systému v ramci tohoto statu.’

Jediny, kdo mél pfipravenou odpovéd na otazku legitimity ¢i nelegitimity postkomu-
nistickych statd, byli etnonacionalisté, ospravedlitujici stdt poukazem na existenci pfed-
politického etnokulturniho spole€enstvi. V liberalné-demokratickém tabofe stile pretrva-
valo rozdéleni na ty, kteff mi¢ky ¢i oteviené souhlasi s timto nacionalistickym principem,
a na hlasatele obanského naroda. Obé tyto alternativy jsou pevnou soudasti liberdlné-de-
mokratické tradice. Od Johna Stuarta Milla pfes Wodroowa Wilsona k Robertu Dahlovi se
piedpokladalo, Ze demokracie miZe byt budovéana pouze v rdmci politického celku, ktery
je jiz integrovan na zakladé spoleéné predpolitické kolektivni identity.* Naproti tomu
Hans Kohn a dal8i univerzalisti€ti kritici etnického nacionalismu prosazovali narod defi-
novany statem, aniZ byli schopni odpovédét na otdzku co délat, pokud takovy stat neexis-
tuje, nebo pokud nevzbuzuje dostate&nou loajalitu svych ob&ani.’

Bezradnost Zapadu Celem k postkomunistické realité odhalila nedostateCnost t&chto
dvou odpovédi. Obé stoji a padaji s pfijetim narodniho statu jako univerzélni formy poli-
tické organizace a vtésnavaji pojem demokracie do jeho hranic. Ve védecké roviné vyply-
véa nechut ke kritickému zkoumani narodniho statu z délby prace uvnitf politické védy me-
zi teorif mezindrodnich vztahi na strané jedné a teorif domécich politickych instituci na
strané druhé. Ve svych klasickych formulacich ob€ discipliny pfedpokladaji existenci su-
verénnich narodnich statt a nezabyvaji se problémem jejich legitimity ani obecnéjsi otdz-
kou, zda systém narodnich statd je skute¢né€ nejvhodné;jsi formou politické organizace lid-
stva. Implicitné se ovSem opiraji o nacionalisticky pfedpoklad, Ze stat je instituciondlnim
vyrazem ,,spoleCnosti* — totiZ naroda — a Ze lidstvo a zemé&koule jsou (¢i mély by byt) roz-
déleny mezi narodni staty.

Politicka teorie liberdlng-demokratickych instituci se zamé&fuje na vnitfni dstavni a poli-
tické struktury. Suverenita statu pfedstavuje jejich vné&j8i mez, kterd je predpoklddéna,
avSak nereflektovéna. Z druhé strany povaZuje tuto suverenitu za samoziejmou také teorie
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mezindrodni politiky, protoZe definuje pfedmét svého zajmu jako vztahy mezi suverénnimi
staty, které nejsou f{zeny Zadnou suverénni moci, a maji tedy ,,anarchickou’ povahu. Jsou
tak chdpédny v protikladu ke sjednocenému spolecenstvi, reprezentovanému stiatem. Proto-
7e jsou anarchické (tj. doslova ,,bez vlady*), jsou sférou potencialng ndsilného konfliktu re-
gulovaného mechanismem rovnovéhy moci. Teorie domdci i zahrani¢ni politiky odraZeji
navzdjem se vyludujici definice toho, co je uvnitf, a toho, co je vné — spoleCenstvi a anar-
chie, identity a diference, oblasti mirového souZiti a oblasti mozné vélky.

Ukolem této stati je pfispét k naruSeni samoziejmosti této dichotomie, v jejich? mezich
se pohybuje moderni politické mysleni. Na jiném misté jsem se pokusil nacrtnout histo-
rickou genealogii systému ndrodnich stdtd, jehoZ osu tato dichotomie tvoii.® Pojal jsem
moderni systém ndrodnich statl jako historicky vysledek setkani principu suverenity na-
stoleného vestfalskym mirem s liberdlné-demokratickymi ideami s jejich kofeny v teorii
piirozeného prava a ve filozofii osvicenstvi. Jakmile se teritorialn€ suverénni staty mély
zacit organizovat na zdkladé¢ liberdlné-demokratickych idejf, objevila se otazka po kolek-
tivni identité, kterou pfedstavuji; samosprdvny lid ve smyslu sdruZeni rovnych a svobod-
nych jednotlived jako piislusnikd lidského druhu nevystadi s touto univerzalistickou defi-
nici a musi se vZdy definovat také partikularisticky, jako zvidstni ndrod obyvajici ur¢ité
Gzemi, kulturné odlisny od jinych narodi a bojujici s nimi o pfeZiti a uznani. K moderni-
mu systému ndrodnich stath tak patii nutné tfi konstitutivni elementy: Gzemni suverenita,
liberalni demokracie a nacionalismus. Individualismus lidskych prav odkazujicich na spo-
le¢nou lidskou podstatu je v moderni Evropé realizovén jen v ramei kolektivismu naroda,
potencidlné néasilné se vymezujiciho vidi jinym narodum.

Tento pohled otfdsa Siroce pfijatym piesvédcenim (s kofeny v osvicenském mySleni
18. stoleti), které stavi proti mirumilovnému a univerzalistickému individualismu moder-
ni civilizace valeCnicky a partikularisticky kolektivismus pfedmoderniho barbarstvi. Ve
skuteCnosti by se liberdlné-demokraticky mir uvnitf nemohl realizovat bez (potencialni)
vdlky navenek, at uz §lo o vztahy evropskych narodnich stati mezi sebou, nebo o vztah
Evropy k mimoevropskému svétu. Univerzalisticky moment osvicenského humanismu
potieboval ke své realizaci moment partikularisticky, vnitini mir a spravedlnost nebyly
mozZné bez vnéjsiho nasili a bezpravi.

V této stati se ov§em nechcl znovu vénovat historické genealogii roz$tépu doméci a za-
hraniéni politiky, ale tomu, jak se tato dichotomie odrazi v modernim politickém mysleni
a jaké jsou moZnosti jeji dekonstrukce. Nejprve rozvedu kontrast teorie mezindrodnich
vztahil a teorie domaéci politiky s ohledem na protikladné ideologické pfedpoklady obou
perspektiv; prvni nejvice Cerpala z konzervativné-realistické, druh4 z liberalné-idealistické
tradice. Poté nastinim dva pokusy o kritickou analyzu ndrodniho stitu, zpracovanou post-
strukturalistickymi autory; Robert B. J. Walker povaZuje za jeho jadro teritoridlni suvere-
nitu, Richard K. Ashley zase zdlraziuje ideu spolecné esence. PiestoZe je jejich perspek-
tiva piili§ dzce spjata pouze se zdpadnim konceptem niroda, oba tyto pokusy vystihuji
podstatné rysy moderni politické dichotomie. Naznaky dekonstrukce této dichotomie avant
la lettre 1ze nalézt v realistickém politickém mysleni, které proti liberalnimu idealismu zda-
raziiuje prvky nasili a konfliktu i uvnitf politického spoleCenstvi. Poststrukturalisté pak
dopliuji toto nasazeni symetrickym zdtraznénim prvkl spoleCenstvi na drovni domnéle
anarchickych mezinarodnich vztahli. Kromé Walkera a Ashleyho k nim patii také William
E. Connolly, ktery se snaZi tematizovat moznosti demokratické politiky, jeZ by prekraco-
vala uzemni hranice statd a ,,podemilala® narodni identity, a tim realizovala nomadsky
a univerzalisticky potencidl procest globalizace. Jak naznadim na zavér této stati, tyto
»deteritorializujici procesy ovSem umoZiiuji nejen tuto pozitivni alternativu, ale i moz-
nost reaktivniho upadku do nového zakorenovani a uzavirani, a tedy nebezpeci nového
fundamentalismu a partikularismu. Struktury ustavované globalizaci tak nejsou ve svych
moralné-politickych disledcich o nic méné ambivalentni neZ liberalné-demokraticky na-
rodnf stat vytvoteny v prvni fazi modernizace.
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DOMACI POLITIKA VS. MEZINARODNI VZTAHY

Historicka realita systému narodnich statl se odrazi v konceptuélnich a disciplindrnich
rozStépech moderni politické védy. Martin Wight pojal ve slavném ¢lanku teorii mezina-
rodnich vztaht jako dvojce politické teorie domdci politiky; prvni se zabyva vztahy mezi
staty, druhé tematizuje zdklady a vnitini ustrojeni jednoho statu. Zatimco politické teorie
ma k dispozici nesmirnou zasobu textl od Platona az k Laskimu, ,,zdd se, Ze student me-
zindrodnich vztahit nenachdzi klasiky takové velikosti, jako jsou Aristoteles, Hobbes, Loc-
ke & Rousseau ! Wight vysvétluje ,,intelektudlni a mordlni chudobu teorie mezinérod-
nich vztahll pfedevim principem suverenity.® Ten uzavira lidi do teritoridlniho statu, jenz
slouzi jako jejich ochrance a predstavuje zdkladni obzor jejich politické zkuSenosti a ak-
tivity. Jednotlivec je v mezindrodni aréné pojaté jako systém statd reprezentovin pouze
prostiednictvim statu.

Druhym diavodem chudoby teorie mezinarodnich vztaht je podle Wighta to, Ze na roz-
dil od domaciho politického Zivota se mezinarodni politika ,, 0btiZnéji podddvd pokrokdr-
ské interpretaci“.® Vnitini historie zidpadoevropskych spole€nosti poslednich &tyf stoleti
mUzZe byt vniména jako historie posilovani socidlni soudrZnosti, ristu bohatstvi, zlepso-
vani spravedlnosti v rozdé&lovani, masového Sifeni vzdélanosti, zjemnovani mravd apod.
Zato na mezindrodni drovni se toho od doby starého Recka a% do konce 20. stoleti mno-
ho nezménilo; misto pokroku a evoluce dochdzelo k neustdlému ,ndvratu téhoz* — totiZ
valky a nasili. Jak piSe Norbert Elias: ,, Na této drovni Zijeme dnes stejnym zpiisobem, ja-
kym Zili na$i takzvan{ primitivni predci. Tak jako kmeny drive predstavovaly nebezpedi pro
Jiné kmeny, jsou dnes stdty konstantnim nebezpecim pro jiné stdty... Standard civilizova-
ného chovdni a zkuSenosti v domdcich vztazich se znacné lisi od vztahii mezindrodnich.
V domdcich vztazich je ndsili tabuizovdno a — pokud je to moZné — trestdno. V mezind-
rodnich vztazich previddd jiny standard. KaZdy vetsi stdt neustdle pripravuje akty ndsili
proti jinym stdtiim. A vykonavatelé takovych aktii jsou velmi uctivdni. “10

Z pohledu teorie spoleCenské smlouvy je odlisnd dynamika na doméci a mezinarodni
scéné zaloZena na tom, Ze zatimco pud sebezichovy tladi jednotlivee k uzavieni spole-
censké smlouvy o podfizeni se spole€né moci reprezentované stitem, koexistujici suve-
rénni stity mohou dlouhodobé prezivat bez ustaveni takové preklenujici moci, kterd by
Jim umoznila spolecné fidit jejich zaleZitosti mirumilovnymi prostfedky.

Rozstép domdci politiky a mezinarodnich vztahl je vyjadfen v délbé akademické pra-
ce. Jazyk politické teorie a prava je vhodny pro situaci, v niz lidé jiZ dosahli uréité drov-
né spolecné vlady nad svou socidlni interakci. Tyto discipliny mapuji zkuSenost normal-
niho Zivota, v ném?Z raciondlni kontrola, kalkul a koordinace ziskaly pfevahu nad nasilnym
chaosem. Z tohoto hlediska se v Zivot€ narodniho spolecenstvi reprezentovaného stitem
postupné realizuje moderni rozum, vetné jeho moralnich imperativil. V protikladu k tomu
Jje . teorie mezindrodnich vztahii teorii holého preZiti. Co je pro politickou teorii meznim
pripadem (jako revoluce ¢i obCanskd vdlka), je pro teorii mezindrodnich vztahit normdini.
Jazyk prav a univerzalnich pravidel (pouZivany mezinarodnim pravem) je neustale naruso-
van realitou ,, mezni zkuSenosti Zivota a smrti, ndrodni existence a ndrodniho zdniki .11

Na Wightovy postiehy navazuji soucasni poststrukturalisti¢ti autofi — Robert B. J. Wal-
ker, Richard K. Ashley a William E. Connolly. Podobné jako on ukazuji na ptevahu idea-
listickych piedpokladd v angloamerické politické teorii a realistickych piedpoklada v teo-
rii mezindarodnich vztahl. Liberalni pokrokéfstvi v pojeti domdci politiky je dopliiovano
konzervativnim reakcionafstvim v pojeti zahrani¢nich vztaht.

Podle Walkera je teorie mezinarodnich vztah( negaci reflexe politického spoledenstvi.!2
Univerzalistické idedly osvicenstvi panuji uvnitf partikularnich prostorl vyznacenych hra-
nicemi suverénnich stati, zatimco na jejich obvodu pietrvavaji nasilné konflikty, které ne-
mohou byt urovnany a ,kanalizovany* prostfednictvim néjakého sjednocujiciho spole¢-
ného jmenovatele. Mezistatni vztahy jsou tak definovany opacnou dynamikou neZ domaéci
liberalné-demokratickd politika, kterd je alespon v principu schopna sp&$né zvladnout
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a ,usplavnit* socidlni konflikty za pomoci racionalniho systému prava ,,vtélujiciho* za-
kiadni principy moralky. Dé€lba mezi morédlkou a pravem na strané jedné a mocenskou po-
litikou a donucenim na strané druhé byla poprvé teoretizovana Rousseauem a Hegelem.
Tito dva myslitelé si zfeteln& uvédomili, Ze univerzalistické moralné-politické principy lze
realizovat pouze v ramci partikularni kolektivni identity zakofenéné ve zvlaStnim tizemi.
VEdeli také, Ze ze samotné existence mnoha autonomnich izemnich statl vyplyva perma-
nentni moZnost nasili a valky mezi nimi.

Obé trovng jsou pfitom v komplementarnim vztahu vzdjemné podminénosti — ,, ndsili
vné dovoluje mir a spravedinost uvniti“.'> Mir zaloZeny na morélce univerzalistickych
principa se miZe uskutecnit pouze prostfednictvim oddéleni a uzavieni zvlastni spolecnosti
vidi jejimu okoli. Pravé z této ,izolace vyplyvd pokradujici legitimita vdlky a ndsili*.**
Princip suverenity pak zt€lesiuje a stvrzuje toto oddéleni a uzavieni. Podle Walkerova né-
zoru ,,vyjadruje historicky specifickou artikulaci vztahu mezi univerzalitou a partikularitou
v prostoru a v &ase “.15 Nahrazuje hierarchickou univerzalitu fiSe a cirkve mnohosti parti-
kuldrnich jednotek v rdmci mezistatniho systému. Prostorové oddéleni vnittku a vnéjSku je
doplnéno ¢asovym oddélenim. Uvniti se mohou rozum a pokrok zacit uskutecnovat jiz ny-
ni, zatimco ve vnéjSich vztazich je jejich uskutecnéni donekone¢na odkiadano. Disledkem
je .chyceni* moderniho svéta do ostré duality: ,,... jeden systém a mnoho stdti; moZnost
univerzality uvniti’ a ndsilndg hra partikularit vné; prostorovy vdd, v némz se historie miize
odvijet podle mordlniho pldnu, a neporddek, v némz do sebe nardZeji kontingentni sily pod-
le slepé nutnosti. “'% Jinak ¥edeno: ,, Spolelenstvi uvnitii anarchie venku; zde spravedinost,
tam moc a nanejvys porddek; na jedné strané efektivni instituce s legitimni autoritou, na
druhé strané proménlivé aliance a krehké mechanismy rovaovdhy. “17

NARODNI STAT JAKO SPOLECENSTVI TERITORIALNI SUVERENITY
(R. B. J. WALKER)

Tato specificky moderni artikulace univerzéalniho a partikularniho, moralky a moci, linear-
niho pokroku a vé&ného navratu téhoZ s sebou zdroven nese specificky modern{ feSenf otaz-
ky politické prisluSnosti, jimZ je obCanstvi jakoZto Clenstvi v teritoridlnim staté. Vechny
ostatni odpovédi na otazku, kym politicky vzato jsme, jsou v moderni dob&€ odsunuty na
okraj. Také netizemni pojem lidstva, rozvijeny v Evropé od kffestanstvi k osvicenstvi, pie-
stava byt smysluplnou politickou kategorii. Politické ,,my** oznacCuje predevsim pfisludniky
zvlastniho Gzemné zakofenéného spolecenstvi, ktefi udrzuji vztah k , lidstvu* pouze pro-
stfednictvim G&asti svého statu na $irSim mezinarodnim systému.'8

Princip statni suverenity definuje ,, politické spolecenstvi ve vyslovné prostorovych ter-
minech “.1® Diky nému doslo ke zmnoZovéni prostorové vymezenych identit, kaZdé repre-
zentované statem jako , mistem suverénni jurisdikce nad vzemim“ a ,,nddobou viech kul-
turnich vyznamii“ 20 Walker uznava napéti mezi centralizovanou moci na daném teritoriu
a jeji legitimaci zvlastni narodni kulturou, kterou ma reprezentovat, jejiZ hranice se vSak
nemuseji shodovat s Gzemnimi hranicemi statu. Presto je pro ngj pfi definici ndroda hlav-
ni princip statni suverenity, v ném se podle jeho nazoru ,, vtéluje koncept politického spo-
lecenstvi*“?! typicky pro evropskou modernitu.

Zda se viak, Ze povahu naroda nelze ani v idedlné-typickém modelu redukovat na jedi-
ny princip. Jist€, statni suverenita piedstavuje jeho zdkladni osnovu. Moderni podoby na-
rodniho spoleCenstvi v8ak lze jen sté€Zi pfevést na tohoto jediného jmenovatele. Jak jsem
naznacil v ivodu, pro pochopeni konceptu moderniho kolektivniho ,,my*, které je pfedsta-
vovéno narodnim statem, kromeé vestfalské ideje rizemni suverenity je tieba vzit v tivahu ta-
ké liberalné-demokratickou ideu samosprdvy lidu (jako sdruZzeni svobodnych a rovnych)
a nacionalistickou ideu sebeurceni ndroda (jako skupiny se zvlastni a nezaménitelnou et-
nokulturni identitou). Tieti ideu lze pfitom pochopit jako efekt protnuti predchazejicich
dvou. VSechny tfi ideje — a diskurzy a instituce je zt€lesiujici — jsou konstitutivnimi ele-
menty moderniho nédroda a systému narodnich stata.
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Walker ma pravdu, kdyZ piSe, Ze ,, princip stdtni suverenity se stal nezbytnym pro poro-
zuméni povaze stdtu, ndroda i politické identity “.2* Tento princip je viak jen nutnou, te-
dy nikoli dostateénou podminkou pro pochopeni vzniku a rozvoje modernich nérodi.
Walkerovo ziZeni odpovidd pouze zdpadnimu konceptu néaroda, jenZ je koreldtem pied-
existujiciho a nesporného teritoridlniho statu. Tento koncept je spojen s pfedpokladem,
., Ze suverenita, stdt a ndrod jsou viceméné zaménitelnymi terminy “23

Teoretickou miiZzkou definovanou pouze principem suverenity propadaji politicka spo-
leCenstvi zrozena z odporu vi¢i fi§im nebo vaci jiZ existujicim &1 ustavujicim se suverén-
nim statim. Pro zachyceni povahy téchto spolecenstvi by bylo nutné dodat k principu stat-
n{ suverenity také to, jak tento princip, ktery byl pivodné spjat s absolutistickymi
monarchiemi, byl postupné demokratizovan, jak demokratické pravo lidu nahradilo boz-
ské pravo krdld a jak nédsledné tato liberdlné-demokraticka koncepce politického spole-
Zenstvi byla ,etnicizovdna‘“ tou mérou, v jaké pronikala do regiondl se slabymi ¢i frag-
mentovanymi politickymi strukturami i do regiont, které byly stale pod vladou fisi. Spise
neZ vyvozovat moderni politickou identitu z principu statni suverenity jako z jediného
zdroje je vhodnéj$i porozumét ji ze setkani tohoto principu s liberdlné-demokratickymi
ideami lidské svobody, rovnosti a samospravy. Teprve spojeni izemni suverenity s libe-
ralné-demokratickou ideologii dalo vzniknout nacionalismu jako téetimu konstitutivnimu

elementu narodniho stétu.

NARODNI STAT JAKO SPOLECENSTVI SDILENE ESENCE (R. K. ASHLEY)

Na rozdil od Walkera je Richard K. Ashley citlivéjsi k ,,subjektivnimu® aspektu moder-
niho politického spolecenstvi. To je vymezeno nejen dzemnimi hranicemi suverénniho
statu, ale ve stejné mife také imaginarnim mistem sdileného védéni a kultury, predstavo-
vanym ,,my", které vzdy tvoif jiZ pfedpokladany konsenzualni horizont pro ekonomické
i politické konflikty. V souladu se zdpadni metafyzickou tradici je narodni spolecenstvi
predstavovano jako bezeSvy celek, v n€m? jsou vSechny diference prevoditelné na jediny
zéklad. Rozbihavé vétve na povrchu vyristaji z jediného, v hloubce zapusténého kotene.
Za klamnym mihotdnim rdznorodych jevii se skryva pravad esence, kterd je diferencim
transcendentni, a proto schopna je sjednocovat. Pravé k tomuto hlubinnému ,,my* se od-
volava spole¢na statni moc jako k poslednimu zdroji své legitimity.?*

Podle Ashleyho je esencialismus v pojeti spoleCenstvi vlastni realistdm 1 idealistiim.
Rozdil mezi témito dvéma tabory spociva jen v tom, Ze zatimco idealisticti liberalové ma-
ji sklon pojimat mezinarodni spolecnost jako spoleCnost narodni, a tak rozsifovat spole-
Censtvi aZ k hranicim lidstva, realisté naopak nedovoluji spolecenstvi piesdhnout hranice
narodnich statd. Jejich realismus spociva v tezi, Ze monoliticka kolektivni identita musi
byt zaloZena na vylouceni a ,,proti-kladeni vn&jSku. Alespon implicitné jsou si tedy vé-
domi vzdjemného posilovani a komplementarity mezi vnitfni jednotou a vnéj§im nésilim,
toho, Ze podminkou a piedpokladem narodniho smiru je moZnost mezinarodni valky.

Idealismus idealistd naproti tomu nepfipousti uznani néjakych principidlnich prekazek
k ustavovani planetarniho spoleCenstvi, které mé jit ruku v ruce s raciondlnim opanova-
nim pfirody. Ashley vyjadfuje pozici idealistd (v jeho jazyce oviem ,racionalisti*) nasle-
dovné: ,Spolecenstvi se nestavi k pretrikdm, kontingenci a mocenské politice jako ke svym
nemeénnym limitiim, nybrZ jako k prechodnym hranicim postupu smérem k uskutecnéni své
univerzdini identity, jako k momentdlnim okrajim nekonecné se rozsirujictho rozsahu své-
ho raciondlniho panstvi. Hranice existuje vidy pouze jako néco, co md byt prekroceno,
proniknuto, pFestoupeno za ticelem podrobeni vzpouzejiciho se svéta za nimi. %

Pokud vibec realista piipousti moZnost zdokonalovéni a racionalizace, pak je omezuje
na domdci fad liberalné-demokratické spole¢nosti. Jediné v ramci suverénniho statu ma-
Ze linedrni rozvoj jediné identity ziskat pfevahu nad ndvratem tého?. Tato koncepce se opi-
ra o prostorovy rozdil mezi Uzemnim vnitfkem a vnéjSkem a o asové oddaleni univerzal-
niho sjednoceni. Realisté zdtraziuji, Ze vné spoleCenstvi musi byt ,, progresivni realizace
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spoledenstvi neustdle oddalovdna “.26 Prostorovym aspektem realistického pojeti moderni
politické dichotomie je tedy redukce spoleCenstvi na teritoridlné vymezenou ,,doméaci®
spoleCnost, Casovym aspektem je pak odddleni (deferment) uskutecnéni takového spole-
Censtvi na mezindrodni drovni. Na této drovni vladne misto spoleCenstvi a shody anarchie
a spor.

Ashley se podobné jako Walker diva na narod pouze ze zdpadni strany Ryna. Spojuje
ho s univerzalistickym imperialismem francouzské, britské ¢i americké politické kultury
a vynechdva jeho partikularistickou a herderovskou stranu. Z hlediska této opacné — né-
mecké ¢i ,,vychodni® — strany moderniho ndroda je vnéj8i mez pojata nikoli jiZ jako pfe-
chodnd hranice pokroku a roz§itovan{ univerzdini civilizace, ale naopak jako obranny val
proti potencidlnimu ohroZeni partikuldrni kultury a jejiho jedine¢ného Volksgeist jinymi
partikuldrnimi kulturami. (Zminéné zapadni ndrodni kultury ov§em maji sklon svou par-
tikularitu popirat a legitimovat svij imperialisticky nérok tim, Ze se ve fale$né univerza-
listickém gestu prezentuji jako piedstavitelé celého lidstva.)?’

Navzdory Ashleyho jednostranné zapadni perspektivé jsou jeho analyzy podnétné, ne-
bot esencialismus je vlastni jak (fale$né) univerzalistickému, tak partikularistickému po-
jeti.2® Oba pohledy na narod mohou byt pochopeny jako dvé verze realistického diskurzu,
ktery tvrdi, Ze v obvodu spoledenstvi se potencidlné nésilnd hra moci rozpousti v rozumu —
pochopeném jednou jako univerzalni, podruhé jako kulturné specificky —, zatimco na
vnéjsich hranicich spoleCenstvi za¢ina oblast, v niZ jsou raciondlni a kulturni normy na-
opak smeteny anarchickym a potencidlné nasilnym zapasem téchto spolecenstvi o pieziti
a uznani. Jak piSe Martin Wight: , Zhruba plati, Ze zatimco v domdci politice je boj 0 moc
Fizen a omezen osnovou prdva a instituci, v mezindrodni politice jsou prdvo a instituce ii-
zeny a omezeny bojem o moc. To skutecné Cini oprdvnénym nazvat mezindrodni politiku
»mocenskou politikou« par excellence. “?

REALISTICKA KRITIKA IDEALISTICKEHO KONCEPTU SPOLECENSTVI

Na drovni politického myslen{ je k pfekonani naznacené dichotomie potfeba prekonat
protikladné definice pfedmétu teorie mezinirodnich vztahil a teorie domdci politiky. Nez
se dostaneme k soudasnym poststrukturalistickym pokusiim o takové piekonani u Walkera,
Ashleyho a Connollyho, pfipomefime si kratce ty myslitele realistické tradice, ktefi dav-
no predtim, neZ v politické v&dé ptisla do médy dekonstrukce, vykrocili stejnym smérem,
kdyZ kritizovali liberdlni idealismus za opomijeni mocenské politiky nejen v analyze za-
hrani¢ni politiky, ale i v analyze vnitini politiky. Jak empiricky orientované pfistupy libe-
ralni politické teorie (napf. povéleCni pluralisté), tak jeji normativni pfistupy maji skion
neutralizovat politicno v tom, co je odliSuje od ostatnich zpisobl socialni interakce, bud-
to redukuji politické procesy na obchodni transakce, anebo na diskuzi o spravedinosti.
V obou piipadech piedpokladaji, Ze ke zvladnuti politickych problémuU staci vymyslet
a nastolit raciondlnf procedury jejich feSeni ~ jednou odvozené z racionality instrumen-
talni, podruhé z racionality moralni (napf. v podobé Kantova kategorického imperativu ¢i
jeho habermasovské reformulace v principu univerzalizovatelnosti).

Liberalni pojeti politi¢na neni schopno pfipustit existenci heterogenni mnohosti, ktera
neni pfevoditelnd na spole¢ného jmenovatele a zvladnutelna neutralnim médiem — pené-
zi, administrativni moci i nestrannymi moralnimi principy. Realista takovy pfistup nepo-
vazuje ani tak za jedno z moZnych pojeti politicna jako spiSe za popfeni politi¢na jeho pie-
vedenim na ekonomiku ¢i mordtku. Pfitom druhd cesta je typicka pro stfedni proud
soudasné liberdIni angloamerické politické filozofie, pro niZ je moc statu podfizenym mo-
mentem spravedinosti ~ ndstrojem jejiho nastoleni a udrZovani. Z tohoto hlediska je poli-
tick4 sféra sférou zakladnich pravidel socidlniho souZiti zavedenych a chranénych statem.
Systém pravidel je spravedlivy pouze tehdy, garantuje-li rovnou svobodu pro vSechny pii-
sluSniky obce. Podle rGznych vykladi této teze je pak mozné diferencovat pozice na pra-
vo-levé Skale od pravicového libertarianismu az po levicovy egalitarianismus. Vychodis-
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kem obou téchto krajnich pozic je oviem jedna a taZ utopickd idea nestranné procedural-
ni osnovy, kterd umoziiuje pacifikovat a vzdjemné ptizpisobovat rozdilné plany Zivota tak,
aby do sebe 1idé pfi jejich sledovani nenardzeli.

Nestranné, a tedy obecné pfijatelné a vefejné uznané zdkony maji regulovat mnohost
soukromych zdjmt. Sjednocend politickd struktura ma stanovit mantinely nepolitické
mnohosti, a tak ji zdrovenl ochrafiovat. Sen o realizaci takové utopie je zaloZen na vife
v moznost harmonizace lidskych z4jmé a hodnot prostfednictvim univerzalniho rozumu.
V této vizi je zruSena politika ve smyslu zdpasu o potvrzeni sebe proti ostatnim. Kazdé-
mu jednotlivei ma byt umoznéno sledovat jeho hodnoty v soukromi €¢I prostiednictvim
svobodné volby na trhu. Tak se politicka problematika zuZuje na otdzku objeveni a reali-
zace nestrannych, tj. obecné akceptovatelnych principii spravedlnosti.

Nadrtnuté predpoklady lze — zhruba feeno — nalézt u Kanta 1 J. S. Milla, Rawlse
i Habermase. V3ichni tito myslitelé tak ¢i onak vkladaji do racionalizace spolecenské-
ho Zivota nadéji na proménu politiky na aplikovanou moréalku. Tato vira byla jiZ od casi
Burkovy kritiky francouzského osvicenského racionalismu soustavné napadéna konzerva-
tivné-realistickym proudem moderniho politického my$leni. Carl Schmitt napf. opovrho-
val liberalismem pravé kvili jeho asili o neutralizaci politicna. U jeho Zaka Reinharta
Kosellecka se docteme, Ze osvicensti liberalové , neznaji skutecnou krizi jako néco, co
s sebou nese nejistotu a nemoZnost raciondlniho pldanovdni .0 Politika jim je pouhym na-
strojem pro dosazeni rozumného morélniho stavu, nejsou schopni ji pochopit jako nepfe-
krocitelny horizont.

Podobné rany Morgenthau, dfive neZ se zaméfil na teorii mezindrodnich vztahd jako na
uziteCnou védu, formuloval kritiku pokrokaiské viry v to, Ze véda miZe zlepsit situaci lid-
stva; nic prece nemize zménit lidskou pfirozenost s jejim jadrem v neukojitelném pudu
k moci.3! I Reinhold Niebuhr netinavné poukazoval na odolnost, jakou vii&i moralnim nor-
mam vykazuje sebezdjem a vile k moci. Podle jeho nazoru je rozpor mezi tim, co je Z4-
douct, a tim, co mZe byt dosaZeno, nepiekonatelny.?

Nedavno predloZil Richard Bellamy systematickou kritiku liberalni tradice a pfihlasil
se k ,realistickému liberalismu® jako k takové pozici, kterd neopousti idedl rovné svo-
body pro vSechny, ale zaroven uznava nepfekonatelnost mocenskych konfliktd, pochaze-
jicich z koexistence heterogenni mnohosti identit, hodnot, z4jmd a projektd.?? Jiz davno
ped Bellamym v kontextu teorie mezindrodnich vztaht pouzil vyraz ,realisticky libera-
lismus* ve velmi podobném smyslu John H. Herz: ,, Termin »realisticky« ohlasuje, Ze po-
kud nechtéji sklouznout do neuskutecnitelného utopianismu, museji systém &i politika
prijmout za své vychodisko, pevny bod a zdklad faktické vhiledy politického realismu. Ter-
min »liberalismus« zase poukazuje na cile a idedly, které maji byt viidcimi hvézdami ta-
kového postoje. “** Ostatné také Weberovu obhajobu realistické ,etiky zodpov&dnosti*
(Verantwortungsethik) pred idealistickou ,.etikou pfesvédCeni® (Gesinnungsethik) 1ze in-
terpretovat podobné, tedy nikoli jako popfeni idealistického moralismu ve jménu realis-
tického amoralismu, ale jako pokus o napojeni moralnich hodnot na realistické politické
jednani.??

Podobnym smérem se vydal i Robert N. Berki. Také on se snazi vyhnout politickému
utopianismu idealistd 1 mordlnimu cynismu realistd. PovaZuje moc a mordlku za ,,vzd-
Jemné zdvislé strdnky politické reality, za vzdjemné se pronikajici protiklady . Podle jeho
nazoru jiz Machiavelli védel, , Ze jedineg moc je schopna vytvofit fdd z chaosu a nastolit
podminky skutecné lidského — tj. mordlniho Zivota“. Jinak fe€eno: ,,... mordlka nemiZe byt
realizovdna bez moci, bez moci se nemiiZe stdt skutecnou. Z druhé strany moc vykondva-
nd bez mordlky je nemordlni, a tudif prestdvd byt politickd ve viastnim slova smyslu. “36
Podle Berkiho nazoru vSichni autofi, ktefi popisuji stat pouze jako sdruzeni zaloZené na
dobrovolném pfijeti nestrannych moralnich pravidel, sklouzavaji k idealismu, nebot stat je
ve stejné miTe také strukturou zaloZenou a udrZovanou moci a donucenim. Ani jednu
z téchto dvou tvaif stitu nelze opominout ¢i podridit druhé. V této souvislosti Berki citu-
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je Niebuhrovu tezi: | Zddnd spolecnost nemiZe dosdhnout miru bez toho, aby souddsti na-
stolené harimonie byla nespravedinost. “3

Tuto pfitomnost ,,vnéj8ku* ve ,vnitfku*, anarchie ve spoledenstvi, sporu ve sféfe sho-
dy (a naopak) pfedpokladali i klasi¢ti realisticti autofi teorie mezinarodnich vztahl. Napf.
Edward H. Carr odmitd roz8tép domaci a mezinarodni politiky jako sfér fizenych proti-
kladnymi principy — racionélni moralkou v prvnim pfipadé a mocenskymi mechanismy ve
druhém. Podle néj musi kazdy mezinarodni ad spocivat na mocenské hegemonii silnych.
Pokud je v3ak opravdu stabilni, vZdy v ném je jistd davka dobrovolného a morilné obha-
jitelného souhlasu. Totéz ovSem plati pro doméci politiku; 1 v ni je spojena moralka a dob-
rovolnost s moci a donucenim. Rozdil mezi mezinarodnim a domacim radem pak spociva
pouze v opacném poméru vahy obou principd. Ty Casto piedstavuji jen dve strany jedno-
ho a t¢hoZ fenoménu. Carr napt. charakterizuje ob&l dobra jednotlivce pro dobro celku
v ramci spolelenstvi: |, VyZadovand obét je ¢asto vynucend a »harmonie« je zaloZena na
realistické iivaze, Ze je v »zdjmu« jednotlivce vzddt se dobrovolné toho, co by mu jinak by-
lo vzato silou. Harmonie v rdmci ndrodniho Fadu je dosaZena prostrednictvim této smési
mordlky a moci. 38

Zminéni realistiCti autofi tedy za fasaddou spravedlnosti odhaluji mocenskou politiku.
Pod zdanlivé hladkym fungovanim instituci regulovanych racionalnim pravem odkryvaji
rozpory, které nejsou feSitelné raciondlng, a proto museji byt feSeny donucenim. Navzdo-
ry rozpardni domnéle beze§vé esence spoleenstvi, navzdory relativizaci ostrého protikla-
du vnéjsku a vnitiku nedospivaji ovSem jesté k problematizaci této dichotomie samotné.
Jejich pokusy o revizi konceptu politického spoletenstvi nedosahuji az ke kofenu tohoto
konceptu, jimZ je jeho protikladné vymezeni anarchickymi mezinarodnimi vztahy. Spole-
Censtvi piedstavované Gzemnim ndrodnim stdtem je jimi vZdy jiZ predpokladano jako sa-
moziejmy vychozi fakt.

POSTSTRUKTURALISTICKA KRITIKA REALISTICKEHO POJETI ANARCHIE

Pravé fale$nd samoziejmost narodniho stitu musi byt ovSem podrobena kritickému
zkoumani, pravé tato danost musi byt ,,denaturalizovana®, tj. ukdzana nikoli jako pfiroze-
né nutnost, ale jako kontingentni vytvor (,,konstrukt®) historie. Udajné ,»VeéEny* nirod mu-
si byt ukdzdn jako ,,Casny* produkt nahodilych uddlosti. Pod spole¢nou viadou sjednoce-
ny narodni stat i jeho protiklad predstavovany anarchickymi mezindrodnimi vztahy museji
byt pochopeny jako dvé strany jedné mince. Zaroven musi byt ukdzano nejen to, 7e na-
vzdory své vzdajemné se vylucCujici definici jedna strana predpoklddd druhou jako sviyj
konstitutivni vnéjSek — jako to odlisné, v kontrastu, k némuzZ se teprve miZe vymerzit stej-
né, jako diferenci zprostfedkujici identitu —, ale také to, Ze jedna strana pfimo zafnuje
druhou — 7Ze mezindrodni anarchie vZdy obsahuje prvky fadu a naopak, Ze pod povrchem
fadu ndrodniho spoleCenstvi neustéle ,,bubla* potenciélni anarchie.

Pravé timto smérem se vydavaji poststrukturalistiéti autofi. SnaZi se historizovat a de-
naturalizovat dichotomii vnitiku a vnéj$ku, ukdzat jeji nahodilou a historicky utvofenou
povahu. SnaZi se otfdst vzdjemné se vylucujici definici jejich pdli a ukézat, 7e misto vy-
louceni se navzdjem piedpokladaji a zahrnuji. Jedin€ dekonstrukce soutasné zaméfend na
obé strany protikladu a na jejich vzdjemnou konstitutivni podminénost mize zajistit, aby
nas zavrzeni realistické ,,redukce’ esencidlniho spoleCenstvi na ndrodni stat a jeho ,,odda-
leni* na mezindrodn{ drovni nevratilo zpét k idealistickému roz$ieni tohoto spolecenstvi
na lidstvo v jeho celku.

Na rozdil od zminénych realistickych kritikd idealistické teorie domacich vztahti
Ashley zacind svou dekonstrukei ze strany teorie mezindrodnich vztahd. Zatimco vyse
zminéni realisté zdlraziiuji, Ze vnéjsek je ve skute¢nosti uvniti — Ze anarchie ¢thd pfimo
v 1iné& spolecenstvi a identita skryva diferenci —, Ashley zdiraznuje, Ze vnitiek je ve sku-
te¢nosti vné - Ze tam, kde predtim dichotomickd interpretadni miizka nedovolovala vidét
nic jiného neZ anarchii, lze rozpoznat obrysy spolecenstvi. Podle néj 1ze mezinarodni po-
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litiku pojmout nikoli jako negaci politického spoledenstvi, ale jako spoleenstvi sui gene-
ris, WoliZ , spoledenstvi mocenské politiky 3 Jemu odpovida zv14$tni typ jedndni zt8les-
nény v ,, subjektivité realistického stdtnictvi .40

Na rozdil od esencialistického pojeti oviem nepfedstavuje toto spoleCenstvi jednotné
lidstvo s jadrem v né&jaké hlubinné esenci, ale ,,je pfitomné piimo na povrchu... — v dis-
pozicich, technikdch, dovednostech a ritudlech realistické mocenské politiky... Anarchické
zdpasy, o nichZ mluvi realisté, nejsou viibec popienim mezindrodniho spolecenstvi, ale na-
opak rozehrdvaji aktivai principy a formy discipliny, jeZ jsou soucdsti globdlniho rddu
zrozeného v Evropé. Hranice suverénniho stdtu cténé realisty viibec nevyznacuji meze spo-
lecenstvi, ale jsou naopak tvdrnymi rozdélenimi politického prostoru vypracovanymi
v rdmci transnaciondlniho spoledenstvi. “H

Také podle Walkerova ndzoru je tfeba vypracovat novy koncept politického spolecen-
stvi, ktery by se vystiihal dichotomie vnitiku a vnéj¥ku a v disledku toho také dichotomie
.my /oni*. Tento koncept by musel zajisiit, aby odmitnuti segregace ,,my* od ,,oni‘* ne-
sklouzlo do asimilace ,,oni* na ,,my“. V takovém pfipadé by se hra diference rozpustila
v globdlni stejnosti univerzalniho lidstvi. Otazka politického spolecenstvi musi byt v kaz-
dém piipadé vyprosténa ze svéraci kazajky dzemni suverenity, aniz by se tim zaroveil
sklouzlo zpét k naivité osvicenského kosmopolitanismu.

Na urovni tecrie to vyZaduje ,,nahlodat odliSeni politické teorie (zkoumajici jiZ usta-
vend politickd spolecenstvi) od teorie mezindrodnich vztah (zkoumajici jejich stéety a za-
pasy o pieéiiy. , Begprostiedni intuice zdravého rozumu Ipi na tom, Ze skutecné existuje
Jedno »zde iady« a jiné stam tamhle«. Neni viak piili§ pravdépodobné, Ze by se néjakd
analyza soucasné svétové politiky — svétové ekonomiky, nukledrni strategie a komunikac-
nich technologit, kulturnich zahrnuti i socidlnich vylouceni, uprchlikii a wristd, investic,
ekologie, triut ¢i literatur — mohla vyhnout védomi ostré diskrepance mezi timto kdysi
zdravym rozumem a soucasnou realitou. Cisté &dry stdtni suverenity jsou stdle méné pre-
Svedcivé, 42

Za 1éto nové situace je tieba jit za tradiéni ramec politického my$leni a jednani, jim? je
partikuldrné narodni spoleCenstvi realistd Ci univerzalné lidské spolecenstvi idealistl. Je
tfeba rozjitfit politickou imaginaci a pokusit se pfedstavit si a experimentovat takova spo-
leCenstvi,® kterd ji¥ nebudou omezena Gzemnimi hranicemi narodniho stitu (Walkerovo
téma) ani jeho ddajné esencidlni identitou (Ashleyho téma) a zarovefi nesklouznou zpét
k iluzi vselidského spoleenstvi.

~DEMOKRATICKA POLITIKA NARUSOVANI* (W. E. CONNOLLY)

Model liberalné-demokratického nérodniho statu predpokladé prekryti a shodu i prvka:
omezeného tzemniho prostoru, na ném Zijiciho spoledenstvi a soustavy instituci zajistu-
jicich svobodu, rovnost a solidaritu. T¥emi prvky jsou tedy teritorium, kulturné-skupino-
vd identita a liberdlné-demokraticky reZim. Zatimco univerzalisticky jazyk standardni li-
berdlni teorie demokracie zakryva jeji nevyhnuteiné partikularistickou povahu, neddvna
vina komunitaristické kritiky liberalismu se naopak k tomuto izemnimu vkofenéni a kul-
turnimu zapu$téni liberdlni politiky pochvalné piihlasila. Néktef{ komunitaristé chtéji pro-
ti anarchii, nepiehlednosti a abstraktnimu chladu globalizovaného lidstvi soucasnosti zno-
vu potvrdit suverénni stat zt€lesniujici teplé a konkrétni spoleCenstvi jednoho niroda
a jednoho tizemi.*

Tyto pokusy o vztyCeni zdi, které by ochranily teply vaitfek od chladného vnéjsku, viak
nepiindSeji nic jiného neZ jen dalsi sebeklam, ktery je stejné nebezpecny jako liberalni ilu-
ze univerzalniho rozumu a na ném zalozené vselidské jednoty. Zastiraji fakt, Ze v soudas-
nych nérodnich statech je vnéjSek jiz davno uvnitf, Jak piSe William E. Connolly: ,,Ve Spo-
Jenyich stdtech je napi v kaidém mésté »tieti svét« (»vnitini mésto«), ktery velmi presné
odpovidd tretimu svétu mimo stdt. A politiky pouZivané stdtem viiéi svému externe-interni-
mu svétu narkomanii, zlocCinca, klientii socidlntho systému, toulajicich se bezdomovcii
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a mensin z tiettho svéta se bliZi t€m politikdm, které pouZivd ke tietimu svétu vaé svych hra-
nic. Existuje viditelnd piibuznost »sdilenych hodnot«, uplatriovanych dominantnimi poli-
tickymi skupinami viici viem »outsideriime, at jif jsou uvniti: nebo vné stdtnich hranic. “%

Podle Connollyho (stejné jako podle Walkera a Ashleyho) je konstitutivnim momentem
liberdlné-demokratického narodniho stitu nasili a vylouCeni. Connolly uznava, zZe se de-
mokracie nemZe vzdat teritoridlng aplikovanych volebnich procedur, zajitujicich zod-
povédnost viddnoucich. Pfesto si lze podle jeho ndzoru piedstavit takovou demokratickou
mobilizaci, kterd piekracuje hranice izemnich jednotek. Transnacionalni demokraticka
hnuti mohou kontrolovat a ovliviiovat staty a korporace a zaroven problematizovat statni
monopol na politickou loajalitu obyvatelstva.

Tato ,deteritorializace* demokracie by méla jit podle Connollyho ruku v ruce s ,, de-
mokratickou politikou naruSovdni* (democratic politics of disturbance), kterd by oti'a-
sala , starymi vztahy identity a diference”, podkopavala , dogmatismus etablovanych
presvédceni* a odkryvala ,ndsili a vylouleni, zakryvané institucemi demokratické vid-
dy .46 Politika narufovani* nema byt zaloZena na predpolitické identité (kterou pred-
pokladé nacionalisticky proud liberalné-demokratické tradice), ale na odhalovani utvo-
fené ~ ,konstruované* — povahy kazdé identity a na experimentaci jeji promény. Takové
politice by mé&lo jit o neustélou denaturalizaci zavedenych zvykd.*’

Connolly nevola po zruseni systému néarodnich stat; to by bylo posetilé. Chce jen re-
lativizovat vylucny ndrok stitu na politickou loajalitu obyvatelstva. Aby zabranil skluzu
zpét do néjaké fiktivni univerzalng lidské identity, navozuje vizi mnoha moZnych identifi-
kaci uvnitf i vné statu, jejichZz pomérna viha se méni s Casem a se situaci. To, kterd iden-
tita v dané chvili pfevladne, ,zdvisi na daném problému, duleZitosti, kterou md v rdmei
stdtu, na jeho vazbdch k ostatnim identifikacim lovéka, na vyznamnosti, kterou md pro
globdlni budoucnost... atd.“.

Podle Connollyho ndzoru schézi ,,pozdni modernité, v niz Zijeme, , korespondujici
misto kolektivni politické kontroly a zodpovédnosti (accountability)*. Schazi tedy misto,
do né¢hoZz by mohlo byt symbolicky vteéleno néjaké nové sjednocené ,,my*. Za této situa-
ce mé demokratizaéni proces spocivat v neustalé destabilizaci a proméné etablovanych
identit. Pokud by tato ,,deteritorializani* dimenze demokracie byla rozdrcena tihou ,,po-
litiky mista®, pak se miZe stat, Ze se ,,imechanismy volebni kontroly stanou prostiedky fa-
Sistické jednoty“ #8

ZAVER: DVOJZNACNOST POLITICKE DETERITORIALIZACE

William E. Connoly se snazi dat kladny vyznam procesim globalizace, v nichZ rist
vzajemné ckonomické a ekologické zavislosti, diplomatické a vojenské interakce a kul-
turni interpenetrace narodnich spolecnosti podryva jejich suverenitu. Narodn{ staty jsou
stale méné schopné kontrolovat dopady globalniho prostfedi na doméci zédleZitosti a ztra-
ceji také plnou kontrolu nad nékterymi socidlnimi skupinami ¢i men$inami na svych tze-
mich. Nadndrodni povaha ekologickych, nukledrnich a humanitarnich problému se stava
stile zi'ejméjsi a tloha mezindrodnich intervenci, podeptenych kolektivnimi rozhodnutimi
Organizace spojenych narodt ¢i moci Spojenych stéth a dal$ich zapadnich zemi, po skon-
Ceni studené valky nesmirné vzrostla. JiZ v roce 1993 Pierre Hassner napsal: ,,... na mezi-
ndrodni tirovni prevazZuje shoda, Ze intervence miZe byt legitimni ve trech typech pripadi:
v pripadech agrese proti mezindrodné uznanému stdtu (irdckd invaze do Kuvajtu), v pri-
padech agrese stdtu proti viastnim obcaniim, at ji7 z ideologickych, &i etnickych divodi
(KambodZa), a v pripadech, v nichZ zhrouceni zdkona a porddku vede k anarchii a k ma-
sovému utrpeni (Somdlsko). “4

Tato piipravenost ke globalnimu jednani je doprovazena zmnoZzovanim piisluSnosti
a loajalit — teritoridlnich i neteritoridlnich — na substatni i suprastatni drovni. Je-li tato no-
va situace jakymsi ndvratem do stfedovéku, pak je to stfedovék bez sjednocujici duchov-
ni stfechy a ¢asné autority. Jak Hassner poznamenava, USA v roli cisafe a OSN v roli uni-
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verzélni cirkve nemaji dostatek materidlnich zdrojt ani legitimity na to, aby mohly vnutit
fad svétu v jeho celku.?

Bez univerzaln{ spiritudlni a politické autority v8ak miZe komplexni prostupovéni na-
rodni, regionalnf a globdlni drovné legitimity a moci nést otrdvené plody. Rozmazavani jas-
né dichotomie mezi vnitikem a vnéj¥kem popisované Walkerem a opévované Connollym
je ve svych disledcich velmi ambivalentnim procesem. Represivni potencial statniho mo-
nopolu nésili maZe byt nahrazen nasilnym chaosem soupeficich partikularistickych mo-
censkych center typu mafif, etnickych kiand, nacionalistickych a regionalistickych hnuti,
fundamentalistickych sekt apod. SméSovani domdci a zahrani¢ni, ndrodni a globalni, pri-
vatni a vefejné sféry mize ohrozit individudlni lidska prava, kterd zatim nedokaZe ucinné
zajistit jind instituce neZ narodni stiat. Misto tolerantnfho a univerzalistického nomadstvi
proménlivych a plurdlnich identit, evokovaného Connollym, bychom se také mohli fitit do
temného véku fundamentalistickych a partikularistickych kmenovych identit.

7da se, Ze procesy vzristajici vzdjemné ekonomické, ekologické a politické zavislosti
i kulturniho prostupovani dogly tak daleko, Ze jsou nezvratné. Za takové situace musi mit
kazdy pokus o nové uzavreni do dzemnich hranic statu prichuf sebeklamu. VSechno svéd-
Ci o tom, Ze neexistuje cesta zpét a Ze ambivalentni struktura ndrodniho stitu, v niZ na-
chazely svij opérny bod jak lidska prava jednotlivee, tak i agresivni kolektivismus naro-
da, je ze svého vysadniho postaveni postupné odsouvédna a dopliiovana jinou, neméné
ambivalentni strukturou — strukturou vykotefujici globalizace. Ta na jedné strané zesilu-
je vykofistovéani lidi a pfirody a podnécuje reaktivni fundamentalismy vSeho druhu, av§ak
na druhé strané znamend Sanci pro nové nomadstvi, v némZ se ¢lovék bude osvobozovat
z okovi své ndrodni viasti k proménlivé pluralité transnaciondlnich identifikaci, a tak se
zéroved otevirat utrpeni cizinc@ a solidaritd s nimi.>! Je-li deteritorializace zplisobovand
globalizaci nezvratnou, pak skuteéné nezbyva nic jiného, neZ aktualizovat kladnou poten-
ci této transformace proti jeji potenci zdporné — rozehrat jeji nomadsky a univerzalisticky
moment proti fundamentalistickému a partikularistickému momentu.

1 Hassner, Pierre: Beyond Nationalism and Internationalism. Ethnicity and World Order. Survival, Vol. 35, No. 2,
Summer 1993, s, 53.

2 Odlisovat mezi , legitimitou jednotky jako takové a legitimitou jejiho vnitfntho systému* navrhuje napt. John
B. Herz. - Viz Herz, John B.: The Territorial State Revisited: Reflections on the Future of the Nation-State.
In: Rosenau, James (ed.): International Politics and Foreign Policy. A Reader in Research and Theory. New
York: The Free Press, 1969, s. 83.

3 Srov. Linz, Juan J. - Stepan, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press,
1996, s. 16-37.

4 Srov. Mill, John S.: Considerations on Representative Government. Oxford: Basil Blackwell, 1946, s. 292-295.
Viz téZ Rustow, Dankwart A.: Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model. Comparative politics,
April 1970, s. 351. Viz rovnéZ Dahl, Robert: Democracy and its Critics. New Haven and London: Yale Uni-
versity Press, 1989, s. 207.

3 Viz Kohn, Hans: Nationalism: Its Meaning and History. Princeton: Van Nostrand Company, 1955. Jednu z ra-
nych formulaci rozdilu mezi etnickym ¢t kulturnim a ob&anskym ¢i statnim narodem podal E. Meinecke. Viz
Meinecke, Friedrich: Weltbiirgerschaft und Nationalstaat. In: Friedrich Meinecke Werke. Band V. Miinchen,
1962 (1907), 5. 9-12.

%Viz BarSa, Pavel — Strmiska, Maxmilian: Narodni stat a etnicky konflikt. Politologicka perspektiva. Brno:
CDK, 1999, s. 34-45.

7 Wight, Martin: Why is There No International Theory? In: Butterfield, H. — Wight, M. (eds.): Diplomatic In-
vestigations. London: George Allen and Unwin, 1966, s. 17.

8 Viz tamtéZ, s. 20.

9 Tamtéz, s. 26.

10 Elias, Norbert: Violence and Civilisation: The State Monopoly of Physical Violence and its Infringement. In:
Keane, John (ed.): Civil Society and the State. London: Verso, 1988, s. 181.

" Wight, M.: cit. stat, s. 33.

12 viz Walker, Robert B. J.: Inside/Outside: International Relations as Political Theory. Cambridge: Cambridge
University Press, 1993, s. 37.

13 Tamtéz, s. 151.

MEZINARODNI VZTAHY 3/2000 15




MEZE SUVERENITY

14 Walker, Robert B. J.: Security, Sovereignty, and the Challenge of World Politics. Alternatives XV, 1990, s. 11.

15 Walker, R. B. J.: Inside/Outside, cit. dilo, s. 176.

16 Tamtéz, s. 177.

17 Walker, R. B. J.: Security, Sovereignty, and the Challenge of World Politics, cit. staf, s. 15.

18 Viz tamtéz, s. 154.

19 Walker, R. B. J.: Inside/Outside, cit. dilo, s. 127.

20 Tamté?, s. 162.

2 Tamtéz, s. 170.

2 TamiéZ, s. 164.

23 Tamtéz, s. 164.

24 Viz Ashley, Richard K.: The Geopolitics of Geopolitical Space: Toward a Critical Social Theory of Internatio-
nal Politics. Alternatives 12, October 1987, s. 414.

25 Tamtéz, s. 414.

26 Tamtéz, s. 414—415.

2T Klasické vymezeni dichotomie , kultury* a ,civilizace tak, jak se na konci 18. stoleti artikulovala mezi Fran-
couzi a Brity na stran€ jedné a Némci na strané druhé, viz Elias, Norbert: The Civilizing Process. The Histo-
ry of Manners and State Formation and Civilization. Oxford: Basil Blackwell, 1994, s. 4-5.

28 K odliSeni t&chto konceptd a zdroveii k relativizaci jejich protikladu viz napf. Smith, Anthony D.: National
Identity. London, New York: Penguin Books, 1991, s. 8-15 a 80-99.

29 Cit. dle Ashley, R. K.: cit. stat, s. 416.

30 Koselleck, Reinhart: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenesc der biirgerlichen Welt. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1989, s. 134. Viz téZ Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. Das Zeitalter der Neutrali-
sierungen und Entpolitisierungen. Miinchen, Leipzig: Duncker, Humblot, 1932.

31 Viz Morgenthau, Hans Joachim: Scientific Man Versus Power Politics. Chicago: The University of Chicago
Press, 1946.

32 viz Niebuhr, Reinhold: Christian Realism and Political Problems. London: Faber and Faber, 1954, s. 114. Ci-
tovéano in: Berki, Robert N.: On political realism. London: J. M. Dent and Sons Ltd., 1981, s. 27.

3 viz Bellamy, Richard: Liberalism and Modern Society. Cambridge: Polity Press, 1992.

3 Herz, John H.: Idealist Internationalism and the Security Dilemma, World Politics. A Quaterly Journal of In-
ternational Relations, Vol. II, October 1949 -~ July 1950, s. 178. Herz vyloZil ,realisticky liberalismus jako
uceleny politicky postoj. Viz Herz, John H.: Political Realism and Political Idealism. A Study in Theories and
Realities. Chicago: The University of Chicago Press, 1951.

35 Viz Weber, Max: Politika jako povoldni. In: Weber, Max: Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikomenh,
1998, s. 246-296.

36 Berki, Robert N.: cit. dilo, s. 62.

3 Tamtéz, s. 213.

3% Carr, Edward H.: The Twenty Years’ Crisis. New York: Harper Torchbooks, 1964, s. 167-168.

3 Ashley, R. K.: cit. stat, s. 413.

40 Tamtéz, s. 419.

41 TamiéZ, s. 421,

42 Walker, R. B. J.: Inside/Outside, cit. dilo, s. 178.

43 Rozhodujici ulohu imaginace a predstavivosti pro utvateni politického spoledenstvi zduraziuje B. Anderson,
kdyz hovofi o modernim néarodu jako o ,spoledenstvi predstavy®. - Viz Anderson, Benedict: Imagined com-
munities: reflections on the origin and spread of nationalism. London: Verso, 1983.

4 Srov. napi, Walzer, Michael: Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality. New York: Basic Books,
1983, 5. 31-34.

43 Connolly, William E.: Democracy and Territoriality. Millenium, Vol. 20, No. 3, Winter 1991, s. 472.

6 Tamtéz, s. 473.

41 Viz tamté?, s, 477.

48 Tamtéz, s. 480.

49 Hassner, P.: cit. staf, s. 62.

S0 Viz tamté?, s. 54.

31 Podrobnjsi popis 3anci individualni emancipace, které piinadi globalizace, viz kapitola Vykofefiovani
a emancipace. In: Bara, Pavel ~ Strmiska, Maxmilidn: Nérodni stat a etnicky konflikt. Politologicka per-
spektiva. Brno: CDK, 1999, s. 161-172.

Literatura

» Anderson, Benedict: Imagined communities: reflections on the origin and spread of nationalism. London:
Verso, 1983.

¢ Ashley, Richard K.: The Geopolitics of Geopolitical Space: Toward a Critical Social Theory of International
Politics. Alternatives 12, October 1987, s. 403-434.

 Bar%a, Pavel - Strmiska, Maxmilian: Narodni stdt a etnicky konflikt. Politologicka perspektiva. Brno: CDK,
1999.

» Bellamy, Richard: Liberalism and Modern Society. Cambridge: Polity Press, 1992.

16 MEZINARODINI VZTAHY 3/2000




PAVEL BARSA

« Berki, Robert N.: On political realism. London: J. M. Dent and Sons Ltd., 1981.

» Carr, BEdward H.: The Twenty Years' Crisis. New York: Harper Torchbooks, 1964.

+ Connolly, William E.: Democracy and Territoriality. Millenium, Vol. 20, No. 3, Winter 1991.

« Dahl, Robert: Democracy and its Critics. New Haven and London: Yale University Press, 1989.

« Elias, Norbert: The Civilizing Process. The History of Maunners and State Formation and Civilization. Oxford:
Basil Blackwell, 1994.

» Blias, Norbert: Violence and Civilisation: The State Monopoly of Physical Violence and its Infringement. In:
Keane, John (ed.): Civil Society and the State. London: Verso, 1988, s. 177-198.

+ Hassner, Pierre: Beyond Nationalism and Internationalism. Ethnicity and World Order. Survival, Vol. 35, No.
2, Summer 1993, s. 49-65.

¢ Herz, John B.: The Territorial State Revisited: Reflections on the Future of the Nation-State. in: Rosenau, Ja-
mes (ed.): International Politics and Foreing Policy. A Reader in Research and Theory. New York: The Free
Press, 1969, s. 76-89.

* Herz, John H.: Idealist Internationalism and the Security Dilemma, World Politics. A Quaterly Journal of In-
ternational Relations, Vol. II, October 1949 - July 1950, s. 157-180.

» Kohn, Hans: Nationalism: Its Meaning and History. Princeton: Van Nostrand Company, 1955.

» Koselleck, Reinhart: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1989,

» Linz, Juan J. - Stepan, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1996.

« Meinecke, Friedrich: Weltbiirgerschaft und Nationalstaat. In: Friedrich Meinecke Werke. Band V. Miinchen,
1962 (1907), s. 9-12.

» Mill, John S.: Considerations on Representative Government. Oxford: Basil Blackwell, 1946.

* Morgenthau, Hans Joachim: Scientific Man Versus Power Politics. Chicago: The University of Chicago Press,
1946.

» Niebuhr, Reinhold: Christian Realism and Political Problems. London: Faber and Faber, 1954.

» Rustow, Dankwart A.: Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model. Comparative politics, April 1970,
s. 337-363.

« Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen. Miin-
chen, Leipzig: Duncker, Humblot, 1932.

« Smith, Anthony D.: National Identity. London, New York: Penguin Books, 1991.

» Walker, Robert B. J.: Inside/Outside: International Relations as Political Theory. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1993,

» Watker, Robert B. J.: Security, Sovereignty, and the Challenge of World Politics. Alternatives XV, 1990, s. 3-27,

* Walzer, Michael: Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality. New York: Basic Books, 1983.

» Weber, Max: Politika jako povolani. In: Weber, Max: Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikomenh,
1998, 5. 246-296.

» Wight, Martin: Why is There No International Theory? In: Butterfield, H. - Wight, M. (eds.): Diplomatic In-
vestigations. London: George Allen and Unwin, 1966, s. 17-34.

MEZINARODNI VZTAHY 3/2000 17




	0447_001_Stránka_003
	0447_001_Stránka_004
	0447_001_Stránka_005
	0447_001_Stránka_006
	0447_001_Stránka_007
	0447_001_Stránka_008
	0447_001_Stránka_009
	0447_001_Stránka_010
	0447_001_Stránka_011
	0447_001_Stránka_012
	0447_001_Stránka_013
	0447_001_Stránka_014
	0447_001_Stránka_015

