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Ménici se paradigmata
Mezinarodni vztahy v postkomunistickém Rusku
ALEXANDR A. SERCUNIN

NEOMARXISTE

V Ruské federaci existujf dvé hlavni verze marxisticky inspirovaného politického mys-
leni. Prvni z nich je tradi¢ngj8i a jejim propagatorem je Komunistickd strana Ruské fede-
race (KSRF), vedend Gennadijem Zjuganovem. Druh4 je bliz§i socidlni demokracii a by-
la rozvinuta n€kterymi organizacemi (napi. Gorbacovily fond) 1 autory, jako je Alexandr
Jakovlev, Dmitrij Furman a dalgi.

Tradicionalisté. Komunisté nebyli schopni se vyrovnat se zanikem Sovétského svazu
ani s tim, Ze zemé ztratila velmocensky status. Jsou pfesvédeni o tom, Ze Gorbacov a Jel-
cin dovedli SSSR k porédZce ve studené vélce a nakonec 1 k jeho zhrouceni, a proto tyto
vadce poklddaji za ndrodni zrddce.

Jak doporucovali nékteii prokomunisti¢ti experti, mélo by Rusko zvolit mezi dvéma al-
ternativami: a) pfevahou ndrodné-statnich zajmt nad kosmopolitnimi z4jmy a nezavislym
postavenim Ruska v systému mezindrodnich vztaht, b) orientaci na zapadni hodnoty a pfi-
pojenim ke spole€enstvi civilizovanych zemi.! Pfitom KSRF prosazuje prvni alternativu.
Komunisté zdraziiuji neménnou povahu narodnich zajma zemé, které nezaviseji na kon-
krétnim reZimu nebo na dominantn{ ideologii. Jsou pfesvéd¢eni o tom, Ze hlavnim ruskym
narodnim zdjmem zdédénym z historie je zachovani uzemni a duchovni integrity zemé.
Ruské ndrodni ideji totiZ podle jejich nazoru odpovida idea mocného stitu zaloZeného na
multietnicité, a proto zhrouceni Sovétského svazu a oslabeni ruského statu podlomilo rus-
kou bezpec€nost a zhorSilo geostrategické postaveni Ruska.

Pokud jde o vniméani hrozeb, prokomunisti¢ti analytici stanovili urcité globalni vyvojo-
vé trendy, které mohou ohrozit ruskou ndrodni bezpecnost:

1) znovuobnovené velmoci, které usiluji o zménu svého regiondlniho i globalniho statusu
a které mohou zménit svétovou rovnovahu sil (Némecko, Japonsko, Cina, Indie, Brazi-
lie, Jizni Afrika atd.);

2) vzestup regionalismu ve svété (Evropska unie, NAFTA, ASEAN atd.), ktery mézZe po-
tencialné zvétsit izolaci Ruska;

3) zhorSeni globalnich socidlnich, ekonomickych i ekologickych problémi;

4) sniZeni vyznamu jaderného odstraSovani a rozsifeni nestdlych regionélnich alianci se
znaénym konfliktnim potencidlem.

Komunisté rovnéz prosazovali pfijeti fady opatfeni, kterd by odvratila dalsi oslabovani
mezindrodni autority Ruska:

1) neroz3ifovani &lenstvi v Radé bezpeCnosti OSN,

2) posileni role Rady bezpenosti OSN pii udrZovani miru a pfi feSeni mezinarodnich
konfliktd, a to s miniméalnim ruskym zapojenim do mirovych misi,

3) zdokonaleni rezimu neSifen{ jadernych zbrani,

4) dodrZzovani principu rovnosti a reciprocity pfi uzavirani dohod o kontrole jadernych
zbrani se Spojenymi stéty,

5) odmitnuti schématu Evropa bez Ruska nebo pokusl nahradit OBSE Severoatlantickou
alianci jako hlavni bezpe&nostni organizaci na evropském kontinenté.2
Komunisté jsou plesvédCeni o tom, Ze Rusko neni soucasti ani Zapadu, ani Vychodu.

Mélo by proto definovat svou vlastni, nezavislou cestu. Pfitom komunisté nejsou ,,fasci-
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novéani‘ eurasianismem, nebot ruskou i svétovou historii povazuji za vysledek objektiv-
nich procest spiSe nez mesianistickych ideji. Uznavaji viak potfebu nirodniho idedlu ne-
bo doktriny, kterd by byla schopna konsolidovat ruskou spole¢nost.?

Soucasti komunistické zahrani¢népolitické platformy je i fada regiondlnich priorit. SNS
a blizké zahrani¢i komunisté (podobné& jako eurasianisté a dérZavnici) povazuji za priori-
tu moskevské zahrani¢ni politiky. ProtoZe jsou piesvédceni o tom, Ze Sovétsky svaz byl
rozpudtén nezdkonné, snazili se podporovat opéiné sjednoceni byvalych sovétskych re-
publik, 1 kdyZ k jeho obnoveni vylu€ovali pouZiti sily. Podle Zjuganova nazoru by se tak
mélo stat na dobrovolné bazi.* Piitom k hlavnim néstrojim znovusjednoceni patif rozvi-
Jjenf ekonomické, politické, vojenské i kulturni spoluprice mezi ¢lenskymi stity SNS, vy-
tvaren{ pfislu§ného institucionalniho rdmce, jakoZ i postupna transformace SNS v konfe-
deraci, jejimZ kone¢nym cilem by bylo obnoveni jednotného federativniho stétu.

Komunisté spole€né s nékterymi liberdly i nacionalisty vyvijeli natlak na Jelcinovu via-
du, aby chrdnila ruské menSiny za hranicemi. V ptipadé€ svého vitézstvi v parlamentnich
(1995) a prezidentskych (1996) volbach planovali podepsani pristusnych dohod se souse-
dy Ruska, , které by umoZiiovaly podrobné monitorovdni ze strany ruskych autorit a za-
rulily nezrusitelny souhlas nasich partnerii“’

Komunisté jsou presvédleni o tom, Ze rozpulténi Var§avské smlouvy, staZeni ruskych
vojenskych jedrotek z vychodni Evropy a ztrata kontroly nad timto regionem vytvofily
nové hrozby pro bezpecnost Ruska. Podle zvefejnéného dokumentu KSRF se ,, ruské hra-
nice, vymizevyi ¢i transparentni, staly ldkavymi cestami pro nejriznéj$i komodity, Spinavé
penize, infeléni choroby, narkotika, zbrané i radioaktivai odpady “.°

Za dal3i hrozbu komunisté povaZzuji snahu NATO o rozsifovani a zvétSovani jeho zony
odpovédnosti. ,,$ neskryvanym souhlasem generdlniho tajemnika OSN a v rozporu se zd-
kladnimi principy mezindrodniho prdva se NATO dnes pokousi pFisvojit si funkci kolek-
tivniho strdZce miru a zasahovat do zdleZitosti, které jsou ve vylucné jurisdikci stdri, na
JejichZ izemni se vojensky konflikt odehrdvd... Postoj Zdpadu k Rusku jasné ukazuje dnes-
ni tajny komplot mezi NATO a OSN uzavieny za zddy Ruska, ktery umoZriuje NATO pouZit
ozbrojené sily v Jugosldavii idajné ve jménu OSN. 7

KSRF poukazovala na to, Ze roz8ifovani NATO smérem na vychod v mnoha smérech
naru$i strategickou rovnovahu v Evropé, protoZe:

a) zlikviduje existujici bezpeénostni ndraznik mezi Ruskem a NATO;

b) pfiblizi vojenskou pfitomnost NATO az k ruskym hranicim, vCetné vojenskych zakla-
den a pravdépodobné i jadernych zbrani;

¢) vyprovokuje vojenskou vystavbu Ruska na zépadnich a severozdpadnich hranicich;

d) zpochybni status Ukrajiny a Moldovy jako neutrélnich statd;

e) zplsobi kolaps Smlouvy o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé z roku 1990;

f) ,,podlomi* roli OBSE jako zdkladu evropského bezpeénostniho systému.

Zvefejnény dokument KSRF uvadi: ,Dnes je zcela jasné, Ze angaZovanost NATO
v Bosné, proklamované zdmeéry Severoatlantické aliance zvétsit svou zonu odpovédnosti
a ddt ji novou roli a pldny na jeji roz$iveni ddle na vychod nejen o byvalé socialistické ze-
mé, ale i o tradicné neutrdlni stdty jsou viechno komponenty jednotné strategie zamérené
proti Rusku. %

Podle jinych hodnoceni je cilem Spojenych statd ,,podlomit” ekonomickou, védecko-
-technickou 1 vojenskou zpisobilost Ruska, jakoZ i izolovat Moskvu od slibnych obchod-
nich partnerti a trhd (zejména v oblastech vyspélych technologii a zbrojniho obchodu).
Motivem Zapadu pro takové chovani je snaha zabranit transformaci Ruska v potencialni-
ho rivala.?

S cilem ovlivnit prozapadni Jelcinovu vladu i NATO komunisté podnikali nékteré kro-
ky prostfednictvim své frakce v parlamentu. Na zakladé novych realit navrhla tato frakce
zrevidovat Smlouvu o konvencnich ozbrojenych sildch v Evropé a vyjadfila sviij negativ-
ni postoj k ratifikaci smlouvy START II, pokud Spojené stity a NATO nezméni své sta-
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novisko k rozsifovani Severoatlantické aliance. Komunisté opétovné vyhroZovali névra-
tem k diskuzi o Géasti Ruska v programu Partnerstvi pro mir.!” Kone&né& pak frakce KSRF
spole¢né s liberdlnimi demokraty naléhala na vladu, aby celila pronikdni zemi NATO na
Balkan, a to prostiednictvim bilaterdlnich vztahti i multilateralnich instituci.!!

Jejich oponenti z fad d&rzavnik( a realisti s nimi v zdsad€ souhlasili v hodnoceni dii-
sledkid roz$ifovani NATO. Poukazovali v8ak na nékteré vyznamné skutecnosti. Za prvé,
pfedevsim je chybné — pokud jde o rozsifovani NATO — predstavovat si Clenské staty
NATO jako zcela jednotnou organizaci a ignorovat rozdilné ndzory riznych politickych
sil 0 tempu a rozsahu jeho roz§ifovani. Za druhé, rozhodnuti o rozsifovani NATO bylo udi-
néno jako pokus o piekonani krize jeho identity a o zvlddnuti hrozeb objevujicich se po
skonCeni studené valky, nebylo tedy zaméfeno vyhradné proti Rusku. Za tfeti, je moZné
dosahnout kompromisu mezi Severoatlantickou alianci a Ruskem, zarucujiciho bezped-
nost Moskvy a minimalizujiciho neZadouci disledky rozsifovdni NATO. A tohoto kom-
promisu bylo nakonec opravdu dosaZeno na paiizském summitu.

Pokud jde o jiné regiony, komunisté navrhovali obnoveni vazeb Ruska s jeho tradi¢ni-
mi prateli a spojenci, jako je Irdk, Libye, KLLDR a Kuba. Tim by bylo podle jejich nazoru
mozné predejit samovolnému svétovému vedeni USA a zajistit Rusku vynosné zakazky
pro jeho nevyuzity zbrojni primysl. Akceptovali détente v ¢insko-ruskych vztazich, jakoz
1 aktivni politiku zbrojniho vyvozu do tohoto regionu, nebot ta by posilila mezinarodni au-
toritu Ruska a podpofila jeho obranny pramysl. Mnozi pfedaci KSRF byli fascinovani ¢in-
skym modelem socialismu a zastdvali nazor, Ze by Gorbadov mé&l vyuZit zkuSenosti CLR
pro zreformovéani Sovétského svazu, Pritom KSRF je zaroven znepokojena budouci bez-
pecnostni orientaci Ciny a vzajemnym pomérem sil v asijsko-tichomofské oblasti, ktery
se utvafi nepfiznivé pro Rusko.!?

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze na rozdil od vnitropolitické sféry se KSRF ne-
podaftilo zformulovat néjakou logickou a jasné vyjadienou zahrani¢népolitickou doktrinu.
VyuZivala jen usudky a pozndmky stranického vedeni, znesnadiujici néjakou rekonstruk-
ci zahrani¢népolitické platformy KSRFE. Navzdory svému obrovskému domdacimu vliva
nebyla KSRF schopna ovlivnit ruskou diskuzi o teorii diplomacie.

Socidlni demokraté jako potvrzeni nového politického my$leni? Michail Gorbacov po
své rezignaci v prosinci 1991 a fada jeho blizkych pratel (napt. Alexandr Jakovlev a Geor-
gij Sachnazarov) se zaméfili na vytvofeni socidlnédemokratického hnuti v Rusku, které by
socidlni demokracie v Rusku se stal GorbaCoviv fond a Casopis Svobodnaja mys!. 1 kdyZ
se socidlnim demokratéim nepodafilo vytvorit Zddnou vlivnou politickou koalici srovnatel-
nou s dérZavniky, s komunisty nebo se Zirinovskym, dokézali vytvofit nékteré zahrani¢ng-
politické koncepce, které ovlivnily ruskou diskuzi o teorii mezinarodnich vztaha.

Podobné jako u eurasianistd se socidlnédemokratické bezpecnostni mysleni soustfedilo
na koncepci stability. Vnitini stabilita byla definovana jako soudrZnost v rdmci politické-
ho systému, dodrZovdni normalnich demokratickych postupili, pokud jde o vyménu viad-
noucich elit, absenci naléhavych etnickych a socialnich konfliktd, jakoZ i zdravé, funguji-
ci ekonomiky.!? Mezinédrodni stabilita méla vychazet z rovnovahy zajma mezi hlavnimi
mezindrodnimi aktéry (na rozdil od rovnovéhy moci v minulosti).!

Sociadlni demokraté spole¢né s dal§imi mySlenkovymi Skolami pfispéli k ruské diskuzi
o ndrodnich zdjmech. Na rozdil od GorbaCovovy doktriny, kterd byla zaloZena na bez-
podmineéné priorité vielidskych zdjmd, socidlni demokraté uznavali, Ze narodni zajmy
jsou pfedmé&tem primarniho ,,snaZeni kazdé zemé. Pfitom ndrodni z4djmy definuji jako
vyjadieni zakladnich potieb néroda (pfeZiti, bezpe€nost, staly rozvoj).'> Néarodni zajmy
mohou byt subjektivni ve smyslu jejich formy nebo zpsobu vyjadreni, ale jsou rozhodné
objektivni ve smyslu jejich povahy. V narodnim stat€ se nérodni zajmy obvykle shoduji se
statnimi zajmy. V mnohonérodnich zemich, jako je Rusko, je artikulace a reprezentace na-
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rodnich z4jmi mnohem komplikovanéj§im procesem, zahrnujicim &etné politické aktéry

a vyzadujicim vice ¢asu i usili pro dosaZeni verejného konsenzu.

Nekteré analyzy blizké socidlnim demokratim uvadéji, Ze by ruské narodni zajmy mély
zahrnovat tfi hlavni komponenty:

1) ochranu demokratického fddu, dzemni integrity, zaji§tén{ vojenské bezpednosti a miro-
vych podminek pro rozvoj a pfedchdzeni riznym vojenskym hrozbam; krom& toho jsou
identifikoviny nékteré méné vyznamné zajmy — zbrojni kontrola a odzbrojeni, negiie-
ni jadernych zbrani, potirdni mezinarodniho terorismu;

2) vytvéieni pfiznivych, vzajemné vyhodnych a rovnych podminek pro Géast na mezina-
rodni délbé prace a na mezinarodnich obchodnich i humanitdrnich vyménéach;

3) ochranu z4jm{ ruskych ob&ant mimo uzemi Ruska.!6
Socialni demokraté se v8ak neomezuji na uznavani vyznamu narodnich zajmi. Zasta-

vaji ndzor, Ze ve svéé, ktery je stale vice vzajemné propojen, si mezinarodni aktéfi ne-

mohou dovolit sledovat pouze vlastni z4jmy. ProtoZe se mezindrodni prostiedi stalo mul-
tidimenzionalnim, aktéfi by méli brat v dvahu jak ndrodni zajmy ostatnich dcastnikd, tak

1 univerzalni (vSelidské) zajmy. Podle nizoru socidlnich demokratl je nacionalismus ab-

solutné piekonany a Skodlivy nejen pro svétové spole€enstvi, ale i pro narod provadéjici

nacionalistickou politiku.!? Jak uved! Jurij Krasin z Gorbatovova fondu: ,,V dnesni dobé
existuje nutkavd potreba podstatné a kvalitativni transformace celého systému svétového
spolecenstvi. Pri¢inou této potfeby jsou cetné hrozby pro existenci lidstva. V této souvis-
losti se vSelidské zdjmy, hodnoty a pFistupy stdvaji ditleZitéj§imi neZ omezené zdjmy, véet-

né ndrodnich zdjmii jednotlivich zemi v jejich tradiénim smyslu. “18
Nové politické my3leni je tedy stdle dileZité nejen pro Rusko, ale i pro ostatni svét. Ne-

mél by se v3ak opakovat zikladni omyl gorbacovovské verze nového politického mySle-

ni; narodni zajmy nemuseji byt obétovany kvuli vielidskym hodnotam. Je tfeba najit rov-
novdhu mezi ndrodnimi a univerzalnimi zdjmy.!'? V této v&&né realisticko-idealistické
diskuzi se proto socidlni demokraté rozchazeji s obéma stranami.

Socialni demokraté si uvédomuji, ze demokracie v systému mezinarodnich vztaht je
dosud v plenkédch a malo v3elidskych hodnot zapustilo kofeny do mentality lidstva, Vy-
tvofeni globalni obCanské spolecnosti povaZuji za jedinou cestu k nahrazeni néarodnich za-
jmi velidskymi hodnotami. Z jejich pohledu by svétova ob&anska spoleCnost mohla byt
zaloZena na systému horizontalnich vazeb mezi vladnimi i nevladnimi organizacemi, za-
byvajicimi se ekonomickymi, politickymi, ekologickymi i kulturnimi zaleZitostmi.20 Ng-
kteff experti (napt. Sachnazarov) navrhovali vytvofit svétovou viadu, kterd by mohla vy-
fesit globdlni problémy a zachranit lidstvo pfed hrozici katastrofou.?! Timto zpisobem by
mohl byt v praxi realizovan kantovsky projekt vé¢ného miru, ktery se stal metodologic-
kou zakladnou nového politického mySleni a jeho souCasnych obhdjct.

Socialni demokraté vnimaji svét jakoby v pohybu od unipolarni struktury (Spojené sta-
ty jsou jedinou supervelmoci) ke struktui'e multipolarni. Zadna ze zemi nebo ideologii ne-
bude moci vnucovat svilj model jingm. Socidln{ demokraté nesouhlasi s Fukujamovou te-
zi o celosvétové dominanci liberdlnédemokratického modelu. V dohledné budoucnosti
budou mezi sebou soutéZit rizné civilizaéni modely. Budouci svét se zrodi v procesu in-
terakce dvou vzajemné si odporujicich procest — integrace a regionalizace. Budouci pély
moci vzniknou na zdkladé ekonomické, naboZenské a kulturni diferenciace. Néktefi ana-
lytici rozliSuji arabsko-muslimské, eurocentrické (véetné Spojenych statd), eurasijské
(v€etné& vychodni Evropy), jihoatlantické, indické a asijsko-tichomofské centrum.?? Jini
povazuji za hlavni budouci p6ly Severni Ameriku, Evropskou unii, Eurasii, islamsky svét
a asijsko-tichomoiskou oblast.?? V kazdém piipadé tyto vyvojové trendy udini svét méné
predvidatelnym a vice multidimenzionalnim, neZ tomu bylo dosud.

Jakou identitu by si mé&lo zvolit Rusko? Socidlni demokraté jsou sice obvykle ovlivné-
ni eurasijskou zemépisnou polohou zems, ale zdirazituji, Ze z kulturniho a civiliza&niho
hlediska je Rusko souddsti Evropy a Rusové souddsti evropské populace.>* Rusko by se
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proto mélo hlasit k celoevropskym ekonomickym, politickym a bezpeCnostnim struktu-
ram. Evropa je rovnéZ definovana v civilizalnim spiSe neZ v geografickém smyslu; stéle
populédrni mezi ruskymi socidlnimi demokraty je gorbaovovsky projekt Evropy od Van-
couveru po Vladivostok.

Socidlni demokraté také zdiuraznuji potiebu efektivni politiky vaci vychodni Evropé,
nebot Rusko ma Zivotni geostrategické, ekonomické i kulturni z&jmy v tomto regionu.
Jsou presvéddeni o tom, Ze mnohé vychodoevropské zemé (konkrétné Polsko, Madarsko,
Ceskad republika a Slovensko) jsou v tempu i rozsahu jejich prechodu od totalitntho systé-
mu k demokratické viad€ a k trzni ekonomice pred Ruskem. Proto by Rusko mélo pecli-
v&ji studovat a vice vyuZivat jejich zkuSenosti pfi uskuteciiovani svych socidlné-ekono-
mickych reforem. Néktefi experti doporu€uji vytvoreni zvlaStnich ekonomickych vztaht
s témito zem&mi, které by byly zaloZeny na odpovidajicim pravnim zaklad€ a kromé& toho
by zahrnovaly vytvofeni organizacni struktury — bilateralnich komisi pro ekonomickou,
védeckou a technologickou spolupraci, spolecnych bank, obchodnich a primyslovych ko-
mor, obchodnich a investiZnich garan&nich fondl atd.?® Vychodoevropané viak projevili
maly zdjem o model zvlaStnich vztahd hlavné proto, Ze se jiz orientovali na Evropskou
unii spiSe nez na své byvalé partnery ze socialistického bloku.

Podle ndzoru socidlnich demokrati mé Rusko velky z&jem o to, aby se zemé vychod-
ni Evropy necitily ohroZeny. Uvédomuji si, Ze by vnimana hrozba ze strany Ruska mo-
hla mnohé evropské zeme donutit k pfipojeni k NATO. Pro odvraceni takového scénaie
musi Rusko nabidnout solidni zaruky pro zaji§téni bezpecnosti vychodoevropskych sta-
t4.26 Vychodoevropany viak ruské zaruky neuspokojily; rad&ji se rozhodli pro ¢lenstvi
v Severoatlantické alianci.

Navzdory prozépadnim tendencim projevujicim se v socidlnédemokratické zahrani¢né-
politické orientaci n€ktei{ analytici zddrazfiovali potfebu vyvéazenéjSiho pfistupu ke geo-
politickym prioritdm. Doporucovali aktivngjsi rozvijeni vztah Moskvy s Vychodem. Jak
uvedl jeden z expertl, ,, nejmocnéjsi sousedé Ruska jsou na vychodé — v Asii. Jeho vztahy
s Vychodem zahrnuji jeho vztahy s Cinou. Ty jiZ maji sviij zdsadni vyznam a jejich diileZi-
tost pro osud Ruska ddle poroste v prvnim desetileti pristiho stoleti, kdy Cina bude podle
mnohych predpovédi mit redlnou Sanci stdt se ekonomickou (a moZnd i vojenskou) super-
velmoci. “?’ Pro zvladnuti vyzev, objevujicich se jak na Vychodé, tak i na Zapadg, social-
ni demokraté navrhovali model multidimenzionalniho partnerstvi, zaméfeného na spolu-
priaci s vyznamnymi svétovymi aktéry, a to bez ohledu na jejich geografickou polohu.
Podle tohoto modelu by ruska politika neméla byt zaloZena na rozehravani geopolitickych
karet (Cinské, americké, evropské). Misto toho by se méla orientovat na vytvéreni dlou-
hodobych a stabilnich bilaterdlnich vztahé a prosazovat multilateralismus.?® Neni viak
jasné, jakych metod by mélo byt pouZito k vytvéafeni takovych vztahil a jak pfesvédcit
ostatni mocnosti 0 nutnosti akceptovat uvedeny model.

Souhrnné feceno, socidlnédemokratickd zahrani¢népolitickd doktrina prebird mnohé
koncepce a principy Gorbacovova nového politického mysleni. To bylo v8ak doplnéno ob-
hajobou narodnich zajma Ruska a vyvéZenou politikou ve vztahu k Vychodu i k Zapadu.

PRAVICOVI RADIKALOVE

V Rusku existuje fada radikalnich a extremistickych organizaci, které spojuje piede-
v8im jejich odmitani Jelcinovych vnitfnich reforem a kritika jeho prozdpadni zahrani¢ni
politiky. Zaroveti v8ak mezi nimi existuji velké neshody v nazorech na ruskou historii i na
vhodny model pro budoucnost. Proto nejsou schopny piekonat sviij negativismus a rozvi-
jet vlastni soudrZnou agendu zaméfenou do budoucna.

Nejvyznamnéjsi z pravicové radikalnich organizaci je Liberdlnédemokratické strana
Ruska (LDSR) Vladimira Zirinovského. Jeji frakce byla v letech 1993—1995 nejv&tsi frak-
cf v ruské Dumé. I v ruském parlamentu zvoleném v prosinci 1995 ziskala tato strana vliv-
né pozice.
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Je nesnadné rekonstruovat Zirinovského koncepci zahrani¢ni politiky, nebot postrada
elementarni logiku a forma vyjadfovan{ jeho mySlenek je extravagantni. Je nutné mit na
zieteli, Ze jeho Cetna tvrzeni si navzajem odporuji. Zd4 se, Ze jako svij teoreticky zdklad
Zirinovskij preferuje geopolitiku, ale zarove si dok4Ze vypujcovat nékteré ideje patiici ji-
nym myslenkovym Skoldm. VSechny tyto okolnosti je tfeba brat v tvahu pii analyzovani
Zirinovského zahrani¢népolitickych ndzord.

Podle Alexeje Mitrofanova, predstavitele LDSR ve vyboru Statnf dumy pro zahraniéni
zdleZitosti, ndrodni zajmy Ruska zahrnuji:

* vytvoleni pfiznivéjSich mezinarodnich podminek pro ekonomicky i politicky rozvoj ze-
me,

» zajiSténi narodni bezpecnosti zemé& a mezinarodni stability,

* obnoven{ strategickych vazeb Ruska a jeho historického geopolitického prostoru,

* obnoveni ruského stitu v jeho pfirozenych hranicich, predev§im pfipojenim Ukrajiny
a Béloruska k Rusku,

« znovuziskani prav Ruska na piistavy v Cerném a v Baltském mofi, jakoZ i na pralivové
cesty do zépadni Evropy,

* obnoveni role Ruska jako svétové supervelmoci, odpovidajici jeho historickému piedur-
éeni,

* zamezeni jakémukoli zasahovéani do vnitfnich zaleZitosti Ruska.?

Blizké zahranici je pro LDSR prioritou ¢islo jedna. Na jedné strané pfedaci LDSR po-
Zadovali, aby Rusko skoncovalo s pomoci byvalym republikdm Sovéiského svazu, a pro-
hlaSovali, Ze si je nepieji jako soucast Ruska, alesponi nikoli v blizké budoucnosti. Na dru-
hé strané vSak predpokladali Rusko zahrnujici viechna izemi byvalého Sovétského svazu,
protoZe pocitali s tim, Ze byvalé republiky budou z ekonomickych a bezpecnostnich du-
vodii usilovat o podrizeni Rusku. Pokud jde o Rusko samotné, LDSR navrhovala vytvo-
feni nového, rozgiteného Ruska, které by nemélo 7adné oddélené republiky zaloZené na
nirodnostnim principu, a Rusové by v podstaté byli primes inter pares, protoZe ostatnim
narodnostem by bylo dovoleno udrzovat své kulturni, nikoli v3ak politické identity. Jak to
vyjadfil Zirinovskij: ,,Jsme proti konzervovdni SNS, stejné jako jsme proti znovuvytvore-
ni SSSR. Pokud se nékteri chtéji pripojit k Rusku, jsou vitdni, ale pouze s prdvem vizemni
Jjednotky, tj. provincie nebo oblasti. Zddné ndrodné-stdtni formace. “>°

V jednom interview Zirinovskij Gdajné prohlasil, e Rusko nestoji o Zakavkazsko, ne-
bot tam je jen sama kriminalita, Zddnd redlnd ekonomika a Zadné pfileZitosti pro rusky
profit. Rekl, Ze by Iran mohl pfevzit Azerb4jdZ4n a Arménii, zatimco Gruzie by mohla pfi-
padnout Turecku. Zaroven vsak fekl, Ze jednoho dne tyto zemé zase budou chtit patfit
k Moskv&. V jiné zpravé se Zirinovskij vyjadiil, Ze se Rusko ,,pfi¢in{ o zachranu® zakav-
kazskych a stiedoasijskych statd, pokud mu tyto staty za to zaplati.

Podle jedné zpravy se mél Zirinovskij vyjadfit, Ze by vychodni Ukrajina, Bé&lorusko
a Moldova mély byt souéasti Ruska. Jind zprava mu pfisuzuje vyrok, Ze Ukrajinci a Bélo-
rusové jsou Rusové a Ze chtéji patfit k Rusku. Déle pro jeden rumunsky list uvedl: ,, Ukra-
jina nebyla a nikdy nebude nezdvisld. Bude jednou z nasich provincii. “3!

Pobaltské staty by se mély podle Zirinovského stat soudasti Ruska, a to s vyjimkou
Tallinnu, jenZ by mél byt samostatnym méstskym stétem, a i litevskych mést, kterd by
méla tvofit maly Litevsky stat. Koenigsberg by mél byt jednoho dne vracen Némecku.
A pokud jde o Finsko, Zirinovskij zddraziioval, Ze to by nemé&l byt ,,7adny problém*.
Avsak v tom piipadé, pokud by Finsko chtélo zpatky Karélii, mohlo by celé Finsko pfi-
padnout Rusku.??

V Zirinovského vizi by Rusiim, Zijicim mimo Rusko, mé&lo byt poskytnuto dvoji ob-
Canstvi a Rusko by je mé&lo hijit pfedev§im ekonomickymi mocenskymi nastroji. Pokud
jde o vychodni Evropu, podle nazoru Zirinovského by se tii m&sta v severozapadnim
Polsku méla stat soucasti Némecka a Polsko by mélo jako kompenzaci dostat Lvov na
Ukrajing. Zirinovskij nemé&l namitky proti pfipojeni Polska k NATO. Polskému reporté-
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rovi fekl: ,, Chece-li se Polsko pFipojit k NATO, je to vnitini zdleZitost Polska a NATO...
AZ doneddvna garantovaly polské hranice ruské sily. Dnes je tFeba obracet se v této vé-
ci na NATO a na Némecko, které hraje hiavni roli v této Cdsti kontinentu. “ Zaroven viak
varoval, Ze by se vychodoevropské zemé mohly stat zépadnimi sluhy, a radil jim, aby
zustaly neutrdini. Naléhal rovnéZ na rozpusténi NATO, protoZe VarSavskd smlouva by-
la jiZ rozpu§téna.®?

Z pohledu Zirinovského by se Slovensko mohlo stat soudasti Ruska, Ceska republika
by presla k Némecku. Rakousko a Slovinsko by se spojily, patrné spolu s Némeckem. Bul-
harsko by mohlo pievzit dobrudzskou &ast Rumunska. Recko by vrétilo Bulharsku Thré-
kii. V byvalé Jugoslavii by si Srbové, Chorvaté a Bositané zachovali své existujici hrani-
ce. Zirinovskij doporuoval, aby se viechny zahrani¢ni sily nebo sily OSN z byvalé
Jugoslavie stahly, aby vSechny val&ici strany mohly urovnat konflikt podle svého, ale rov-
néz fekl, Ze Rusko a balkanské staty budou Fesit viechny problémy Balkanu spole¢né.

LDSR povaZzuje Spojené staty za zdsadné protiruskou mocnost, kterd ma v imyslu roz-
drobit Rusko na mnoZstvi stath zavislych na Zépadu. AvSak vzhledem k americké sile je
Moskva nucena spolupracovat s Washingtonem zejména pii udrzovani mezindrodni bez-
pednosti.’ Zatimco pied prosincovymi volbami v roce 1993 Zirinovskij piedvadél do jisté
miry okdzaly protizapadni Savlovy tanec, po volbach se ponékud stahl a zmirnil svou ré-
toriku, protoZe se chtél prezentovat jako nékdo, s kym miZe Zapad jednat.

Ve své knize Posledni vypad na jih Zirinovskij proklamuje jako geopolitickou kon-
cepci pro Rusko nutnost ziskat pfistup ke Stfedozemnimu mofi a k Indickému ocednu,
a to vojenskym vybojem.3® Tento posledni vypad povaZuje za ,,itkol zdchrany ruského
ndroda*. Dokazuje, Ze si Rusko potiebuje zajistit pfistup k teplovodnim cestam, aby se
mohlo rozvijet a prosperovat, a Ze si potfebuje podmanit své jiZni sousedy na Kavkaze,
ve Stfedni Asii, v Turecku, v frénu i v Afghénistanu, aby eliminovalo hrozby panturkis-
mu a panislamismu. Tvrdi, Ze Ankara planuje ,, vytvoren! Velkého Turecka, sahajiciho od
Jadranu aZ po TadZikistdan“. To by Turecku umoZnilo ovladnout slovanské obyvatelstvo
v byvalé Jugoslavii a v Bulharsku a zarovei vyvijet silny natlak na Rusko pies Kavkaz
a Stiedni Asii. Tvrdi, Ze se Moskva musi branit tim, Ze se postavi do Cela panslovanské
a protiturecké aliance, patrné v partnerstvi s obnovenym Némeckem. Naznacuje, Ze vo-
jensky vyboj v jiznim sméru by byl zdkladem obrody ruské armady, kterad proziva t€7ké
Casy. 0

Podle nazoru Zirinovského jen Rusko miiZe zabranit ndboZenské vélce mezi islimem
a kfestanstvim. ,, Rusko by mohlo byt faktorem stability. Mohlo by zastavit proces dezinte-
grace Evropy, Balkdnu i Stiedni Asie... 3

V jednom interview Zirinovskij navrhoval vytvoreni trojstranné némecko-rusko-indic-
ké osy, spojujici expandujici Némecko, nové Rusko (zahrnujici vétSinu byvalého Sovét-
ského svazu plus nékterd daldf dzemi) a Indii. Podle jeho pfedstav by si takova osa pfi-
blizné se dvéma miliardami lidi dokazala poradit se svétem. Indie a Rusko dohromady by
mohly neutralizovat Cinu, Némecko a Rusko by mohly bud neutralizovat, nebo kontrolo-
vat Evropu.’® LDSR se obavd inské etnické agrese proti ruskému Délnému vychodu
a podporuje uplatiiovini tvrdych ekonomickych, administrativnich i vojenskych metod
k zastaveni Pekingu.®

Pokud se tyka regionélnich problém, Zirinovskij fekl japonskym novinafram: ,, Radéji
neotevirejte otdzku Kurilskych ostrovii, jinak prijdeme s problémem kompenzace za 40 let
nezdkonného vyufivdani Sachalinu Japonskem... PoZeneme kaZdého 7 Ochotského more ~
Japonce, Korejce, Filipince... Ochotské moie bude uzaviené ruské more. Vytvorime dvé sté
milovou zonu a vy budete lovit ryby v Austrdlii. “49

Na rozdil od viivu liberdlnich demokrati ve vnitfnich zaleZitostech byl jejich vliv na za-
hrani¢n&politické zaleZitosti pomérn& maly. Fenomén Zirinovskij posunul ruské bezpe¢-
nostni diskuze Iehce doprava, ale nemél Zadny pfimy vliv ant na oficidlni zahrani¢ni poli-
tiku, ani na vojenské doktriny, ani na teoretické diskuze.
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POSTMODERNISMUS V RUSKU?

A7 dosud bylo ruské baddni zcela indiferentni vi¢i postmodernismu jako $kole zapad-
niho politického mysleni. Ruské akademické spoleCenstvi vétSinou ignorovalo postmo-
derni problematiku a diskuze kolem ni. Mnozi rusti teoretici ve skutenosti dokonce ani
nevédéli o existenci této specifické skoly. Maloktefi filozofové a historici se viibec poku-
sili uplatnit postmodernistické piistupy ve svém vyzkumu,* zatimco néktefi politologové
studovali postmodernismus jako jednu ze zdpadnich §kol politického my§leni.#?

Postmodernismus je hlavné povaZovén za irelevantni pro ruskou politickou diskuzi. Za-
hraniénépolitiéti experti zaujimaji nevraZivy postoj k postmodernismu, protoZe si mysli,
7e jim neposkytuje ani teoreticky rdmec pro vyjadfeni narodnich zajmu ¢i geopolitickych
koncepci, ani praktické rady v konkrétnich problémech.

Neékteii v§ak naznacili, Ze urCity postmodernisticky pohled by mohl byt v Rusku uplat-
nén, a to vzhledem k jistym zvla$tnostem jeho narodni mentality. Rusové nikdy nebyli
spokojeni s projektem modernosti, zaloZenym na racionalismu, vife v piimocary pokrok
a rozhodujici roli védy a pozndni. Dokonce i marxismus, typicky produkt modernosti, byl
adaptovan na ruské podminky. Rusové nikdy nevnimali jiné civilizace jako nepfatelské;
naopak byli pIné otevieni dialogu s jinymi civilizacemi a kulturami.

U nékterych ruskych védcu sili pocit, Ze zemé jiZ vstoupila do postmoderni epochy.
Jsou zde zcela nové Casové a prostorové dimenze, v jakych spole¢nost i jednotlivei Ziji
v obdobi pfechodu. Vyrazné se zménily rovnéZ moralni hodnoty a individualni vnimani
okolniho svéta. Pritom ekonomicky a technologicky potenciadl Ruska, jeho struktura i po-
liticky systém stale zlstavaji v obdobi modernismu. Tento typicky postmoderni rozpor
mezi materidlnimi podminkami jednotlivce a jeho psychologickou a duchovni orientaci se
postupné objevuje jako maédni téma v ruské spolecenskovédni literatufe. Irina Busygino-
va z Ustavu Evropy ve své eseji, publikované v ruském politickovédnim ¢asopise Polis,
vykresiuje méstsky svét postperestrojkové Moskvy, piedstavujici smés sovétskych i kapi-
talistickych, ruskych i zapadnich hodnot a Zivotnich styl.*? Jiny adept postmodernismu
véti, Ze v postmoderni epose politika nezavisi na ekonomice, ideologii a intelektualité; ne-
potfebuje jiZ Zadnou legitimitu a moc se projevuje ve svém ryzim smyslu, tj. jako moc pro
moc samu.* Jini akademici nesdileji antiracionalistické a antifundacionalistické nazory
postmodernisti, ale uzndvaji existenci postmoderni éry se zcela novym politickym systé-
mem, aktéry i pravidly hry, coZ by mélo byt zkouméno novymi vyzkumnymi metodami,*?
Dokonce i realista Vladimir Lukin pfipousti, Ze svét vstoupil do nového stadia svého vy-
voje, které se podstatné 1i$i od pfedchazejicich etap. Pro¢ uZ neni relevantni stara diskuze
mezi realismem a idealismem, vysvétluje nasledovné: ,, Moderni svét, riiznorodéjsi a mno-
hotvdrnéjsi nez drive je svét postimoderni globdlni vzdjemné zdvislosti a stiedovéké nean-
dertdlské geopolitiky,; sekuldri racionality a religiozniho fundamentalismu; integrované
ekonomiky, informaci, a dokonce ideologie (svobodny trh a demokracie) a znacné se lisi-
cich Zivotnich standardii. “49

V této souvislosti je viak tfeba podotknout, Ze pro mnohé ruské akademiky je postmo-
dernismus jen jakysi druh intelektualni hry &i zabavy. Pokud se experti zabyvaji bezpec-
nostnimi zaleZitostmi, stile vychazeji z tradi¢néjSich teorii. Zaroveii postmodernistické
mygleni zadalo ovliviiovat ruskou zahrani¢népolitickou diskuzi, a to alesponl v oblasti mo-
delovéni nového svétového usporadani, mista Ruska ve sv€tové civilizaci, definovani na-
rodnich zajma atd.

Napi, Iljin odmita uz samu ideu postmodernosti, protoZe nevéfi v konec historie lové-
ka. Nabizi viak dost postmoderni vidéni svéta popisovanim evoluce systému mezinarod-
nich vztahil od vestfalského, videnského, versailleského a jaltského modelu aZ k soucas-
nosti, kterda se projevuje jako kombinace ndrodnich stith s posturbanistickou mutaci
civilizace a s globalnimi obcemi/choritiky (z feckého choritika ~ vesnicky, venkovsky, ob-
lastni &i regionélni). Ty posledni interpretuje jako transteritorialni, transnacionalni a glo-
bélni politické systémy, zaloZené na telekomunikacich a na politické rétorice.*’
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Neéktefi rusti postmodernisté vyuZivaji gramatologicky civilizacni model, vypijéeny od
zdpadnich poststrukturalist(, k vysvétleni pfi¢in konfliktu mezi raznymi narody a civili-
zacemi. Tento model aspiruje na vét¥i pfesnost neZ znima Huntingtonova teorie stietu ci-
vilizaci. Podle tohoto modelu je systém pisma dileZitgj$im civilizaénim spojovacim
¢lankem mezi Cleny ur€itého ndroda napf. neZ ndboZenstvi nebo kultura. Napf. soucasné
Rusko je z naboZenského hlediska spiSe volnou formaci, ale ve smyslu pisma (cyrilice) je
daleko homogenngj§i. Cinské dialekty se li¥{ tak znaln&, 7e funkci jazyka jako spolecné-
ho prostiedku dorozumivani pini jen pismo.*3

Ve svété existuje ,,vilka abeced”; v&tSina valcicich naroddi a skupin totiZ pouZiva raz-
nych systému pisma, j. patfi k rdznym civilizacim. Nékteré skupiny bud vedouci valku,
nebo zapletené do néjakého jiného konfliktu zahrnuji: Srby (cyrilice, pravoslavi) — Chor-
vaty (latinka, katolicismus), spole¢ny jazyk, srbochorvat$tina; Nahorni Karabach (armén-
ska abeceda, arménska cirkev) — Azerbzijdién (pfechéazeni z cyrilice k latince, islam); fec-
ti Kyprané (feckd abeceda, pravoslavi) — turecti Kypfané (latinka, islam); Rusové
(cyrilice, pravoslavi) — Cedenci (kiefi v roce 1992 zagali pfechazet od cyrilice k latince).
Existuji i strany vyznavajici spoleéné naboZenstvi, ale pouZivajici riznou abecedu: 1) Pra-
voslavni: Moldované (latinka) — Podnésterska republika tvofena Rusy a Ukrajinci (cyrili-
ce); Abchdzei (cyrilice) — Gruzini (gruzinska abeceda); Gruzini (gruzinské abeceda) — Ji-
hoosetinci (cyrilice); Rekové (fecka abeceda) — Makedonci (cyrilice). 2) Muslimové:
stfedotadzicka vlada (cyrilice) — partyzéani (arabskd abeceda) atd.*

Malé civilizace byvaji zdrojem napéti v mezinarodnich vztazich proto, Ze bojuji za své
preZiti. Vedou vilky proti mocnéjSim civilizacim, ¢imZ tvoif d€jiny. Postmodernisté jsou
velmi skepti¢ti, pokud jde o schopnosti mezindrodnich organizaci Zelit destabilizujicimu
potencidlu malych civilizaci.

Pro zastance gramatologického modelu je vSak velmi nesnadné presvéd€it mnohé ruské
v&dce o tom, Ze hlavnim zdrojem vnitrondrodnich i mezinarodnich konfliktd je pravé systém
pisma. Tento model — jak védci dokazuji — popisuje symptomy konflikt spiSe neZ jejich pfi-
Ciny. A skutené Cetné piiklady konfliktd lze nalézt jak mezi, tak i uvnité narodd pouZivaji-
cich stejnou abecedu: vnitroarabské konflikty, Latinsk4a Amerika, Cina — Tchaj-wan, valky
mezi evropskymi narody, obCanské vélky (od americké aZ po ruskou) atd. Pfesto muZe byt
gramatologicky model heuristicky cenny pro pochopeni historie riiznych civilizaci a délicich
Car mezi nimi.

Pokud jde o bezpe¢nostn{ otazky, rusti postmodernisté tvrdi, Ze by ruska politika ne-
méla vychazet z koncepce narodnich z4jma. Narodni zdjem je podle jejich nazoru: 1) heu-
risticky neproduktivni, 2) teoreticky chaby, 3) politicky $kodlivy.® Piitom postmodernisté
dekonstruovali koncepei narodnich zdjmu, aby dokazali jeji nevyznamnost. Pro né je tato
koncepce pouhou kamuflazi pro omezené zajmy. Ve skuteCnosti tzv. narodni zajmy — podle
jejich ndzoru — nevyjadrfuji ani zajmy sttu, ani zajmy naroda, ale jsou to zajmy elity, kte-
ra fidi vladu. Aplikujeme-li toto pojeti na spolecnost, vladnouci elita se snaZi legitimizo-
vat své postaveni a kontrolu nad statem i spole¢nosti. Kazda vrstva nebo skupina ma viast-
ni verzi narodnich z4jmi, ale jen verze nejmocnéjsi skupiny se stavé oficidlné uznavanou
doktrinou. To v8ak neznamen4, Ze nejispésnéjsi ze viech diléich koncepci odpovida redl-
nym zajmim vétSiny obyvatel zemé. Proto zahrani¢ni politika zaloZena na kvazinarodnich
zajmech miiZe byt pro vyznamnou ¢ast spole€nosti §kodliva.’!

Zatimco koncepee narodnich zdjma byla podle jejich ndzoru uZitecnd a produktivni
v dobé poditktt modernosti, dnes pfedstavuje pouze konzervativai utopii. Postmodernisté
kategorizovali tuto koncepci a obrodu realismu v Rusku i v jinych zemich jako primitivni
komunitaristickou reakei na dominanci a univerzalismus v dobé modernosti. Podle post-
modernistické interpretace sméfuje koncepce narodnich z4jmu k ochrané zviastnosti (Ci
dokonce vyjimeénosti) proti univerzalnosti, kterd byla lidstvu vnucena osvicenstvim. Ten-
to extrém proto zavadi stoupence koncepce narodnich zajmd do intelektualni i politické
slepé ulicky. Teoreticky mtZete k prokazani své jedinecnosti nebo zvlastnich prav nad né-
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¢im — tim ¢i onim zplOsobem — pouZit néjakou univerzalnf matrici, protoZe jinak neméte
zadné kritérium pro srovnavani riznych objektd. Z politického hlediska miize zemé, ob-
hajujici pouze své narodni z4jmy, vyprovokovat nekonecnou konfrontaci s jinymi mezi-
narodnimi aktéry.

Postmodernisté dokazovali, Ze koncepce se v dob& nadnirodni ekonomiky, informaci
a komunikaci stdvé pfekonanou. NemuzZe vyhovovat novému svétovému usporadani, kte-
ré predpoklada, Ze se staty vzdaji podstatné ¢asti své narodni svrchovanosti ve prospéch
nadnarodnich organizaci (v€etné bezpenostnich zaleZitosti).

Postmodernisté varuji, Ze vyhledavani ruskych nérodnich z4jmt mbze svést zemi z ces-
ty sméfujici k demokracii. V globdlnim smyslu to mize vést ke konfrontaci s jinymi moc-
nostmi, které odmitaji univerzalni hodnoty a sleduji pouze narodni zijmy. Piikladem ta-
kové konfrontace mize byt liberdlni demokracie verzus islamsky fundamentalismus, &i
Jjeden etnicky nacionalismus proti druhému.

Jedinym FeSenim je vzdat se obou extré ml — univerzalismu 1 komunitarismu. Staré uni-
verzality, které se ukazaly fale$né nebo protidemokratické, by mély byt opustény. Misto
nich by mély byt nalezeny nové univerzalni normy, zaloZené na multikulturalismu, tole-
ranci, sebekriticismu a kultufe dialogu.’? Postmodernisté se v8ak zarovefi vyhnuli formu-
lovani konkrétnich modell bezpenosti, af jiz pro Rusko, ¢i pro svét.

V dohledné dobé se postmodernisté pravdépodobné nestanou vlivnou §kolou v ruskych
mezindrodnich vziazich, protoZe existuji nejméné ti1 hiavni pfekazky pro rist jejich viivu.
Za prvé, Rusko je stdle ve stadiu pokust o definovani své vlastni narodni identity, a pro-
to pro akademiky i politické planovae po mnoho let zdstanou atraktivnimi realistické
koncepce, jako jsou narodni zdjmy, ndrodni bezpecnost, rovnovidha moci atd. Za druhé,
postmodernisté, omezujici se na dekonstruovani, nejsou schopni vytvofit Zadnou novou
teorii (oponujice samotné ideji teoretizovani). Za tfeti, zapadni véda jiZ prosla vrcholem
postmoderni diskuze (na sklonku 80. a na pocétku 90. let), zatimco Rusko bylo pomé&rmé
izolovéno od téchto diskuzi. Zipadni postmodernisté tak patrné zmeskali svou nejlepsi
piileZitost ziskat nasledovniky v Rusku.

ProtoZe v§ak Rusko pokracuje ve svych reforméch a otevird se vét§i mezindrodni spolu-
prici, musi se vyrovnat i s postmoderni problematikou. Odpovédi na postmoderni vyzvy
nemuseji davat postmodernisté podobni zdpadnim; mohou byt moZnd nalezeny nékterymi
jinymi Skolami mySleni. Ale s témito vyzvami bude potfeba se néjakym zptsobem vypo-
fadat, jinak by se Rusko nikdy nemohlo stat sout€Zeschopnym a prosperujicim.

ZAHRANICNEPOLITICKY KONSENZUS?

Spolu s polarizaci ruskych zahrani¢népolitickych elit i vefejného minéni se v obdobi
19941997 projevovala jasna tendence ke konsenzu o zahranicni politice. Tento vyvoj od-
razi relativni ekonomickou i politickou stabilizaci zemé&. Krome toho diskuze z let 1991
az 1993 vyistily v definovani urcitych spolecnych principi, na nichz se hlavni skoly shod-
ly. Pfitom rysujici se konsenzus lze popsat nasledovné:

1) Realismus a geopolitika se staly Siroce uzndvanymi teoretickymi koncepcemi, a to bez
ohledu na politické a ideologické zaméfeni §kol.

2) Prioritn{ jsou narodni zajmy Ruska, druhotné role pfipada vSelidskym ¢&i kosmopolit-
nim hodnotam.

3) Rusko by mélo zistat velmoci s vyznamnym hlasem v mezindrodnim spoleCenstvi.

4) Prioritu pied vnitinimi potfebami zem¢ by nemély ziskat zahrani¢népolitické cile Ruska.

5) Hlavni narodni zdjem Ruska spociva v zajisténi bezpecnosti a tizemni integrity zemé,

6) V dnednim svét€ ma bezpecnost nejen vojenské a geopolitické, ale téZ spoleCenské,
ekologické, kulturni a dalsi dimenze, Zivotné daleZité pro jednotlivce i spoleénost.

7) Rusko by nemélo byt zainteresovano ve prospéch bud Vychodu, nebo Zapadu. Jeho
politika by naopak méla byt nestranna a orientovana na spolupraci se viemi zemé-
mi. Ruské zahrani¢népolitické elity v podstaté mlcky akceptovaly umimnénou verzi
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eurasianismu. Jak uvadi Zagorskij: ,, Tento [zahrani¢népoliticky — pozn. aut.] konsen-
zus ddvd konecnou podobu koncepci eurasianismu i jedné 7 jejich verzi, nebot kon-
cepce sama je heterogenni, jsouc reprezentovdna rozdilnymi politickymi trendy,
a mnohé bude zdviset na aktudlnim poméru politickych sil. Osobné nepodporuji tuto
koncepci, ale jsem nucen brdt v iivahu existenci urcitého hnutl tohoto charakteru
a skutecnost, Ze md ji¥ sviij efekt v ruské politice v roce 1993, “53

8) K nejdalezitéjsim regiondlnim prioritdim Moskvy patfi blizké zahrani¢i. Rusko ma zv1ast-
ni geopolitické, strategické, ekonomické i humanitarni zajmy v postsovétském geopoli-
tickém prostoru a v této oblasti by mélo byt uznavano jako nezpochybnitelny lidr.

9) Nejvaindjsi bezpetnostni vyzvou, které Rusko Celi v Evropé, je rozsifovani NATO na
vychod. Ruska diplomacie by méla pfedejit rozsifovani NATO, ancbo alespoii mini-
malizovat jeho efekty, a to vyloucenim pobaltskych statd a dalSich byvalych sovét-
skych republik ze seznamu potencidlnich ¢lent NATO, odloZenim tohoto procesu
o nékolik let a revizi Smlouvy o konvenénich ozbrojenych sildch v Evropé.

10) Rusko by mélo diraznéji uplatiiovat své specifické z4jmy ve vztazich se Zapadem,
Nemélo by vahat s vyjadienim odlisného ndzoru vici Zépadu, je-li v sdzce Zivotni z4a-
jem Ruska.

11) Rusko by mé&lo byt realisti¢téj$i v posuzovani postoji Zdpadu vici Rusku, zejména je-
ho postojii k ruskému vstupu do zapadnich ekonomickych, politickych a vojenskych
instituci.

Tento konsenzus umoZnil vypracovat fadu vladnich koncepci a doktrin, jako je Kon-
cepce zahranicni politiky a Vojenské doktrina (obé piijaté v roce 1993), jakoZ 1 Koncepce
ruské narodni bezpecnosti (1997). [Nova Koncepee ndrodni bezpednosti Ruské federace
a Vojenska doktrina Ruské federace byly prijaty v roce 2000 ~ pozn. redakce.] V této sou-
vislosti je v§ak tfeba poznamenat, Ze konsenzu bylo dosaZeno hlavné v otazkich tykaji-
cich se bezprostfednich bezpecnostnich potieb Ruska. T¥ebaZe mnohé mySlenkové gkoly
Jjsou schopny identifikovat hrozby pro bezpeénost zemé, stale nejsou schopny pfekonat ne-
gativismus a vypracovat pozitivni bezpecnostni koncepci pro budoucnost.

Ruské zahrani¢népolitické Skoly se i nadale rozchézeji v ndzorech na mnoho dileZitych
teoretickych i praktickych otdzek: vyznam ruskych narodnich zajmd a bezpecnosti, kore-
lace mezi tvrdou a mékkou bezpecnosti, budoucnost narodni svrchovanosti, role meziné-
rodnich organizaci v zaji§fovani narodni i mezindrodni bezpe€nosti, civilizadni orientace,
pouZiti vojenské sily v mezindrodnich vztazich, funkéni a regiondlni priority, specifické
etnické, nadboZenské i dzemni konflikty atd.

Ruska diskuze o bezpeCnosti stale sméfuje k zodpovézeni zdkladni otazky: Co bude
s Ruskem? Tato diskuze je pfispévkem k otdzkdm nédrodni vystavby spiSe neZz cestou k de-
finovani budouci zahrani¢ni politiky a bezpecnostni agendy zemé. Tato skutenost neni
viibec prekvapujici vzhledem k nové zrozenému politickému usporadani Ruska, kultufe,
a dokonce 1 hranicim, jakoZ i k jeho nedokonlenym reformam. Je pochopitelné, pro¢ ta-
kové dost ,,obstaroZni* teorie jako eurasianismus, realismus a geopolitika mohou zaclit
dominovat ruskym bezpecnostnim diskuzim. ProtoZe tyto koncepce piihliZeji k narodnim
zajmum, narodni bezpecnosti, ndrodnf svrchovanosti a dzemi, zdaji se spolehlivym zikla-
dem pii hledani narodni identity. Ruska zkuSenost i zkuSenost jinych zemi ukazuiji, Ze tyto
koncepce mohou spolecnosti i politickym elitim pomoci pfi formovani zahraniénépolitic-
kého konsenzu. Kromé toho, jak podotykd Margot Light: ,, Pragmaticky nacionalismus
predstavuje standardni pohled, jaky lze ocekdvat u zahranicnépolitické elity v kazdé zemi...
mohutnd identifikace a obrana ndrodnich zdjmii je normdlni, a to ve smyslu souladu s po-
litickou realistickou praxi. “>* Jakmile v8ak zemé& vyriista z modernity a za¢ina Celit vyzvam
postmodernity, mnoha kvazispolehlivd paradigmata (véetné realismu/geopolitiky) pfesta-
vaji fungovat.

V této souvislosti je mozné predpovédét, Ze ruské bezpecnostni diskuze neskondéi po do-
saZeni konsenzu na realistické/geopolitické bazi. Je to startovni bod spiSe nez konec téch-
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to diskuzi. Po dosaZeni urdité tdrovné socio-ckonomické a politické stability budou nové
koncepce, zduraznujici individualni I spoleCenskou bezpe€nost, pravdépodobné zpochyb-
fiovat kolektivistické a statné ¢i narodné orientované teorie. V nadchizejicich letech budou
piispévky do ruské diskuze o bezpecnosti obsahovat jesté rozmanit&j§f nazory. Vyznam-
néjsi charakteristikou této diskuze se pravdépodobné stane pluralita spise neZ sjednocova-
ni a vytvafeni konsenzu. Zikladem budoucich bezpeénostnich diskuzi se mlzZe stat zcela
odliSny soubor priorit: zabezpe€eni vnitini stability a dzemni integrity, pfedchdzen{ ristu
neprételskych mocnosti a alianci miZe byt nahrazeno starostmi, jako je Zivotni prostiedi,
masové choroby, mezinarodni terorismus a narkobyznys, migrace, vzristajici zranitelnost
ekonomickych a informacnich sitf atd.

INSTITUCIONALNI DIMENZE A TEMATA VYZKUMU

Teoreticky pluralismus ve védeckém svété postkomunistického Ruska byl doprovdzen
ristem vyzkumnych i vyukovych stiedisek zabyvajicich se mezinarodnimi studiemi. Za-
jimavé je, Ze k tomuto ristu dochazelo za situace, kdy statni podpora (finan¢ni i organi-
za¢ni) védy a vychovy byla zna¢né omezena ¢i vibec zastavena. Lze definovat Ctyfi hiav-
ni kategorie takovych stiedisek:
a) univerzitni katedry a stfediska,
b) Ruska akademie véd,
c¢) rezortni instituce a vyzkumna stiediska,
d) nezdvisla odbornd centra.

Univerzity

Vyznamné ruské univerzitni instituce, jako je Moskevsky statni dstav mezindrodnich
vztahl, Moskevska statni univerzita ¢i Petrohradska univerzita, navzdory nedostatku fi-
nanci nejen preZily, ale i roz§ifily oblast vyzkumu a zdokonalily své studijni plany
a programy. Existuji pfinejmensim dv& vysvétleni tohoto jevu. Za prvé, profesofi a vy-
zkumni pracovnici ziskali volnost pii rozhodovani o volbé teoretickych pfistupi i vyu-
¢ovacich metod. To vytvofilo tvarc¢i atmosféru pro rozvijeni pfedmétu mezinarodnich
vztahl ve smyshy vyzkumu i vyuky. Za druhé, univerzity se rychle naudily vytvafet si
fondy a opatfovat penize. Univerzitn{ pfedstavitelé byli usp&ni pfi ziskdvani ruskych
1 zahrani¢nich grantd, vytvafejice si dobré kontakty s bohatymi sponzory a ziskavajice
nadéjné kandidaty pro pfedgradualni, gradudlni i postgradualni programy, ktefi jsou
ochotni za studium platit. Nékteré prominentni zdpadni nadace i dédrci iniciovali spon-
zorské programy na podporu ruskych studii mezindrodnich vztahl. K nim patfi Soroso-
va nadace (Soros Foundation), McArthurova nadace (McArthur Foundation), Fordova
nadace (Ford Foundation), Carnegicho dotalni nadace (Carnegie Endowment), Eurasij-
skd nadace (Eurasia Foundation), IREX, programy Evropské unie TACIS, TEMPUS
a INTAS, program Asociace demokratickych instituci NATO (NATO Democratic Insti-
tutions Fellowship), Nadace spoleCnosti Volkswagen (Volkswagen Foundation), Nadace
Friedricha Eberta (Friedrich-Ebert-Stiftung), Nadace Konrada Adenauera (Konrad-Ade-
nauer-Stiftung) atd. Tyto nadace ziidily své afadovny v Moskvé i nékterd regionalni
stfediska.

Moskevsky stdtni dstav mezindrodnich vztaht MGIMO) zaméfuje sviij vyzkum na
nasledujici témata: teorie mezindrodnich vztahi (prvni prorektor Ivan G. Tulin, Michail
V. Iljin, Mark A. Chrustalev, Anatolij A. Zlobin),*® narodni, regionélni a glob4ln{ bezped-
nost (prorektor Andrej V., Zagorskij, Alexej Bogaturov, Jurij A. Bulatov, Jurij P. Davydov,
Jurij E. Fjodorov, Sergej Solodovnik, rektor Anatolij V. Torkunov),5¢ fefeni konfliktd
(Mark A. Chrustalev, Marina M. Lebed&va, Anatolij V. Torkunov, Andrej V. Zagorskij),>’
zahrani¢ni sluZby raznych zemi (Vladimir M. Matvejev, Tafjana V. Zonova), diplomatic-
ké déjiny (Viktor A. Anfilov, Abdulchan A. Achtamzjan, Alexandr I. Borisov, Jurij A. Dubi-
nin, Natalja K. Kapitonova, Valentin E. Kornéjev, Nikolaj S. Leonov, Arlen V. Meliksetov,
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Michail M. Narinskij, Leonid N. N€Zinskij, Vladimir O. Pe€atnov, Viktor 1. Popov, Lari-
sa Jefimova),’® mezinarodni organizace (I.eonid B. Berezovnikov, Vsevolod B. KiiaZin-
skij, Emilia S. Kriv¢ikova), mezindrodn{ pravo (Tamara E. Abova, Leonid N. Anisimov,
Lev M. Entin, Vitalij A. Kabatov, Jurij M. Kolosov, Alexandr N. Kozyrin, Jurij I. Leibo,
St&pan Molodcov),? lidska prava (Robert V. Jengibarjan), mezindrodni ekonomika, eko-
diplomacie a technodiplomacie (Georgij G. AbramiSvili, Vadim B. Bugkai, Irina N. Ger-
¢ikova, Ljudmila D. Gradobitova, Vilenin G. Klinov, Ivan S. Koroljov, Nikolaj N. Liven-
cev, Raisa N. Nosdrjova, Vladimir Sitov, Jevgenij A. Vlassov, Stanislav V. Vasiljev)®®
a mezinarodni informace (Gennadij K. ASin, Jurij M. Baturin, Jurij P. Budancev, Viadimir
N. Ivanov).%!

Stredisko mezindrodnich studii (zaloZené v roce 1974) spolu s katedrami (jako jsou ka-
tedry diplomacie, mezindrodnich vztahl a zahrani¢ni politiky, evropskych a americkych
dé&jin, orientdlnich studii, globalni ekonomiky, mezindrodnich ekonomickych vztaht a za-
hrani¢nich ekonomickych operaci, mezindrodnich informaci a Zurnalistiky, mezinarodni-
ho prava, ustavniho prava atd.) zajiStuje interdisciplindrni studie diplomacie se zvla$tnim
drazem na systém mezindrodnich vztah(, regionalni stabilitu a bezpecnost, feSeni kon-
fliked a ruskou politiku vici SNS.62

Moskevskd stdtni univerzita (MGU) zaméfuje své vyzkumné projekty na studium: dé-
jin diplomacie (Katedra modernich a soucasnych déjin vedend profesorem Jevgenijem
E. Jazkovem, Stfedisko pro americka studia vedené profesorem Alexandrem S. Manyki-
nem a Stfedisko Franklina D. Roosevelta vedené profesorem Jurijem Rogulevem), teo-
rie mezindrodnich vztahl (Katedra sociologie mezinarodnich vztahtt vedena profesorem
Pavlem Cygankovem a Katedra politickych véd vedena profesorem Alexandrem S. Pa-
narinem), mezindrodniho prava a Gstavniho prava zahrani¢nich zemi (Pravnickd fakul-
ta), svétové ekonomiky (Ekonomickd fakulta), mezinarodnich informaci a hromadnych
sdélovacich prostiedkidl (Fakulta Zurnalistiky vedena profesorem Jasenem N. Zasur-
skym), orientdlni studia (Ustav asijskych a africkych zemi vedeny profesorem M. S.
Mejerem).

Nékteré dalsi univerzity pisobici v Moskvé se rovnéZ zabyvaji vyzkumnymi projekty,
zamé&fenymi na historii, teorii a organizaci diplomacie (Ruskd univerzita prdtelstvi ndro-
dit, Moskevskd stdtni pedagogickd univerzita, Ruskd stdtni univerzita humanitnich ved,
Stdmi akademie verejné sprdavy, Moskevskd stdtni obchodni univerzita a Ruskd ekonomic-
kd akademie).

Pozoruhodnym rysem postkomunistického Ruska je rist regiondlnich center mezina-
rodnich studii. Na rozdil od sovétského obdobi, kdy pfedmét mezinarodnich vztahli byl
elitafskou disciplinou, ktera se studovala a vyuCovala jen na omezeném poctu dstav(
a univerzit pisobicich v Moskvé, nyni se tento obor rozsifil i po ruskych oblastnich uni-
verzitach.

Na Petrohradské univerzité kromé Katedry modernich a soucasnych dé&jin (v soucasné
dob& vedené profesorem Borisem N. Komissarovem), kterd se tradi¢né vénovala studiu
dé&jin diplomacie, byla v roce 1994 zfizena Fakulta mezinarodnich vztahil. Tato nové fa-
kulta se zaméfuje na studium nejen dé&jin diplomacie, ale i teorie mezinarodnich vztahd,
mezindrodni bezpednosti a ruské zahraniéni politiky ve vztahu ke Spojenym stattim, k Ev-
ropé i k SNS (d&kan fakulty profesor Konstantin K. Chudolej, profesor Boris A. Sirjajev.
mimoiadny profesor V. E. Kuzné&cov). Spolu s Katedrou politickych véd (profesor Anato-
lij A. Fedosejev) se studiem systému mezindrodnich vztahll mezindrodnich organizaci za-
byvé rovnéZ nové ziizend Katedra politickych instituci a procesii na Filozofické fakultg
(vedena profesorem Jurijem G. Art€movem).

Také dalsi petrohradské vysokoSkolské instituce, jako je Petrohradskd pedagogickd uni-
verzita, Evropskd univerzita, Petrohradskd univerzita ekonomiky a financi, Petrohradskd
technologickd univerzita, Petrohradskd stdatni elektrotechnickd univerzita, maji zfizeny ka-
tedry, které se zabyvaji mezindrodnimi vztahy a sv€tovou ekonomikou.
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V letech 1993-1994 ziidily vlastni specializované fakulty nebo katedry mezinarodnich
vztahll 1 nekteré dalsi oblastni univerzity, jako je napf. Kazariskd stdtni univerzita, Irkut-
skd stdmi univerzita, Kubdiiskd stdtni univerzita (v Krasnodaru), Univerzita NiZniho
Novgorodu, Novosibiiskd statni akademie ekonomiky a managementu, Tomskd univerzi-
ta a Uralskd stdni univerzita (v Jekatérinburgu). Studie déjin diplomacie byly vZdycky
vyznamnou soucasti vyzkumné agendy Altajské stdtni univerzity (v Barnaulu), Ddlnovy-
chodni stdtni univerzity (ve Vladivostoku), Marijské stdtni univerzity (v Jogkar-Ole),
Mordvinské stdtni univerzity (v Saransku), Novosibirské stdtni univerzity, Omské stdtni
univerzity, Permské stdtni univerzity, Rostovské stdtni univerzity (v Rostové na Donu),
Samarské stdtni univerzity, Saratovské stdtni univerzity, Tverské stdtni univerzity, Tu-
meriské stdtni univerzity, Udmurtské stdtni univerzity (v 1Zevsku), Volgogradské stdtni
univerzity, Viatského pedagogického tstavu, Jaroslavl’'ské stdtni univerzity. Kromé téch-
to kateder, které kombinuji vyuku a vyzkum, nékteré univerzity zfidily specializovana
vyzkumna stfediska zabyvajici se zahrani¢népolitickymi studiemi. Napf. Volgogradskd
univerzita ziidila Stredisko americkych studii. Univerzita NiZniho Novgorodu zorganizo-
vala tii vyzkumna stiediska vénujici se studiim mezinarodnich vztahll — Ustav novych
strategickych studii, Stiedisko pro vyzkum miru a feSeni konfliktii a Stfedisko socidlnich
a politickych studii. NiZnonovgorodskd lingvistickd univerzita rovnéz vytvofila systém
regionalnich studijnich stfedisek, jako je Stfedisko americkych studii, St¥edisko rakous-
kych studii, Stredisko francouzskych studii, Stredisko némeckych studii a Stredisko ja-
ponskych studii.

Zatim je pfed¢asné hovofit o jednotlivych akademickych Skolach v mezinarodnich stu-
diich v Rusku, ale nékteré z nich se postupné objevuji v Moskvé i v regionech. Jsou to
}Jiz alespon néktera seskupeni kolem urcitych vyzkumnych center a vyznamnych intelek-
tudlnich predstavitelt. Teorii mezindrodnich vztaht reprezentuji centra, jako je MGIMO
(Ivan G. Tulin, Mark A. Chrustalev, Anatolij A. Zlobin), MGU (Pavel A. Cygankov, Ka-
maludin S. GadZijev),®? NiZnonovgorodskd lingvistickd univerzita (Alexandr A. Sergu-
nin)%* a Irkutskd stdini univerzita (Gennadij Novikov).5 MGIMO je piedni instituci v ob-
lasti studii o historii a organizaci diplomatickych sluZeb (Abdulchan A. Achtamzjan,
Viadimir M. Matvejev, Arlen V. Meliksetov, Michail M. Narinskij, Leonid N, NéZinskij,
Viadimir O. Pecatnov). Bezpeénostni studie jako disciplina se dobfe rozvijeji v MGIMO
(Andrej V. Zagorskij, Alexej Bogaturov, Jurij E. Fjodorov, Anatolij V. Torkunov), na Uni-
verzité Nizniho Novgorodu (Oleg A. Kolobov, Sergej V. Subbotin, Michail Richtik) a na
Niznonovgorodské lingvistické univerzité (Alexandr A. Sergunin).® S vyzkumem miru
a feSenf konflikta se lze setkat v MGIMO (Mark A. Chrustalev, Marina M. Lebedéva) a na
Univerzité Nizniho Novgorodu (Alexandr A. Kornilov, Oleg A. Kolobov, Olga O. Choch-
ly$eva).®” Americkym studiim se vénuje zejména MGU (Tevgenij F. Jazkov, Alexandr S,
Manykin, Jurij Rogulev), MGIMO (Vladimir O. PeCatnov), Petrohradskd univerzita (Boris
A. Sirjajev), Petrohradskd pedagogickd univerzita (Viktor K. Furajev, Vitalij V. Noskov),8
Univerzita Nizntho Novgorodu (Oleg A. Kolobov, Andrej S. Makary&ev),%° NiZnonovgo-
rodskd lingvistickd univerzita (Alexandr A. Sergunin)’® a Tomskd stdtni univerzita (Michail
J. Pelipas, Savelj V. Volfson).

V této souvislosti je tieba podotknout, Ze rychly riist oblastnich center nejen prolo-
mil monopol Moskvy na mezinarodni studia, ale také zajistil ruské védecké obci regio-
nélni perspektivy a dodal ji teoretickou polyfonii. Kromé toho tento proces prispél
k posileni vyukového persondlu pro mistni diplomatické i mezinarodni podnikatelské
bavilo regiondlni politické, bezpe&nostni a ekonomickeé elity, které zapoli s federalnim
centrem o dodateéné pravomoci, zkuSenostmi z oblasti zahrani¢n{ a obranné politiky.
Rozgifeni oborové discipliny do regionu tedy implicitné usnadnilo proces demokrati-
zace a decentralizace ruské zahraniéni, bezpecnostni i ekonomické politiky v postko-
munistické ére.

MEZINARODNI VZTAHY 3/2000 49




POSTKOMUNISTICKE RUSKO

Ruska akademie véd

Ruskd akademie véd (RAV) nebyla na rozdil od univerzit uspés$na v pfizpusobovini
svych vyzkumnych, finan¢nich a administrativnich struktur, a proto ani v rozvijeni mezi-
narodnich studii. Akademie je pfedevSim vice zdvisla na v1adé€ z hlediska financi. M4 mé-
né piilezitost! k realizaci komercnich projektd. Zahranicni nadace a soukromi sponzofi
projevuji v pfipadé akademickych instituci mens{ Stédrost; dédvaji pfednost kontaktdm
s vysokoskolskymi dstavy, s nezdvisiymi odbornymi stfedisky a s nevladnimi organizace-
mi. Nizké mzdy, nedostatek zdroju i piileZitosti pro profesni kariéru byly v 90. letech pri-
¢inou skute¢ného exodu zahrani¢népolitickych expertd RAV.

RAV pfisla o mnohé talentované védce jesté predtim, neZ zafal ekonomicky pokles,
zpusobeny Gajdarovymi reformami. Na sklonku Gorbacovovy éry a na pocatku Jelcinovy
vlady mnozi predni védci, ktefi ddvali prednost politické kariéfe pfed akademickou dra-
hou, opustili RAV a piesli do vysokych pozic ve viadé, v politice i ve sdélovacich pro-
stiedcich. Napf. byvali védedti pracovnici Ustavu USA a Kanady (ISKAN) — Viadimir A.
Saveljev, Vladimir Lukin, Vladimir Averéev — vstoupili do diplomatickych sluzeb a byva-
Iy naméstek feditele ISKAN Andrej A. KokoSin nastoupil do funkce prvniho naméstka
ministra obrany. Vladimir Lukin se stal ruskym velvyslancem ve Washingtonu a poté byl
zvolen do Statni dumy, kde od roku 1993 piedsedal zahrani¢nimu vyboru. Andrej A. Ko-
kosin byl jmenovan tajemnikem Bezpe€nostni rady Ruské federace. Byvaly védecky pra-
covnik Ustavu vieobecnych déjin Sergej StankeviC se nejprve stal ¢lenem moskevské
méstské spravy a pozdgji prezidentskym poradcem. Jeden z vedoucich pracovniki Usta-
vu svétové ekonomiky a mezindrodnich vztahii IMEMO) Sergej J. Blagovolin a byvali vy-
zkumni pracovnici ISKAN Igor MalaSenko a Irina Kobrinskd se rozhodli pro ruskou tele-
vizi. Vojensky expert Alexej Arbatov opustil IMEMO a zacal pasobit v branném vyboru
Statni dumy. Jevgenij Primakov, ktery ved] v sovétskych dobach Ustav orientdlnich studii
a IMEMO, byl za Gorbadova zvolen pfedsedou horni komory Nejvyssiho sovétu SSSR,
za Jelcina se stal feditelem Zahrani¢ni zpravodajské sluzby a po rezignaci Andreje Kozy-
reva pocatkem roku 1996 prevzal funkei ministra zahrani¢nich véci.

RAV si nicméné stdle udrzuje dobré jméno v nékterych oblastech mezinarodnich stu-
dii. Traditné dobré védecké vysledky v oboru d&jin diplomacie méa Ustav vieobecnych
déjin (Alexandr O. Cubarjan, Moisej S. Alperovic, Nikolaj N. Bolchovitinov, Robert F.
Ivanov, Alexej Komarov, Gennadij P. Kuropjatnik, Viktor L. Malkov, Oleg A. RZeSevskij,
Viadimir V. Sigrin), ISKAN (Jurij P. Davydov, Edvard A. Ivanjan, Henry A. Trofimenko,
Anatolij I. Utkin), IMEMO (Boris M. Chalo%a, Dmitrij G. TomaSevskij), Ustav latinsko-
americkych studii (Anatolij N. Glinkin) a Petrohradské oddéleni Ustavu ruskych déjin
(Alexandr A. Fursenko, Viktor N. Pleskov, Valerij A. Siskin, Vladimir A. USakov).

Ustavy RAV jsou velmi kvalitni zejména v oblasti mnohych studii organizovanych pod-
le zemépisného principu. ISKAN (feditel Sergej Rogov, prvni ndméstek feditele Viktor
Kremeiiuk, emeritni feditel Georgij A. Arbatov) a IMEMO (Andrej V. Anikin, Jevgenij V.
Bugrov, Oleg N. Bykov, Rivold M. Entov, Radik A. Faramzjan, Alexandr K. Kislov, Vlad-
len A. Martynov, Daniil M. Projektor, Vladimir M. Samberg) vynikaji zejména v americ-
kych studiich. Ustav Evropy (feditel Vitalij Zurkin, ndmé&stek Feditele Sergej Karaganov),
IMEMO (Vladimir Baranovskij, Herman Ch. Diligenskij) a Ustav slovanskych a balkdn-
skych studii (feditel Vladimir Volkov) zkoumaji evropskou bezpecnost a integraci, jakoZ
i etnicko-naboZenské konflikty na evropském kontinent&. Ustav etnologie a antropologie
(feditel Valerij A. Tiskov) se specializuje na vyzkum feSeni konfliktd. Ustavy orientdlnich
studii, ddlnovychodnich studii, latinskoamerickych studii, jakoZ 1 africkych studii se zaby-
vaji vyzkumem pfisluSnych regiond.

RAV ovSem vénuje relativaé malou pozornost teorii mezinarodnich vztahi. Jen mélo
védeckych pracovniki JIMEMO (Vladimir Baranovskij, Herman Ch. Diligenskij, Nikolaj
Kosolapov)”! a Ustavu Evropy (Razuvajev, Sorokin) publikovalo v tomto oboru své vé-
decké prace. V tomto specifickém oboru si stale udrZuji prioritu univerzitni stfediska.
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Rezortni strediska a stavy

Mnoha ruskd ministerstva zabyvajici se zahrani¢ni politikou, ekonomikou, bezpecnos-
ti a obranou maji vlastni odborna a vzdélavaci zafizeni. Napf. MGIMO vykazuje ,,dvoji
loajalitu®, protoZe je podfizen jak Ministerstvu vysokého $kolstvi, tak 1 Ministerstvu za-
hrani¢nich véci. Krom& MGIMO, ktery ptipravuje studenty pro zahranicni sluzbu, existu-
je Diplomatickd akademie, ktera $koli nebo pfegkoluje diplomaty stiedni kategorie. Kro-
mé kateder (napt. Katedra zahrani¢népolitickych studii) existuje na této akademii nékolik
Cisté vyzkumnych Gtvart, z nichZ nékteré, jako je Stredisko metodologie mezindrodnich
studii (profesor Igor N. Kravenko) a Stiedisko globdlnich problémii (profesor Grigorij S.
Chozin), se rovnéZ zabyvaji oblasti mezinarodnich studii. Pfitom Ministerstvo zahranic-
nich véci ma Oddéleni historickych a archivnich studii, které ma na starosti opatrovani
a zpracovavani archivil tohoto ministerstva a vydavani jeho dokumentd.

RovnéZ Ministerstvo obrany, Federdlni bezpecnostni sluzba (FSB) a Zahrani¢ni zpra-
vodajské sluzba (VIS) maji vyzkumné dtvary ve svych vysokoSkolskych zafizenich, a to
Akademii generdlniho $tdbu, Vojenskou univerzitu, Akademii FSB a Akademii VIS. Jako
vojenské a zpravodajské agentury jsou aktivni zejména ve formulovani a realizaci svéto-
vé politiky. Podileji se rovné€Z na diskuzich o ruské ndrodni bezpe¢nostni doktriné a orga-
nizaci. Ustav vojenskych dé&jin se zam&fuje na studium, vydavéni a interpretovan{ archiv-
nich dokumentu.

Vldda Ruské federace ridi radu specializovanych vysokoSkolskych instituci, které
v podstaté vychovavaji pracovniky pro federalni i mistni vykonné organy. Nékteré z nich,
jako je Ruskd akademie verejné sprdvy (a jeji regionalni pobocky), Akademie vefejného
hospoddrstvi a Akademie financi, realizuji vyzkumné projekty v oboru mezindrodnich
vztaht, svétové ekonomiky a mezinarodniho prava.

Rusky tstav strategickych studii (RISS) je nejautoritativnéjsf organizaci mezi stitem fi-
zenymi vyzkumnymi dstavy, zabyvajicimi se mezindrodnimi studiemi. Podle prezident-
ského dekretu je RISS statni vyzkumnou organizaci, kterd ma vladnim organim poskyto-
vat analytické informace a doporuCeni tykajici se narodni bezpecnosti. Od svého vzniku
v roce 1992 RISS vede Jevgenij M. KoZokin, byvaly ¢len NejvySsiho sovétu a predseda
podvyboru pro obranu a bezpecnost. RISS ma vice neZ 70 vyzkumnych pracovniki. Je fi-
nancovin piedev§im ze stitniho rozpodtu, ale ziskdva téZ granty od NATO a od nékterych
zahraninich nadaci. UdrZuje tésné kontakty s prezidentskou administrativou, s minister-
stvy zahrani¢nich véci a obrany, s bezpe€nostnimi sluzbami a s parlamentem (se Statni du-
mou 1 s Radou federace).

K prioritnim oblastem vyzkumu RISS patfi: ndrodni bezpeCnost a strategické zajmy
Ruska v riznych svétovych regionech, rozvoj zemi SNS, bezpecnostni systém v Evropé,
vztahy Ruska a NATO, jakoZ i Ruska a Evropské unie, odzbrojeni a globalni stabilita, ne-
Sifeni zbranf hromadného nieni, operace pro udrZeni miru.”?

RISS pripravuje zpravy, analytické pfehledy, expertni hodnoceni, analytickd memoran-
da a dokumenty. Tento Ustav publikuje tfi fady dokumentl: Otdzky ruské zahrani¢ni
a obranné politiky, Nova Eurasie — ruské vztahy s blizkym zahrani¢im, Strategické otdz-
ky ruskych ekonomickych reforem. RISS rovnéz vydava knihy. Z neddvno vydanych titu-
14 jde napf. o nasledujici publikace: Ukrajina — vektor zmén, Smlouva Start II. a jadernd
stabilita, Zdpadni Evropa na prahu tfetiho milénia — bezpecnost, politika, ekonomika.
Kromé toho vyzkumni pracovnici pravidelné publikuji své prace a eseje v mnoha ruskych
novinich a asopisech. RISS pravidelné pofada téZ mezindrodni konference o narodni
i globdlni bezpecnosti, o kontrole zbrojeni a o odzbrojeni.

Vzhledem ke svému statusu statnich vyzkumnych i vyukovych organizaci maji uvede-
né Ustavy jedinednou moZnost ovliviiovat ruské zahrani¢népolitické rozhodovéani. Na-
vzdory jejich inklinaci k aplikovanému spiSe neZ k teoretickému vyzkumu, nedostatku in-
formaci o vyzkumnych projektech realizovanych v téchto institucich a nedostatku jejich
koordinace s univerzitnimi i akademickymi centry RAV jsou uvedené tstavy schopné pfi-
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naSet znacny prospéch ruskému védeckému svétu a je tieba je povazovat za integralni sou-
cast akademického spole€enstvi zemé.

Nezavisla vyzkumna strediska

Vyznamnym charakteristickym rysem ruského politického a intelektudiniho Zivota
v postkomunistické éfe je rist nezavislych vyzkumnych stfedisek. VEtSina z nich byla vy-
tvoiena pro Cisté politické tdely, jako je monitorovani, zpracovani expertiz a prognoz, ser-
visni zajiStovani volebnich kampani apod., a proto je jen malokteré z nich zaméfeno na
zakladni vyzkum.

Mezi stfedisky, patiicimi k prvn{ skupiné (servis pro tvorbu zahrani¢ni politiky), je nej-
veétsi a nejvlivngjsi Karaganovova Rada pro zahranicni a obrannou politiku (RZOP /
SVOP). Tato rada byla ziizena v Gnoru 1992 jako nezévisla nevladni organizace. Ridi ji
Shromazdéni zhruba 50 osobnosti s prominentnim postavenim ve vladé, v podnikatelském
1 akademickém svété a ve sdélovacich prostiedcich. Mezi nimi jsou prvni ndméstek mi-
nistra zahrani¢nich véci I. S. Ivanov, prvni ndméstek ministra obrany N. V. Michailov, by-
valy poradce prezidenta pro otdzky narodni bezpe&nosti Jurij Baturin, prvni zdstupce né-
Celnfka generalniho $tabu V. L. Manilov, naméstek feditele Zahrani¢ni informa&ni sluzby
G. A. Rapota, naméstek feditele Federdlni bezpednostni sluzby A. E. Safonov, prezident
Ruského svazu pramyslniki a podnikatelt Arkadij I. Volskij, prezident Ruského bankov-
niho sdruZeni S. E. Jegorov, feditel RISS J. M. KoZokin, pfedseda branného vyboru Du-
my Alexej Arbatov, pfedseda zahraniéntho vyboru Dumy Vladimir Lukin, $éfredaktor li-
stu Nézavisimaja gazeta V. T. Tretjakov, prezident spole¢nosti NTV I. E. MalaSenko atd.
RZOP m4 asi deseticlenny §tab a fadu externich $tdba pro specifické projekty.

K aktivitdm RZOP patii pravidelnd setkdni a neformalni diskuze politickych analyti-
kG a rozhodujicich pracovnikl, konference, semindfe a diskuzni skupiny, vzdéldvaci
kampané ve sdélovacich prostfedcich, konzultace a Skoleni pro technické a socidlni pod-
parné programy.” RZOP nerealizuje projekty na vyzadani viadnich struktur, ale témata
pro vyzkum si vybird z vlastnf iniciativy a na zdkladé rozhodnuti Shroméazdéni a pred-
stavenstva.

I kdyZ si RZOP nedini narok na postaveni odborného vyzkumného dtvaru, sdruZuje ¢el-
né ruské zahrani¢népolitické i1 bezpe¢nostni odborniky a snaZ{ se poskytovat rozhodova-
cim subjektim doporuceni k nésledujicim tématlun: ruské narodni zdymy, hodnoceni hro-
zeb, rozvijeni a vyhodnocovani novych strategickych koncepci, regiondlni a globalni
bezpelnost, etnické a naboZenské konflikty, kontrola zbrojeni, konverze atd.

RZOP publikuje pfilezitostné zpravy k nasledujicim tématim: Strategie pro Rusko, Na-
rodni bezpe¢nost Ruska a Ukrajiny — souCasné vyzvy a spole¢na feSeni, Konverze obran-
ného pramyslu, Ozbrojené sily a spole¢nost, Budoucnost postsovétského prostoru, Rusko
a pobaltské staty apod. Program RZOP Rusko a svét pravidelné vydava informaéni bulle-
tin 0 hlavnich domécich i mezindrodnich vyvojovych trendech.

Dal3im vlivnym nevladnim aktérem v rozhodovacim procesu je Ruskd nadace pro za-
hranicni politiku (RNZP). Tato nadace byla zfizena v roce 1992 z iniciativy Ministerstva
zahrani¢nich véci. Na jejim zaloZeni se podilela Diplomaticka akademie, ¢asopis Interna-
tional Affairs a n€kolik vlivnych ruskych bank (Incombank, Avtovazbank, Menatep) a spo-
le¢nosti (KAMAZ, LUKOIL a dalsi). Hned od svého vzniku byla uréena pro ,,sladovini®
aktivit ruské zahrani¢ni politiky a podnikatelskych kruhl a pro harmonizaci jejich zajma. 7
Proto svou pozornost zaméfovala k praktickym spiSe neZ k vyzkumnym aktivitim.

Nicméné jeji vyzkumny program je rovnéZ dost Siroky. Nadace porada nékolik konfe-
renci do roka a vydava zpravy o jejich jednani. Tato ¢innost zahrnuje konference o pied-
chazeni konfliktim a jejich feSeni (1992), diskuze o kaspickém a ¢ernomoiském regionu
(1995), témata Kaliningrad (1992), Rusko a asijsko-pacificky region (1995) atd. RNZP je
velmi aktivni v navazovani kontaktd s ruskymi regiony (Kalinigrad, Karélie, Krasnodar,
Novosibirsk i rusky Dalny vychod), v&etn& ziizovani regiondlnich pobodek.
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Z dalsich politicky orientovanych nezavislych stfedisek je tfeba se zminit zejména o na-
daci Politické studie (Andrej V. Fjodorov), o nadaci Politika (VjaCeslav A. Nikonov),
0 Ruském stredisku pro vefejnou politiku (Alexej Salmin), o sdruzeni RAU (Alexej Pod-
berezkin), o Stiedisku etnopolitickych a regiondlnich studii (Emil Pain), o Stiedisku pro
ndrodni bezpeénost a mezindrodni vztahy (Sergej Rogov) a o Ustavu obrannych studii
(Viktor Surikov).

Druhou skupinu nezavislych vyzkumnych stfedisek, ktera se snazi kombinovat apliko-
vany a zakladni vyzkum, ptedstavuji: Moskevské Carnegicho stiedisko (zejména Lilia
Sevcova, Dmitrij Trenin, Irina Kobrinskd — do roku 1997), Moskevskd ruskd védeckd na-
dace (vedena Andrejem Kortunovem), kterd zahrnuje Stiedisko pro strategickd hodnoceni
(Sergej OznobisCev, Alexej Konovalov), Stiedisko pro rusky politicky vyzkum (vedené Vla-
dimirem Orlovem) a Gorbacovovu nadaci (Dmitrij Furman a Viktor Kuvaldin).

Archivy a knihovny

Rozvoj mezindrodnich vztahi jako discipliny (stejné jako jinych véd) neni moZny bez
vlastniho archivnjho/knihovniho systému. V sovétském obdobi byly diplomatické archivy
piistupné jen omezenému poctu védeckych pracovniki; ke zvefejnéni bylo uvolnéno jen
mélo skutecné dilczitych dokumentll. Ziskdvani zahranidni literatury pro knihovny bylo pod
pifsnym dohleden: nejvy§8ich autorit, a proto knthovny nemély dostatek nové zahranicni li-
teratury. Publikace a periodika zabyvajici se soudasnymi mezindrodnimi vztahy (zejména
souCasnoun sovétskou zahraniéni a bezpednostni politikou) byly zafazovany do zviastnich
fondu jako utajovana literatura, kterd byla rovnéZ pfistupnd pouze vybranym védcim.,

Reforma archivniho/knihovniho systému zacala jiz za GorbaCovovy vlady. Nékteré ar-
chivy, v&etn€ archivii ministerstev zahrani¢nich véci a obrany, se staly pro badatele pii-
stupnéjSimi. Zvlastni fondy byly zruseny.

Na pocatku Jelcinovy vlady byl kromé& uvedenych archivi otevien také archiv KGB,
a dokonce 1 prezidentsky archiv (byvaly archiv generalniho tajemnika Komunistické stra-
ny Sovétského svazu). Cetné dokumenty nedavné historie sovétské zahraniéni politiky by-
ly zpfistupnény a publikovany. Nékolik miliontd dokumenti bylo prodano zahraniénim ar-
chivim a vyzkumnym ustavim (nékdy bez potiebné kontroly vlady a odbornikd).

Situace se v§ak zménila kolem roku 1994, kdy se vladni kontrola archivi opét zvysila.
Kromé toho se vzhledem ke $patnym finanénim podminkam, v jakych archivy pracovaly,
zhorsila kvalita jimi nabizenych sluZeb. Z finanénich divoda nékteré archivy vyvijely na-
tlak na vyzkumné dstavy i na jednotlivé vé€dce, aby zah4jili realizaci spole¢nych projekti.
Malokteré snahy v8ak byly dspésné, nebot potencidlni ,spotfebitelé® archivni produkce
byli sami chudi.

V podobné situaci byly i vyzkumné knihovny. Na jedné stran& knihovny ziskaly svobo-
du ve své priristkové politice a v navazovani mezindrodnich kontaktd. Nékteré z nich
(Stdtni knihovna zahraniéni literatury, Ustav védeckych informaci o spolecenskych véddch
/INION/, MGIMO, MGU, Ruskd akademie vefejné sprdvy aj.) uspély v organizovani vy-
ménnych programu se zahraninimi partnery, ziskavaly granty 1 moderni zafizeni (vletné
potitatového vyzkumného systému, internetu, videosystémi a audiosystémi, kopirova-
cich stroji), coZ jim umoZnilo zdokonalit knihovni sluZby téméf na droven zdpadnich
standardi. AvSak na druhé stran€ je vétSina ruskych vefejnych a univerzitnich knihoven
stale v obtiZné situaci. Vzhledem k rozpoCtovym omezenim a k nedostatku personalu si
mnohé knihovny nemohou dovolit nové prirGstkové akvizice ani poskytovat lepsi sluzby.
Jednim z negativnich rysti zdédénych ze sovétské doby je extrémni centralizace knihov-
nich fondda, tzn. Ze literatura tykajici se mezinarodnich vztaht (véetné periodik) je dosud
pievaZné umisténa v moskevskych knihovnach (s vyjimkou petrohradskych). To pisobi
regiondlnim stfediskim mnohé téZkosti pri rozvijeni mezinarodnich studii, protoZe jed-
notlivi védci nemaji moZnost vytvafet vlastni knihovni fondy, které obvykle pochazeji
z jejich zahrani¢nich cest.
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Problém koordinace

AZ do rozpadu SSSR méla koordinaci mezinarodnich studii na starosti Sovétska spo-
le€nost pro politické védy (SSPV), vedena Georgijem Sachnazarovem. Ruskd spolecnost
pro politické védy (RSPV) byla ustavena jako nastupnickd organizace SSPV v roce 1992,
ktera se v8ak brzy stala mistem sport ,,védeckych komunistd* s novou generaci politic-
kych védca. V dasledku nékolika roztriek se RSPV rozpadia.

Nicméné vétSina ruskych akademiki pocitovala potfebu specializovaného sdruZeni me-
zindrodnich studii, které by mohlo hrét koordinujici roli. N&ktera profesni sdruZeni uréi-
tych obord se 0 néco takového pokusila. Pod vedenim velvyslance Olega Peresypkina (by-
valy rektor Diplomatické akademie) se Ruskd imperidlni spole€nost pro ortodoxni
Palestinu (zaloZend v 19. stoleti) pokusila sjednotit experty na Stfedni vychod. Uspofada-
la fadu konferenci a vydala fadu zajimavych publikaci o historii diplomacie. Rusk4 spo-
le¢nost pro evropska studia, ktera vznikla v roce 1990, se zase pokusila koordinovat vy-
zkumny proces ve své oblasti.

Dva stafi rivalové — Moskva a Petrohrad — soupefili o prvenstvi ve snaze o vytvofeni
prvniho profesniho sdruZeni pro americka studia. V roce 1994 byla v ramei Petrohradské
univerzity (profesor Boris Sirjajev) vytvotena Rusko-americkd spolecnost historiki. Do té-
to asociace se zapojili néktefi ameri¢ti a rusti historici z Petrohradu, Novgorodu, Petroza-
vodsku, Nizniho Novgorodu a JoSkar-Oly (Marijska republika). Byli pozvéni také Moskva-
né, ale malokteff z nich byli ochotni se pfipojit k asociaci na individudlnim zdkladé. Tato
asociace pofada v kvétnu aZ Cervnu vyroéni konference a vydava maly bulletin v anglictiné.

Dalsi asociace — Ruskd spolecnost pro americkd studia ~ vznikla z iniciativy expertt na
americké déjiny z Moskevské stitni univerzity (Jevgenij F. Jazkov, Alexandr S. Manykin,
Jurij N. Rogulev). Tato asociace vznikla v roce 1995, a to s pfispénim ISKAN (Sergej Ro-
gov, Viktor Kremeniuk) a MGIMO (Vladimir O. Pecatnov). M4 Sir§i regiondlni ramec
(kromé& moskevskych dstavi jsou zde zastoupena i vyzkumna stiediska z Nizniho Novgo-
rodu, Petrohradu, Samary, Tomska a Volgogradu) a ponékud solidnégjsi finan¢ni zakladnu
ne? jeji petrohradsky ,,prot&jSek*. Tato asociace kaZdorocné porada jeden aZ dva semini-
fe a vydava o nich publikace.”

Stejné jako v pripadé americkych studii ob& ruské metropole soupeii i v otdzce ustave-
ni profesniho sdruZenf pro mezindrodni studia. V roce 1996 zaloZila Fakulta mezinarod-
nich vztahtt Petrohradské univerzity s pomoci evropské pobocky americké organizace In-
ternational Affairs Network (IAN) Spolecnost pro stfedoevropskd a vychodoevropskd
studia (Central and Eastern European International Studies Assotiation — CEEISA), Pra-
ha — Petrohrad (1996). K této asociaci se kromé pfedstavitel stfedoevropskych a vycho-
doevropskych zemi piipojili i nektefi védci z oblastnich univerzit. Tato asociace s pomo-
ci IAN uspofadala n&€kolik konferenci v Budapesti, v Praze, v Petrohradé a ve VarSavé
a zorganizovala i druZebni akce na americkych univerzitich pro mladé ucitele z Petro-
hradské univerzity. Diky spole¢nému usili svych ¢lend a celkové aktivizaci CEEISA v ro-
ce 1998 ma tato asociace pomé&rné dobré vyhlidky do budoucna.

V roce 1997 MGIMO ustavil Spolecnost Skol mezindrodnich vztahi s finanéni podpo-
rou Choidijevovy nadace.’® Tato organizace viak zatim podnikd prvni kroky v koordinaci
ruskych stfedisek mezinarodnich studii.

Spolecnost vysokoSkolskych instituci Ruské federace pro studium mezindrodnich vztahi,
ziizena Ministerstvem vysokého $kolstvi v rameci MGIMO v roce 1994, sleduje a koordi-
nuje univerzitni udebni pldny a povoluje tstavy s licencemi pro nové studijni programy me-
zindrodnich vztahil (bakaléd¥ské studium, magisterské studium a tzv. specializace).”” V této
spoleCnosti je zapojeno 36 univerzit a dalSich instituci. Zabyvé se viak pfedev§im vyukou
a studijnymi programy spiSe nez koordinovanim mezindrodnich studii v Rusku. Tato spo-
leCnost miZe byt pravem povaZovédna za nastroj stitni politiky, kterd se snazi ,stfeZit”
a zdokonalovat kvalitu vysokého Skolstvi v této specifické oblasti. Tato organizace tedy ne-
nahrazuje skutedné profesni sdruZeni, které je potieba teprve vytvorit.
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V soulasnosti se projevuji urdité znamky oZiveni Ruské spolecnosti pro politické védy.
V poloviné tnora 1998 se v Moskvé konal prvnf vSerusky kongres politickych védca. By-
la ustavena obnovend organizace a zvoleno nové vedeni. V ramci struktury této asociace
byla vytvofena sckee geopolitiky (tj. mezindrodnich vztaht). ProtoZe mezinarodni vztahy
jako disciplina nebyly v Rusku dosud oddéleny od politické védy a mnozi rusti akademi-
¢t je§té€ nedefinovali jejich védeckou identitu, je moZna uréitd symbidza mezindrodnich
vztahd a politické védy v jednotné organizaci. Nékteré pedni mezindrodni organizace —
ISA (International Sociological Assotiation — Mezinarodni sociologicka asociace), IPSA
(International Political Science Assotiation — Mezindrodni sdruZeni pro politické védy)
a IPRA (International Political Research Assotiation — Mezinarodni asociace pro politic-
ky vyzkum) — a jejich evropské pobocky by mohly ruskému akademickému spolecenstvi
pomoci pii budovani a rozvijeni takové asociace. Prospé€8na by mohla byt zejména tech-
nicka, pravni a financnf pomoc. Nova ruskd asociace by mohla byt vytvorena nejen jako
narodni organizace, ale téZ jako soudast nékterého svétového profesniho sdruZeni (napf.
ISA), coZ by mohlo usnadnit jak rozvijeni narodnich Skol, tak i jejich integraci do svéto-
vého védeckého svéta.

7 predloZené analyzy vyplyvd Sest zavérd. Za prvé, ruské mezinarodni studie prosly
velmi rychlou a dramatickou transformaci od discipliny ovlddané marxistickou ideologii
k multiparadigmatické diskuzi. Za druhé, i kdyZ v soucasné dobé v této discipliné domi-
nuje realistickd/geopoliticka Skola, existuji dalsi perspektivy (jako je idealismus/liberalis-
mus, radikalismus/strukturalismus a postpozitivismus) a vytvafeji se urcité alternativy
k prevladajicim paradigmatim. Ukazuje se, 7Ze v dohledné budoucnosti bude ruska disku-
ze o mezindrodnich vztazich znit jako polyfonie spiSe neZ jako monofonie nebo kakofo-
nie. Za tet!, mezi ruskymi védci a analytiky jsou nejpopularnéjsi dvé hlavni témata — dé-
jiny diplomacie a soufasnd ruskd zahrani¢ni politika —, v nichZ rusSti autofi dosahuji
velkych pokrokt. Nicméné ruska véda stile postrada dikladné védecké prace v této ob-
lasti. Za ¢tvrté, mezindrodni studie zménily sviyj status a transformovaly se z elitarské dis-
cipliny v normdlni. Za paté, demokratizace, demonopolizace a normalizace discipliny me-
zindrodnich vztahi maji mnoho dasledkd na instituciondini drovni; podet vyzkumnych
stiedisck zabyvajicich se mezinarodnimi studiemi znaéné vzrostl, vznikla nova regionalni
stiediska. To ucinilo ruské védecké badani jesté diverzifikovanéjSim a zajimavéjSim. Za
Sesté, zdroveti s pozitivnim vyvojem se stéle je§té projevuji nékteré institucionalni diskre-
pance. Zatimco mnohé univerzity a nevladni vyzkumna stfediska se rozvijeji znacné dy-
namicky, nékteré instituciondlni slozky (jako RAV a archivni/knihovni systém) nejsou
stile schopny zviadnout problémy pfechodného obdobi. Existuji rovnéZ Cetné problémy
s koordinaci vyzkumnych aktivit proto, Ze chybi jednotné profesni sdruZeni.

Celkové je mozné fici, Ze vzhledem k dynamickému rozvoji discipliny mezinarodnich
vztaht jsou jisté dvody k opatrnému optimismu pro budoucnost dané discipliny v Ruské
federaci. Tato disciplina nejen piezila, ale zaroven se i obrodila a roz§ifila. Nyni nastala
doba vhodna pro dal3{ kvalitativani zmény. Z téch se zda jako nejdulezit&jsi posun k rozvi-
jeni teorif spiSe neZ pokracovani v empirickych studiich. Pravé tak relevantni a potfebné
je instituciondlni uspotradani.

! Viz IMonGepeskui, Anexceil: [eocTpaTernueckoe nonoxenue i GesorracHocts Poccin [Geostrategickd poloha
a bezpecnost Ruska]. CobonHas Meicas, 7/1996, s. 86 (v rusting).

2Viz tamtéZ, s. 88.

* Viz [Mon6Gepeskun, Anexceit: Yepes IYXOBHOCTb — K BO3poxaenuio oredectsa [Od duchovna ke vzniku vlas-
1i). CofopHas Mpioib, 5/1995, 5. 89 (v rusting).

4 Viz 3ioranos, Tenuauit: 3a ropusontom [Za obzorem]. Open: Beuinse sonpt, 1995, s. 86 (v rulting). Viz té7
Pushkov [Puskov], Alexei [Alexej]: Chinese Mirage. Moscow News, 22/1995, s. 4.
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5 Election 1995: Parties’ Foreign Policy Views, s. 8.

6 Tamtéz, s. 7.

7 TamtéZ, s. 8.

& TamtéZ, s. 8-9.

 Viz [TopGepesxun, A.: TeocTpaTernyeckoe nonoxenue 1 6esonacHocts Poccuy, cit. stat, s. 90 (v rudting).

10 Viz 3ioranos, Tennaauit (us.): Boennan pedopma: Ouenka yrpos HailHoHansHol 6esonacuocty Poccn [Vo-
jenskd reforma: posouzeni hrozeb pro narodni bezpecnost Ruska). Mocksa: PAY-Yuusepcurer, 1997,
5. 20-23 (v rusting).

i Viz Election 1995: Parties’ Foreign Policy Views, s. 9.

12 Viz 3roranos, I'.: 3a ropusonTonm, cit. dilo, s. 87 (v rudting).

13 Viz Bogomolov, Oleg T.: Russia and Eastern Europe. In: Blackwill, Robert D., Karaganov, Sergei {Sergej] A.
(eds.): Damage Limitation or Crisis? Russia and the Outside World. Washington/London: Brassey’s, Inc.,
1994, s. 142.

" Viz Konuxos, Hukoxnait: Poccin B xoutexcre mobanpupix nepemer (Rusko v kontextu globalnich zmén],
CsobBomnas MbIcib, 2-3/1994, s. 12 (v rudting).

13 Viz Kpacun, ¥Opuit: Naunonansnple nntepecs: Mud win peansrocrs? [Narodni zajmy: myty nebo realita?]
CaoGonnasn Mbicab, 3/1996, s. 5 (v rudting).

16 Viz National Interests in Russian Foreign Policy. International Affairs (Moscow), Vol. 42, No. 2, February
1996, s. 6.

17 Viz Yxus, Anatomit HauModamsM i Gynyuree muposoro coobutecrsa [Nacionalismus a budouci svétové
spojenectvi]. Co6opHas MbIcab, 3/1995, s. 78-86 (v rusting). Viz té7 Yrkun, Auaronuit: Poccus u 3ananm:
[TpobeMbl B3AHMHOTO BOCHPHSTHS ¥ IIepCIIEKTHBBI CTPOMTENbCTBA OTHOW eHMit [Rusko a Zapad: problémy
vzajemné percepce a perspektivy budovani vzdjemnych vztaht)]. Moskva: Russian Research Foundation [Rus-
k& vyzkumna nadace}, 1995, s. 51-52 (v ru§ting).

18 Kpacun, 10.: cit. stat, s. 9 (v ruiting).

19viz tamtéz, s. 11-12 (v rusting). Viz té% Komxos, H.: cit. staf, s. 9 (v rulting).

20 Viz, Kpacuu, I0.: cit. stat, s. 12 (v rudting).

21 Viz llaxnasapos, leopruit: Boctok u 3amam: Camonnentudukaiua na nepenoMe sexos [Vychod a Zapad:
vlastni identifikace na pfelomu doby]. Ceo6oanas mpicis, 8/1996, s. 79 (v rusting).

22 Viz laxun, Bragumup: Konryper osoro mupa [Obrysy nového svéta]. Csobomnasn mbicab, 4/1995, s. 85
(v rudtin&).

23 Viz Konmuxos, H.: cit. stat, s. 13 (v rudting).

2 Viz tamté?, s. 5. Viz 16Z Gorbachev [Gorbacov], Mikhail [Michail]: Epilogue. In: Bremer, Bento (ed.): Euro-
pe by Nature. Assen: Van Gorcum, 1992.

25 Viz Orlik, Igor: Russia and Eastern Europe: Problems and Prospects. International Affairs (Moscow), Vol. 38,
No. 8, August 1992, s. 28.

26 viz Bogomolov, O. T.: cit. staf, s. 142,

27 Brutents, Karen: Russia and the East. International Affairs (Moscow), Vol. 40, No. 1-2/1994, s. 44.

28 Viz Bockpecenckuit, Asexceil: Betep ¢ 3anana miu Betep ¢ Bocroka? Poceus, CIIA, Kurtaft 1 MupoBoe nu-
nepcreo [Vitr ze Zdpadu nebo vitr z Vychodu? Rusko, USA, Cina a mirovy leadership). CroGonnas Mbicib,
1071996, s. 99 (v rusting).

29 Viz Election 1995: Parties’ Foreign Policy Views, s. 11.

30 Komcomonbekas npaspa, 22. 1. 1994 (v rusting).

3 FBIS-SOV-93-240, 16. 12. 1993, s. 17.

32 Viz Morrison, James W.: Vladimir Zhirinovskiy: An Assessment of a Russian Ultra-Nationalist. Washington:
National Defense University, 1994, s. 109.

3 Viz tamiéZ, s. 122,

34 Viz Election 1995; Parties’ Foreign Policy Views, s. 12.

33 Viz XKupunosckuit, Branumup: Iocnenuuit 6pocok na 1or [Posledni skok na jih]. Mocksa: JIIIP, 1993
(v rusting).

36 Viz Masectusa, 21, 1. 1994 (v rusting).

37 Morrison, J. W.: cit. dilo, s, 125.

B Viz tamtéz, s. 110-111,

¥ Viz Election 1995: Parties’ Foreign Policy Views, s. 13.

40 FBIS-SOV-94-005, 7. 1. 1994, 5. 10.

4! Viz Busrun, B. T1.: Muxen ®yko - TeopeTHx HuBHIHsauuu sHanus [Michael Foucault - teoretik civilizace vé-
déni]. Bonpocs! dunocodny, 6/1995, s. 116-126 (v rudting). Viz téZ Xapuronosud, M. E.: [Toxck HOBbIX Me-
TopoB B Hcropuyeckoil Hayke [Hledani novych metod v historické védé]. Hosas u noseifias ncrophs,
471995, s, 248250 (v rusting).

42 Viz Makapsrues, Auppeit C., Ceprynus, Anexcangp A.: II0oCTMONEPHUCM H 3anafiHas MOMHTHYECKAS Ha~
yka {Posmodernismus a zapadni politickd véda). Counansro-nonnruyecxust xypsan (Mocksa), 3/1996,
s. 151-168 (v ruting).

43 Viz Bycwirnnosa, Mpuxa M.: IToctmonepuucym 8 Mockse [Posmodernismus v Moskvé]. TTomuc, 6/1995,
s. 5-9 (v rusting).
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# Viz Kaxanos, I1.: [Tonutueckan tononoris: CTpyKTypoBaHie HOAMTHYECKo! peanyhocty [Politicka topo-
logie: strukturovani politické reality]. Mocksa, 1995, s. 38 (v rusting).

3 Viz TManapus, Anexcannp C.: Iomuronorusa [Politologie]. Mocksa: Ipocmenr, 1997, 5. 93-123 a 172-180
(v rusting).

46 Lukin, Vladimir P.: Russia and Its Interests. In: Sestanovich, Stephen (ed.): Rethinking Russia’s National In-
terests. Washington, DC: Center for Strategic and International Studies, 1994, s. 113.

7 Viz Wi, Muxann B.: Ouepku xpoHormoanTHueckoit Tunonoruy [Studie chronopolitické typologie]. Mo-
cxkBa: MTUMO [Moskevsky statni dstav mezindrodnich vztahd), 1995, s. 48-49 (v rudting).

*$ Viz Kuznetsov [Kuzngcov], Arthur [Artur]: A New Model for Traditional Civilisations. International Affairs
(Moscow), Vol. 41, No. 4-5/1995, 5. 98-99.

* Viz tamtéz, s. 97.

' Viz Kanycrun, Bopuc: ,Hauuonansublit nuTepec” xak KoHcepsaTHHas yronus [, Ndrodni z4jmy* jako kon-
zervativni utopie]. Csodonnast Mbicis, 3/1996, s. 13 (v rudting).

3 Viz tamté, s. 16-19.

52 Viz tamtéZ, s. 28,

53 Russia and the West. International Affairs (Moscow), Vol. 41, No. 2, February 1995, s. 38,

3+ Malcolm, Neil, Pravda, Alex, Allison, Roy, Light, Margot: Internal Factors in Russian Foreign Policy. New
York: Oxford University Press, 1996, s. 87.

33 Viz Xpycraies, Mapk A.: Teopust BoMMTHKH ¥ nomurHyeckuit ananus [Teorie politiky a politické analyzy].
Mocksa: MTMMO [Moskevsky stitni dstav mezindrodnich vztahii], 1991 (v-ruting). Viz téZ Tionuu, Msan I
ITonurHyeckan Hayka: Bo3MOXKHOCTH M 1P CIIEKTHBbI MEXAMCLHILTHHApHOTO ITojaxona [Politickd véda: moz-
nosti a perspektivy mezioborového piistupu]. Mocksa: MTHMMO [Moskevsky statni Gstav mezinarodnich
vztaha), 1991 (v rusting). Viz rovn&Z Tyulin [Tulin}, Ivan G.: Theory and Practice in Foreign Policy Making:
National Perspectives on Academics and Professionals in International Relations. London: Pinter Publishers
Lid., 1994,

% Viz 3aropcxuit, Aunpeit B.: Poccus nepen esponeiickum sr1zosom [Rusko stoji pied evropskou vyzvou]. Mo-
ckBa: Mexnynaponnbie otHomenus, 1993 (v ruting). Viz téZ Boratypos, Asekceit: Bemikue pepskasbl Ha
Tixom oxeane [Velké mocnosti v Tichém ocednu]. Mocksa: Kousepr-MOH®, 1997 (v rudting). Viz rovndZ
Davydov, Yuri [Jurij]: Russia and Eastern Europe. Providence: Brown University Press, 1993. Viz €% Topky-
Hos, AHaromuit B.: Kopeitckaa npo6nema: Hosoiit samisig [Korejsky problém: novy pohled). Mocksa:
AHKMIL, 1995 (v rudting).

37 Viz JleGenena, Mapuua M.: ITonurHueckoe yperymposanie KOHMIHKTOB: TOAXOAb], PEHICHHUS, TEXHOLOTHI
[Politické usmériovani konflikta: postoje, feSeni, technologie]. Mocksa: Acneur Ipecc, 1997 (v rusting).

8 Viz Axramssau, AGynxan A O6ennnense Termanuu, win aniwryc [P x OPT [Sjednoceni Némecka ancbo
anslus NDR k SRN}. Mocksa: MTMMO [Moskevsky statni Ustav mezindrodnich vztaht], 1994 (v ru$ting).
Viz t€Z Hapuncxuit, Muxann M.: Xononras soita: Hoseie noxyments [Studend vélka: nové dokumenty].
Mocksa: [TaMATHHKH HCTOPUUYECKOH MbIcaH, 1995 (v rudting€). Viz rovnéZ Hexuunckuir, Teonun H. u xkon.:
CoBeTckas BHEILIHSA NMOJHTHKA B IOJIBI ,X0N0HON BoHbI“ [SovEtska zahraniéni politika v dobé& ,studené
vilky*]. Mocxsa: Mexaynaponssle oTHotIeHHs, 1995 (v rudting).

39 Viz Konocos, FOpuit, Kpusuuxosa, Omwins C. u xor: Mexaynaponsoe npaso [Mezindrodni pravo]. Mo-
ckBa: Mexaynapogusie oraoutenuss, 1994 (v ruiting).

) Viz Fepunxosa, Mpuna H.: Manarement [Management]. Mocksa: Mexaynapoansie otHoulenns, 1994/1995
(v rudting).

51 Viz Viassov, Evgueny [Jevgenij] A., Vasiliev [ Vasiljev], Stanislav V.: All about MGIMO: Academic Yearbook.
Moskva: MGIMO [Moskevsky statni tistav mezinarodnich vztahd), 1997, s. 62-63 a 74-90).

62 Viz 3aropexutit, Auppeit, 3n06uu, Adatonnit A. u xon: COTPYXecTBO He3aBHCHMBIX rocyfapcrs: [Tpoueccst
u mepcriekTHnbl [Spoledenstvi nezavislych statl: procesy a perspektivy]. Mocksa: MTMMO [Moskevsky stat-
ni dstav mezindrodnich vztaha], 1992 (v rudting). Viz t€Z Solodovnik, Sergei [Sergej]: Crisis Management in
the CIS: Whither Russia? Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1995,

63 Viz Ilpiranxos, [asen A.: Muposas mommTHKa: ipo6ieMsl TeOPHH  RpaxTHKb! [Svétova politika: problémy
teorie a praxe]. Mocksa: MI'Y [Moskevska statni univerzita], 1995 (v rutiné). Viz téZ Mexaynaponubie o1-
nowenna [Mezinarodni vztahy]. Mocksa: Hosas wikona, 1996 (v rusting). Viz Tapxues, Kamanynun C.: Teo-
noauTHIC. Mocksa: MexayHaponubie oTHoweHKA, 1997 (v rudting).

6 Viz Malhotra, Vinay [Vinaj} Kumar, Sergounin [Sergunin], Alexander [Alexandr] A.: Theories and Approa-
ches to International Relations. New Delhi: Anmol Publications Pvt. Ltd., 1997.

8 Viz Hosukos, Tennaniit: Teopun MexkryHapopubix otaomenni [Teorie mezindrodnich vztaht]. Mpkyrek: Ir-
kutsk State University Press, 1996 (v rusting).

5 Viz Kono6os, Oner A., Kopumios, Anexcaunp A., Maxapbiues, Aunpeii C., Ceprynuu, Aniexcannp A.: Ipoiecc
NPHHATHSA BHEITHENOAHTHUECKHX perrennii: Mcropudeckuii onsiT CHIA, Nocymapcrsa Hapanib u sanaguoit
Esport [Proces piijiméani zahrani¢népolitickych feSeni: historické zkuSenosti USA, Statu Izrael a zdpadni Ev-
ropy]. Hmxnuit Hosropon: University of Nizhny Novgorod Press, 1992 (v rusting). Viz téZ Sergounin [Ser-
gunin], Alexander [Alexandr] A.: Post-Communist Security Thinking in Russia: Changing Paradigms. Co-
penhagen: Copenhagen Peace Research Institute, 1997, COPRI Working Papers, 4/1997.
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57 Viz Kono6os, Oner A., Kopuinos, Anexcanup A., Ceprynun, Asiekcanap A.: JJoKyMeHTanbHasg MCTOPHS apa-
6o-usramnsckoro kondunkra [Historické dokumenty arabsko-izraelského konfliktu]. Hiokuus Hosropon:
University of Nizhny Novgorod Press, 1991 (v rusting). Viz téZ Kopuunos, Astexcannp A.: Mey 11 ruryr Jasiua
Beu-Typuona [Me¢ a pluh Davida Ben-Guriona]. Hisxunit Hosropoy: University of Nizhny Novgorod Press,
1996 (v ruting).

88 Viz Hocxon, Burtamiit B.: Hucruryrst BractH i Buemnas momytika CHIA, 19011913 [VIadni instituce a za-
hraniéni politika USA, 1901-1913). Cr. [Terepbypr: Hayka, 1993 (v rudtiné).

% Viz Konobos, Oner A. (13.): AKtyanbubie 11poGrempt aMepikauucTiib [Aktudlni problémy amerikanistiky].
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Pozndmha

1) Tato studie byla pripravena s prispénim grantit pro spolecny vyzkum Kodariského iista-
vu pro vyzkum otdzek miru (Copenhagen Peace Research Institute — COPRI), vyzkum-
ného podpiirného programu (grant & 10/96), a Spolecného programu demokratickych
instituci NATO.

2) Prvni édst této rozsdhlé studie byla uverejnéna v predchozim cisle ¢asopisu Mezind-
rodni vztahy.
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