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Moderni geopolitické teorie v USA

MARTIN KUPKA

Pro vétsinu lidi je pojem geopolitika spojen s pejorativnim zabarvenim a velmi asto se
jim vybavi expanzionistické snahy Némecka, které vyvrcholily ve dvou svétovych vélkach,
nebot geopolitika byva primarné chapina jako némecka véda, kterd se vZdy snaZila hledat
teoretické ospravedlnéni praktické mocenské zahrani¢ni politiky tohoto stdtu. OvSem geo-
politika neni spojena pouze se jmény Friedricha Ratzela ¢i Karla Haushofera. Velmi vy-
znamné geopolitické teorie vznikly i v jinych regionech, a to zejména ve Spojenych statech.

V této stati se zamé€fim hlavné na moderni geopolitické teorie v USA, pri€emzZ slovo
moderni je nutné chapat jako Casové vymezeni, ohranicujici obdobi pfibliZné od konce
druhé svétové vilky do souCasnosti. Pro toto obdobi je charakteristické, Ze vét§ina praci
z oblasti teorie mezinarodnich vztahi (a tedy i geopolitickych) vznika praveé ve Spojenych
statech. Geopolitiku pfitom chépu jako védu, kterd se snazi vysvétlovat zakonitosti mezi-
narodnich vztahi pomoci geografie a primarné se zabyva tématy, kterd se nachazeji na
rozhrani mezi socidlnim a pfirodnim prostfedim &lovéka.!

Nasledujici stat je rozdélena do dvou oddild. V prvnim z nich budou popsany nejvy-
znamnéj$i americké bipolarni geopolitické teorie, které vychazeji ze soupereni velmoci —
USA a SSSR — v obdobi studené vélky, pfi¢emz ostatni aktéfi mezinarodnich vztahi jsou
odsunuti spiSe do pozadi. Kofeny bipolarity, i kdyZ odli$né od bipolarity studené vélky, na-
lezneme rovnéZ v nékterych predvéaleénych geopolitickych teoriich, které budou v ivodu
tohoto oddilu stru¢né popsény, nebot jsou dileZitym ,,odrazovym mustkem‘ pro vyvoj
americké geopolitické védy po druhé svétové valce. Druhy oddil obsahuje multipolarni, re-
spektive pluralistické americké geopolitické koncepce, které — zjednodusené feceno — po-
vazuji mezindrodni vztahy za interakci vétsiho poctu statd, ¢i dokonce jednotlived, social-
nich skupin nebo nadnérodnich seskupeni. Pluralistické geopolitické mySleni na rozdil od
bipolarniho nevyjadfuje snahu o centralizaci nebo o globalizaci, nybrZ je spojeno s alter-
nativnimi geopolitickymi procesy jako napf. s odstfedivymi a emancipa¢nimi tendencemi
perifernich oblasti a s rostouci regionalizaci a heterogenitou geografického prostoru.

1. BIPOLARNI GEOPOLITICKE TEORIE

Abychom se mohli bliZe sezndmit s modernimi geopolitickymi teoriemi v USA, musim
se nejprve struéné zminit o ur€itych teoretickych vychodiscich, z nichZ pozdéjsi geopoli-
tické koncepty vychazely. S jistym zjednoduSenim lze tvrdit, Ze americkd geopolitika
,»stoji” na zdkladech klasickych geopolitickych teorii Americana Alfreda T. Mahana,
Némce Karla Haushofera a zejména pak Angli¢ana Halforda J. Mackindera, jehoZ dilo
na dlouhou dobu ovlivnilo dal$i vyvoj geopolitické védy v mnoha zemich svéta a stalo se
vyzvou pro mnohé predstavitele praktické mezinarodni politiky.

Mackinderuv Heartland

Geopoliticka koncepce Halforda J. Mackindera (1861-1947) je zaloZena na princip
bipolarity mezi Vychodem a Zdpadem, ktery autor spojuje s Mahanovou a Haushoferova
dichotomii mezi mofskou a pozemni moci. PoCatek této bipolarity Mackinder vidi v
kéch mezi Reky a PerSany; od této doby se mu jevi ,.konflikt mezi namoiniky a s
zemci® (respektive mezi Zapadem a Vychodem) jako nejtrvalejsi charakteristika ev
historie. Po fecko-perskych vélkich zacina prevladat konflikt kiestanstvi s islamem
ristem geografickych znalosti se Evropé postupn€ za&inaji otevirat i dalgi svéty
jeste dale na vychod. Hlavni nebezpedi pro centrum motské moci (evropské atla
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ty) v8ak i po velkych namornich objevech, které vedly ke zmapovéni v8ech svétovych mo-
Ii a oceant, leZelo vzdy na vychodé. Stary strach z islamu se tak zvétsil 1 o strach z dal-
ich vychodnich statd. V 19. stoleti sice Evropou ,,hybaly* konflikty pramenici z rivality
velkych evropskych mocnosti, ovSem nejvetsi nebezpedi stary kontinent hledal jako vzdy
na vychod€. Koncept vyse popsané bipolarity ziskal popularitu v anglosaskych zemich,
a to zejména ve Velké Britdnii. Tato zemé byla v té dobé nejvétsi kolonialni velmoci a kon-
trolovala prakticky vSechny ,kli¢e* k ocednskym cestdm, snad s vyjimkou Panamského
priplavu. Ruské impérium bylo nejvét§im pevninskym statem a zabiralo tehdy jednu Ses-
tinu souSe. Soupefeni mezi obéma velmocemi bylo nékdy nazyvano bojem velryby s led-
nim medvédem. Ve Velké Britanii vladla v 19. stoleti dost silna rusofobie. V Timesech na
konci stoleti se napr. psalo: ,, V oblasti od hranic s Uherskem aZ po Nepdl a Barmu rusky
démon strasi a obtéZuje lidské pokoleni a horlivé pdchd své zlomysiné Isti, aby tyral toto
pracovité a mirumilovaé impérium* (zde jde zejména o asijskou &ast britského impéria).

Jednim z nejdramati¢téjSich vysledki prvni svétové valky byl pad ruské fise a nedlou-
ho poté vznik Sovétského svazu. Mackinder v tom vidi geopolitickou kontinuitu a varuje
svét pred tim, Ze ideologie carismu a Svaté Rusi byla pouze nahrazena ideologii komu-
nismu a leninismu a Ze SSSR je vlastn€ stard mocnost v novém piestrojeni. Podle jeho na-
zoru usiluje rovnéZ o dominanci ve svétové politice. Evropané by se méli ideologie Sife-
né z této zemé obavat stejné, jako se v minulosti museli mit na pozoru pfed nédjezdy
kodovnikil z oblasti Asie (ruské ¥iSe). Mackinder varuje pred geografickou spojitosti me-
zi mongolskou fi8i, ruskym impériem a SSSR a tik4, Ze vidci Komunistické internacio-
nédly nejsou Evropané, ale Skytové skryvajici se pod slovanskou maskou.? Rusové jsou
tedy dédici orientélni tradice nomadskych kment, coZz vZdy do zna¢né miry ovliviiovalo
jejich domaéci i zahraniéni politiku.

Jiz v roce 1904, o mnoho let diive pied vznikem SSSR, pfichdzi Mackinder s koncepct
Heartlandu, kterou uvetejiiuje v Clanku The Geographical Pivot of History. Pozemni
mocnosti (jejichZ centrem byla vZdy Asie) podle jeho ndzoru odvozuji svou silu z velikosti
teritoria, které zaujimaji. Asie je nejvét§im kontinentem, a proto musi byt ,,domovem* nej-
vétSich pozemnich mocnosti. Nejveétsi zdroj jejich sily lezi v rozlehlé oblasti centralni
Asie, kterou autor nazyva Pivotem (dstfednim bodem, geografickou osou déjin). Do této
oblasti nema moiskd moc prakticky Zadny pfistup, protoZe vSechny feky z ni teCou bud
do vnitfnich mofi a jezer, nebo do zamrzajiciho Severniho ledového oceénu. Proto se
Mackinderovi jevila tato oblast jako nezranitelnd pevnost, odtud mohla vychézet sila po-
zemni moci. V minulosti byla mistem vzniku stepnich impérii, kterd byla ovladana ko-
¢ovnymi kmeny. PotiZe geografického a socidlné-ekonomického razu se v téchto spolec-
nostech TeSily v&t§inou vojensky, koCovnici napadali bohaté prfimofské oblasti v Asii, nebo
vedli série invazi do Evropy.

Po skondeni prvni svétové valky Mackinder svou koncepci Pivotu dale rozviji. Pivot je
v jeho praci z roku 1919 Democratic Ideals and Reality nahrazen Heartlandem a jehoroz-
sah podstatné zvétsen (o horni toky &inskych a indickych fek spolu s povodim Baltu a Cer-
ného mote). Kromé zakladnich geografickych charakteristik (nedostupnost oblasti pro
mofskou moc atd.), prakticky shodnych s charakteristikami Pivotu, autor uvadi dalsi du-
leZity faktor, kterym je obrovsky ekonomicky potencidl této oblasti — velkd zasoba potra-
vin a nerostného bohatstvi. Tato skuteCnost je rozhodujici pro-faktické pfiznani dominance
Heartlandu nad celym svétem. Heartland ma totiZ podle Mackinderova nazoru potenciél
potfebny k tomu, aby se stal mocenskym centrem svéta. Na rozdil od Mahana, ktery po-
kladal za silng&j§i mofskou moc, Mackinder vidi nové moZnosti rozvoje pozemnich oblas-
ti. Zakladni kli¢ k jejich rozvoji spatfoval v budovani moderniho systému komunikaci, coZ
na pocitku 20. stoleti znamenalo stavét Zeleznice. Rozvoj Zeleznice podle jeho ndzoru ne-
mél nikde takovy efekt jako pravé v oblasti Heartlandu. Jde napf. o stavbu transsibifské
magistraly, kterd oteviela moZnost rozvoje sibifského regionu. Tato Zeleznice sice nemoh-
la byt plné vyuzita pfi vdlce Ruska s Japonskem, ale napf. do obdobi po bolSevické revo-
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luci jeji strategicky vyznam vzrostl, coZz Mackinder dokazuje na pfikladu ceskosloven-
skych legii. Je si védom i rozvoje letectva, které povazuje za zbran pozemni moci proti
moiské moci. Podle Mackinderova nazoru na pocétku 20. stoleti kon&i 400 let trvajici ko-
lumbovské epocha, kdy mé&l ndmoinik navrch nad stepnim jezdcem, a iniciativu ted pie-
bird pozemni moc. Postkolumbovska doba umoziiuje rozvojem nové dopravni technolo-
gie novy piesun v sile velmoci zp&t ve prospéch téch, které se opiraji o vnitrozemi.*

Kolem Heartlandu se podle Mackinderova nézoru vytvorily dva dal$i hlavni geopoli-
tické pasy. Tim prvnim je Inner Crescent neboli Vnitini pilmésic, zahrnujici zbytek Eur-
asie s vyjimkou Velké Britanie a Japonska. Druhym pasem je pak Vnéjsi (ostrovni) piil-
meésic, Outer Crescent, ktery je tvofen Velkou Britanii, Afrikou, Australii, Spojenymi staty,
Kanadou a Japonskem. Pro svétovou politiku jsou dulezité vztahy mezi t€mito tfemi re-
giony a vztah Heartlandu ke své okrajové zdpadni Casti — k vychodni Evropé. Jestlize bu-
de totiz vychodni Evropa ovladnuta jedinou mocnosti, mizZe tato mocnost ovladnout cely
Heartland, tedy kdo vladdne vychodni Evropé, ovlada Heartland. Dale plati, Ze kdo vlddne
Heartlandu, ovlada Svétovy ostrov (rozumi se jim Eurasie spolu s Afrikou). A nakonec kdo
ovlada Svétovy ostrov, ten vladne celému svétu.

Jaky méla Mackinderova teorie Heartlandu, respektive vztahu mezi nejdileZit€j$imi re-
giony svéta, vliv na tehdej$i svétovou politiku? Mackinder vidi v expanzionistickych ten-
dencich Némecka b&hem prvni svétové vélky snahu zajistit si kontrolu nad vychodni Ev-
ropou a ovlddnout Heartland. Na tomto misté je duleZité se zminit o tom, Ze Mackinder
nezavadi nezbytnou korelaci Heartlandu s Ruskem. Rusko je podle jeho nizoru pouze sou-
Casnym ,,majitelem* této oblasti, v budoucnu to v8ak nemusi byt pravé tento stat. Zatim-
co staty vznikaji a zanikaji, Heartland je neménnou geogratickou realitou, kter4 ovliviiu-
je dé€jiny. Heartland by vSak nepfestal existovat, i kdyby se mocenské rovnoviha zvritila
ve prospéch statu Osy. Takovy stit by pak na zdklad€ ovladnuti Heartlandu mohl ovlad-
nout cely svét. Nejvétsim nebezpecim by bylo, kdyby se N&€mecko spojilo s Ruskem.
Z t&chto skute¢nosti Mackinder vyvodil doporu¢eni adresované politikiim vitéznych moc-
nosti, ktefi ur€ovali nové hranice v Evropé€ na versailleské konferenci, tj. poZadavek vy-
tvofit naraznikovou oblast ve vychodni Evropé. A skuteén& pak vznikl cordon sanitaire,
JenZ oddélil Némecko od Heartlandu. Byla to skupina malych nezavislych statli, mezi ngz
patiilo i Ceskoslovensko. Tyto malé nezavislé staty (dohromady s n&co vic nez Sedesati
miliony obyvatel) se podle Mackinderova ndzoru stanou dostate¢nou zarukou, aby udrze-
ly rovnovéahu ve vychodni Evropég, ovSem za pfispé€ni Spole€nosti naroda.

Vychodni Evropa jako vstupni brana do Heartlandu se zda Mackinderovi v porovnani
se zapadni Evropou politicky velmi nestabilni. Zédpadni Evropa je tvofena stabilnimi a so-
béstatnymi staty, narody, které jsou na sob& nezavislé, zatimco vychodni Evropu suZuji
nevyfeSené otézky tykajici se vztahu Germént a Slovani (Germani chtéji Slovany ovla-
dat). Pfedstavitelé vitéznych mocnosti by méli tyto problémy feSit tim, Ze toto pasmo ne-
stability nebude rozd€leno pouze na dvé Casti (mezi Némecko a Rusko), ale Ze zde vznik-
ne i vySe zminénd tieti oblast, kterd bude hrat roli naraznikového padsma mezi obéma
velmocemi. Revoluce v Rusku zpisobila velky chaos a velmi $patnou sociélni situaci je-
ho obyvatel, a proto této zemi hrozi podle Mackinderova nazoru nebezpedi, e lidé, vola-
jici po autokratické vlad€, budou schopni akceptovat i ,,némecky pofadek*. Proti tomuto
»pojitku nedemokrati¢nosti‘* mezi Némci a Rusy mohou vystupovat demokrati&t&j§i naro-
dy vychodni Evropy, k nimZ Mackinder fadi na prvnim mist&¢ Cechy a Slovaky. ,, Vezmé-
me si za priklad Cechy. Nevystoupili odhodlané proti bolSevismu a neprokdzali svou nd-
rodni velikost za obdivuhodnych podminek v Rusku? Neprokdzali vyjimecnou politickou
schopnost pri opétovaém vybudovdni a sprdvé svého stdtu, ackoli je témé¥ cely obklopen
Némci a Madary? Nedodali svému stdtu charakter ucenosti a moderniho priimyslu? Oni
nebudou nikdy postrddat viili ke spravedlnosti a ke své nezdvislosti. “>

JestliZe se vyvoj svétové politiky v obdobi mezi dvéma svétovymi vilkami vcelku sho-
duje s Mackinderovou geopolitickou teorii, i kdyZ by se dalo pochybovat o velikosti role,
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kterou v té dobé hral v mezindrodnich vztazich SSSR, neni tomu tak v pfipadé druhé své-
tové valky. Druha svétova valka neni v souladu s dichotomii mezi mofskou a pozemni mo-
ci. Velka aliance v sobé totiZ spojuje oba historické protivniky, aby bylo moZné porazit hyb-
rid, ktery mél Castecné charakteristiky obou moci a ohrozoval je. Druhd svétova valka
poukazuje i na kiehkost tvrzeni o dileZitosti vychodni Evropy pro ovladnuti Heartlandu.
Nacistické Némecko nejen ovladalo celou vychodni Evropu, ale jeho arméda stéla i na bie-
hu Volhy — u briany do Asie —, a pfece se dokézaly sily Heartlandu zkonsolidovat a dovést
boj aZ do vitézného konce. Mackinder si vSak tato fakta uvédomuje a ke konci druhé své-
tové valky v roce 1943 prezentuje v Casopise Foreign Affairs tfeti (koneCnou) verzi své teo-
rie, ktera svym zpusobem odrazela jak tehdejsi spojenectvi tfi mocnosti protifasistické koa-
lice, tak i nové rozloZeni svétovych geopolitickych regiont. Autor byl v té dobé jiz
presvédCen o tom, Ze Sovétsky svaz nejen zvitézi nad Némeckem, ale Ze zaroven vzroste
jeho mocenské postaveni ve svété. ,, Ovlddne-li Sovétsky svaz Némecko, stane se z néj nej-
vétsi pozemni velmoc na svété. Navic bude mocnosti ve strategicky nejsilnéjsi obranné po-
zici, protoZe Heartland je nejvétsi prirodni pevnosti na svété. “¢ Mackinder je presvédden
o tom, 7e Heartland neztratil nic na své duleZitosti. Tato nejrozlehlejsi rovinatd oblast své-
ta podle jeho nazoru nadale vlastni obrovsky potencial obyvatelstva a pfirodniho bohatstvi.

Autor nepochyboval o sile SSSR, ale pfedpokladal i mocensky vzestup Spojenych statd.
Svét se mu rozpada do dvou regiond. Centrem prvniho z nich je znovu upraveny, tentokrat
zmen8eny Heartland, ktery je ovladan Sovétskym svazem. Centrem druhého regionu je tzv.
Midland Ocean (Vnitrozemsky ocedn), coz je oblast severniho Atlantiku (zatimco jiZni At-
lantik, Indicky a Tichy ocean jsou soulasti Great Ocean — Velkého ocednu). Kolem Mid-
land Ocean existuje velka kulturni komunita — Ameroevropa — v Cele s USA, kterd je
schopna Celit Heartlandu. Zaroverti takovéto rozmisténi dvou svétovych mocenskych cen-
ter vyfesi i problém porazeného Né€mecka: ,, Dvé sprdtelené a navzdjem si rovnocenné si-
ly by mely byt vidy pripraveny provést nezbytnou akci. Pak bude Zit Némecko neustdle pod
hrozbou okamZité vdlky na dvou frontdch, porusi-li dohody, které mu budou zakazovat ja-
kékoli piipravy na vdlku. “” Dichotomie mezi mofskou a pozemni moci tak bude moci byt
podle Mackinderova nazoru pfekonina. Pokud nebudou ob& moci spolupracovat, nemusi
to pro svét nevyhnutelné znamenat katastrofu, nebot pfirozena rovnovaha sil povede k to-
mu, Ze Zadna z obou entit nebude moci ovladnout cely svét. Tento posledni scénaf’ Mac-
kinderova rozdéleni svéta je tedy v porovnani s pfedchozimi pro Zapad a vlastné i pro ce-
Iy svét mnohem optimisti¢téjsi, jak lze zajisté usoudit i z nazvu publikovaného ¢lanku
(Kulaty svét a vitézstvi miru), ktery konli slovy: ,,V rovnovdze bude svét lidi. A Stastny,
protoZe bude vyvdZeny a tedy svobodny.

Spykmaniiv Rimland

Na Mackinderiv odkaz jako prvni bezprostfedné navazuje Amerian Nicolas J. Spykman
(1893-1943). Ten zastaval spise realisticky pohled na mezindrodni vztahy, a to na rozdil
od Mackindera, u néhoZ se v jeho poslednim ¢lanku projevil posun k idealismu. Ve Spyk-
manové€ pojet{ geopolitika zkouma pohyb moci a sily v geografickém prostoru, pficemz
zemsky povrch ¢i geografie slouZi k planovéni vélky a izemi statu je zakladnou, z niZ jsou
podnikany véleCné akce, jakoZ i strategickou pozici, kterou stit zaujima béhem piechod-
ného obdobi klidu zbrani, které se nazyva mir. Geografie je podle Spykmanova nazoru
»hejzdkladnéjsim faktorem v zahranicni politice stdtu, neboft je nejstdlejsi“, jak tento autor
napsal ve své praci America’s Strategy in World Politics, The United States and the Ba-
lance of Power z roku 1942.

Ve své praci The Geography of the Peace, ktera vy§la po jeho smrti v roce 1944, Spyk-
man zachovava viceméné Mackinderovo rozdéleni svéta. Centrum moci v§ak podle jeho
nazoru neleZi v Heartlandu ani ve svété€ mofské moci. Je to oblast leZici mezi svéty mofi-
ské a pozemni moci, kterd se nazyva Rimland. Tento region zahrnuje mj. cely evropsky
poloostrov, Arabii, indicky subkontinent a Dalny vychod. Na tomto misté si téZ povsim-
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néme podobnosti Rimlandu s Mackinderovym Vnitinim ptlmésicem. Historickym cilem
moi'ské i pozemni moci vZdy byla snaha o kontrolu této oblasti. V budoucnu bude podle
Spykmanova ndzoru moZzné, Ze celé oblasti bude dominovat pouze jedina velmoc a Ze se
sjednoceny eurasijsky Rimland stane jeji zdkladnou pro ovladnuti celého svéta. Ovladnu-
ti Rimlandu jedinou mocnosti bude znamenat velky pfesun v globalni rovnovéze sil mezi
ob&ma antagonistickymi mocemi, nebot tato oblast (nikoli tedy Heartland) poskytuje nej-
vetsi potencial pro dominanci nad celym svétem, a proto je tato oblast z globalniho geo-
politického hlediska nesmirné duleZitd. Spykmantv slogan tedy zni: , Kdo kontroluje
Rimland, ovlddd Eurasii; kdo ovlddd Eurasii, kontroluje osudy svéta. “®

Nicolas Spykman se obéva, aby eurasijsky Rimland neovladla moc Heartlandu. Spoje-
né staty a Velké Britdnie tedy museji podle jeho nazoru vyvinout spoleéné usili pfi za-
drzovéni pronikani SSSR do této oblasti. Museji zabranit spojeni mocenskych center Sta-
rého svéta, kterd se nachézeji v eurasijském Rimlandu. Autor si je velmi dobfe védom, Ze
Velka Britanie vyjde z valky velmi oslabena, a proto nebude schopna v soupefeni o asij-
sky Rimland sama celit Sovétskému svazu. Spojené staty se v§ak ocitnou v postaveni nej-
silnéjsi svétové mocnosti, kterd bude schopna Velké Briténii efektivné poméhat. Zahra-
ni¢ni politika USA bude muset reagovat na novou geopolitickou realitu a bude muset
definovat své z4jmy i v pro Ameri¢any vzdaleném Rimlandu, nikoli se vracet k pfedcho-
zi politice izolacionismu.

Nakolik brali ameriéti pfedstavitelé Spykmanova doporuceni vaZné, je diskutabilni, nic-
méné se zd4, Ze zde jisty nepfimy vliv byl. Praktickou realizaci Spykmanovy teorie v ame-
rickém zahrani¢népolitickém kurzu miZeme hledat ve vzniku bezpeénostniho systému
rimlandské oblasti. V roce 1949 vznikl vojensky pakt NATO, ktery pokryval vétsi ¢ast ev-
ropského Rimlandu. V roce 1951 uzaviraji Spojené staty s Japonskem mirovou smlouvu,
v témZe roce vznika i pakt ANZUS, v roce 1954 pakt SEATO a Bagdadsky pakt, ktery se
pozdé&ji pfeménil na alianci CENTO, a v roce 1971 pakt ANZUK. Obé¢ berlinské krize,
valky v Koreji a ve Vietnamu miZeme téZ chépat jako soudast boje o Rimland. Doktrinu
zadrZovani lze interpretovat jako snahu branit Sovétskému svazu, aby se stal hegemonem
v Rimlandu.?

Geopolitika D. W. Meiniga

V roce 1956 prichazi s kritikou Mackinderovy a Spykmanovy geopolitické teorie pro-
fesor Utahské university Donald W. Meinig. V Casopise The Western Political Quarterly
publikuje ¢lanek Heartland and Rimland in Eurasian History, v némZ pfinasi novy pohled
na tyto kategorie a upravuje je podle svych kritérii: Tvrdi, Ze tato kritéria museji vychéazet
ze skute¢ného funkéniho vztahu mezi geografii a ¢lovékem, nikoli pouze z geografie sa-
motné. Jinymi slovy fe€eno, ackoli geografie ma nepochybné trvaly a stély vliv na lidskou
spole&nost, druhym zakladnim faktorem, ktery ovliviiuje élovéka, je jeho charakter. Lid-
skym charakterem ¢&i ,,lidskou pfirozenosti*“ rozumi Meinig kulturni charakteristiky, kte-
rymi se vyznaduji rizna socidlni ¢i narodni seskupeni lidi. Tyto kulturni faktory jsou dy-
namické, a proto nelze jednoduge tvrdit, Ze kaZdy stat ma svilj neménny stereotyp chovani
a jednéni (napf. ve vztahu k mofi ¢i ke kontinentalnim oblastem), jak se domnival Mac-
kinder. Koncepty Heartlandu a Rimlandu je proto podle Meinigova nédzoru nutné defino-
vat pfesné nejen podle geografickych, ale i kulturnich kritérii.

Jak vime, Mackinder a Spykman rozdé&lili Eurasii na tfi strategické oblasti: 1) Heart-
land, 2) Vnitini pilmésic (Mackinder) nebo Rimland (Spykman), 3) Vnéjsi pilmésic
(Mackinder) nebo Okrajovd more (Spykman). Na zédkladé svych kritérii- Meinig nabizi
rozdéleni Eurasie na pét ¢asti: 1) Heartland, 2) Kontinentdlni Rimland, 3) MoFsky Rim-
land, 4) Vnéjsi ostrovy, 5) Vnitfni ostrovy.- Do Heartlandu zahrnuje tu cast stepniho
a poustniho pasma Eurasie, které je na.zapadé€ ohrani¢eno povodim Volhy a Kaspickym
mofem, na severu jiznim okrajem pasma severskych lest, na vychodé vyse polozenymi
oblastmi, které piedstavuji okraj ¢inského historického kulturniho regionu, ana jihu téméf
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souvislym pasmem pohoii, rozprostirajicim se od Sichuanu aZ k jiZnimu okraji Kaspické-
ho mofte. Takto definovany Heartland se autorovi jevi jako stabilni a funkéni 1 v soucas-
nosti. Fyzické podminky (snad s vyjimkou Tibetské ploSiny) umozZnily v této oblasti roz-
voj podobnych kultur, které se vyznaCuji vysokou mobilitou a bohatosti vzajemnych
vztahll. Ekonomické charakteristiky téchto kultur jsou téZ podobné: orientace na paste-
vectvi, chov stejnych zvifat, péstovani stejnych plodin, podobné zemédélské postupy. Ten-
to region je heterogenni pouze z hlediska ndboZenstvi a jazyka, coZ v3ak neohroZuje jeho
funkeni jednotu. Navic je opravdovym srdcem eurasijského kontinentu. Jeho umisténi
umoziiuje Sifeni tlaku v8emi sméry do ostatnich ¢asti kontinentu. Nejmarkantn&j$im pfi-
kladem byl tlak Mongolt ve 13. stoleti, kteli pronikali az na Moravu, do Madarska, do
Malé Asie, do Syrie, do Perského zélivu, k hornimu toku Gangy nebo do Ciny.

Po vymezeni Heartlandu se autor zamé&fuje na eurasijsky Rimland. Spykman se domni-
val, Ze tento region je pfirozenym domovem ,,0bojZivelnych stati*, které se orientuji jak
na moie, tak i na kontinent. Toto je podle Meinigova ndzoru nespravné zjednoduseni, ne-
bot orientace t€chto statd na mofe ¢i na kontinent byla ur€ovéna politickou a ekonomic-
kou situaci konkrétni kulturni skupiny obyvajici dany stat v urgité dobé. Na piikladu Ci-
ny Meinig doklada, Ze tuto zemi, ackoli se nachdzi v oblasti Rimlandu, nelze poklidat za
moiskou moc ani za ,,0bojZivelny stat*. Jeji zdkladni kulturni charakter se vyvijel v se-
verni Casti v blizkosti pAsma kontaktu s Heartlandem. Po vétSinu historie dominovali to-
muto stitu kontinentalni lidé ze severu, a proto je Cinu nutné chapat primarng jako po-
zemni moc. Pouze v obdobi, kdy se moc dostala do rukou skupin z jihu, se zagal tento stat
vice zamélovat na mofe. Na zdkladé kulturné-historickych souvislosti je tedy nutné umis-
tit Cinu do Kontinentdlniho Rimlandu. A jak je na tom Indie, dal3i velky rimlandsky stét?
Tento obrovsky poloostrov, zasahujici hluboko do Indického ocednu, by se mohl zdit
predurcen k tomu, Ze se stane domovem velké mofiské sily, tedy Ze podle Meinigovy geo-
politické terminologie bude soucasti Mofského Rimlandu. Nicméné historie dokazuje, Ze
az do doby evropské kolonizace neméla Indie s motskou moci téméf nic spoleéného. AZ
v této dobé zalinaji vznikat velké piistavy jako Kalkata, Bombaj a Madras. Hovofime-li
tedy o oblasti Rimlandu, nesmime se uchylovat ke kategorizacim a ke zjednodusenim, ty-
kajicim se orientace statli této oblasti na sous ¢i na mofe. Je nutné znat historii t&chto ze-
mi, ktera je velmi pestrd a riznobarevna.

Posledni dileZitou geopolitickou zénou jsou ostrovy VnéjSiho pilmésice, které Meinig
déli na Vnéjsi ostrovy a Vnitrni ostrovy. Oblast VnéjSich ostrovl se orientuje na mofte, za-
timco v oblasti Vnitfnich ostrovil pfevlada konvergence k sousi. Zaméfen{ téchto regiont
neni vSak jednoznacné, musime jej opét zkoumat v historickém a kulturnim kontextu.
Autor ve svém €lanku uvadi jako priklad Velkou Britanii a Japonsko, které byvaji do ob-
lasti ostrovli Vnéjsiho piilmésice umistovany. O Velké Briténii a o Japonsku pry geopoli-
tici Casto tvrdi, Ze to jsou ,,pfirozené ndmorni velmoci, které jsou ke svému statutu predur-
Ceny geografii“.'® Oviem logika ,pfirozenosti* se nezda byt takto jednozna¢na. Napf.
Briténii v obdobi fimské nadvlady, ackoli méla urité spojeni s oblastmi za kandlem, mu-
Zeme st€Zi povaZovat za moiskou moc; anglosaska Anglie byla primarng zemédélskym
statem orientovanym na sous. I po dobyti Anglie Normany nekonvergovala tato zemé&
k mofi, obrat nastal aZ za vlady Tudorovcd, kdy se zaGina valit s Francii a obchodovat
s baltskymi staty. AZ v 16. a 17. stoleti zafina pIn& pfevladat orientace Anglianti na mo-
fe.!! Naopak Japonsko bylo v 16. stoleti jednoznatn& Vné&jsim ostrovem. Japonsti pirati
a obchodnici pronikali do Cinského mofe a ke konci tohoto stoleti se tento ostrovni narod
odvazil i na asijsky kontinent. V poloving 17. stoleti v8ak nastdva zvrat a Japonci se uza-
viraji pted svétem ve svém Vnitfnim ostrové. AZ ve druhé poloving 19. stoleti se ostrovni
stat znovu otevird a Japonsko se stdva téméf ,,archetypem Vnéjsiho ostrova“.

Jaké jsou funkni vztahy mezi péti geopolitickymi z6nami, které Meinig vymezil?
V priibéhu historie se tyto zony vzajemné& ovliviiovaly, jak to popisuje napt. Mackinder.
AZ do obdobi 19. stoleti se funkéni vztah téchto oblasti prakticky neméni, zména piicha-
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zi podle Meinigova ndzoru az v prubéhu 19. stoleti s pfichodem primyslové revoluce.
Morska moc zacina rychle a efektivné pronikat do vnitrozemi. Kontinentalni Rimland je
poevrops$tovan, obraci svou tvar k mofi a na jeho pobreZi vznikaji velké pfistavy. OvSem
vyhod primyslového rozvoje zaina vyuzivat i Heartland. Zacinaji se zmen3ovat vzdéle-
nosti a kolonizace rozlehlych kontinentdlnich oblasti zacina nabirat na obratkdch. Mezi
kolonizaci Rimlandu a kolonizaci Heartlandu je v8ak podle Meinigova nizoru podstatny
rozdil; Rusové byli kolonizatori, ktefi , vypliiovali a zkulturfiovali prostor“, zatimco za-
padni namotni velmoci kolonizovali izemi, kter4 jiZ byla ,, kulturné vypinénd“.1? Tato vy-
hoda Heartlandu se plné projevuje po skonceni druhé svétové valky, kdy se evropsky ko-
lonialni systém v Asii rozpada a téméf vymizi, zatimco centralni Asie se dale rusifikuje
a plné integruje do jediného statu. Imperidlni , kofeny* Sovétského svazu jsou tedy nepo-
chybné mnohem silnéj8i nez v pripad€ evropskych kolonidlnich mocnosti. Jak se evrop-
ské kolonidlni mocnosti zacinaji z eurasijského Rimlandu stahovat, zacind se tato oblast
odvracet od mofe a znovu se orientuje na sous. Komunisticky rezim v Cin& je pfesnym
opakem piedchoziho nacionalistického reZimu, ktery konvergoval k mofi. Cina se znovu
stdva zemi Kontinentdlniho Rimlandu. Indie se zafina orientovat na program rozvoje do-
méciho primyslu a sobé&stalnosti. Novi indi¢ti viidei navazuji na tradici staré kontinental-
ni Indie, jejiZ patefi byla feka Ganga. I oblast Suezského priiplavu, kterd se od doby jeho
vybudovani stala souc¢asti Mot'ského Rimlandu, se stava zénou politické nestability a sili-
ciho nacionalismu a evropsky vliv zde slabne. V Evropé dochazi k oZivovani vlivu Asie.
Povéle¢né zmeény ve stfedni a vychodni Evropé jsou piikladem toho, jak kontinentalni
moc dobyla vnitrni ¢ast Mofského Rimlandu. Meinig tvrdi, Ze ,,navzdory stdle diileZitym
obchodnim svazkim se Zdpadem ekonomiky satelitic Sovétského svazu jsou stdle vice for-
movdny podle potieb kontinentdlniho komunistického bloku. Tak byl znovu obnoven Kon-
tinentdlni Rimland, ktery sahd od Polska aZ po MandZusko. “13

Studena valka a geopolitika podle C. S. Graye

Posledni bipolarni, av§ak ryze realistickou a patrné nejkonfrontaéné;jsi geopolitickou teo-
rii ve 20. stoleti vytvofil Colin S. Gray. Po relativnim uvolnéni v 60. letech zatind béhem
nasleduyjiciho desetileti mezi nékterymi americkymi teoretiky mezindrodnich vztahu vite-
zit idea ,,druhé studené valky“, kterd je navic nasledné umocnéna nistupem Reaganovy
administrativy. Svym piistupem Colin S. Gray velmi dobfe reprezentuje ,,jestfabi uvazo-
vani“ nékterych svych kolegli — experti na bezpe¢nostni otdzky USA — v obdobi tvrdého
soupefeni se Sovétskym svazem v oblasti mezinarodni politiky.

Colin S. Gray ve své praci Geopolitics of the Nuclear Era: Heartland, Rimlands, and
the Technological Revolution z roku 1977 vychazi z klasickych teorii Halforda J. Mac-
kindera a Nicolase J. Spykmana. Pfipomina a zdaraziiuje princip vé¢ného konfliktu mezi
mocnosti Heartlandu — Sovétskym svazem — a mofskou alianci pod vedenim Spojenych
statd. USA museji v tomto konfliktu branit eurasijsky Rimland, nebof je v jejich Zivotné
dilezitém bezpenostnim z4jmu, aby se tato oblast nedostala pod kontrolu SSSR a jeho
spojenci. Heartland a Rimland podle zdkont klasické geopolitiky totiZ nesméji byt nikdy
ovladany pouze jedinou mocnosti. Spojené stity a jejich spojenci sice maji pro tento kol
dostatek lidskych i materialnich zdroji, avSak existuje nebezpeti, Ze podceni velikost a z4-
vaznost sovétské hrozby.

V 70. letech 20. stoleti Spojené staty podle autorova ndzoru skute¢né neberou na védo-
mi zdvaZnost mezindrodnépolitické situace. Gray v zahrani¢ni politice USA zcela postra-
da silovy pfistup. Ti, kdo zahrani¢ni politiku spoluutvéfeji, zapominaji, Ze pfedmétem je-
jich zajmu by mélo byt fyzické pieZiti. Tento cil v8ak nelze naplnit bez pouZiti sily. Colin
S. Gray se tedy snazi vnést do politického uvazovani Americanl vice realismu. Silu v§ak
nechape pouze jako pojem s negativnim zabarvenim. Nezavisi ptece zachovani politic-
kych, ekonomickych a socidlnich svobod, kterych si americka spoleCnost tak ceni, na
ochot€ a schopnosti USA promitat do mezin4rodnich vztahti svou silu, aby mohly byt ty-
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to hodnoty ubranény? Podle nazoru Graye jsou tedy mezindrodni vztahy silovymi vztahy.
Porozumét jejich souvislostem ndm umoZni geopoliticka analyza, s jejiz pomoci lze roz-
poznavat a rozliSovat trendy, historické souvislosti a aplikovat je na soucasné bezpe¢nost-
ni problémy svétové politiky v globdlnim méfitku. Zatimco silovym vztahlim je nepo-
chybné vlastn{ dynamicnost, miZeme téZ tvrdit, Ze staty mnohdy ve své zahrani&ni politice
sleduji uréity staly kurz, ktery vychazi z historickych a geografickych skute€nosti. Gray
se vSak brani tomu, aby byla jeho teorie spojovana s geografickym determinismem. 1 kdy?.
jsou geografické faktory ovliviujici politiku relativné stilé a neménné, neznamena to podle
jeho nazoru, Ze by ,, politiku determinovaly a Ze by na jejich zdkladé musely byt pFijimdny
specifické a neménné koncepce zahranicni politiky “.1* Geografické faktory oteviraji moz-
nosti formovani velmi Siroké 8kaly politik, které mohou ¢i nemuseji vyuZivat geopolitic-
kych zakonitosti.

Gray chape geopolitickou kontinuitu SSSR podobné jako Mackinder. V SSSR se podle
jeho nazoru vladne stejné jako za Svaté Rusi a sovétska socialistickd povinnost pry veli
vést boj s nepi‘dteli socialismu, zatimco ruské dédictvi tika, Ze mir je pouze obdobim pro
pfipravu na dal$i valku. Ruskéd/sovétskd historie je pfib&hem valek doslova o fyzické pre-
Ziti a ruské hranice se v souladu s organickym pojetim statu zdaji byt mistem, kde se bo-
juje. Toto historické dédictvi samoziejmé neni pouze specifickym a jedinenym rysem
Ruska, je v8ak hodné vzdileno liberdlnimu optimistickému mySleni Zapadu, zvlasté Spo-
jenych stata.

Autor ve svém textu zduraznuje, Ze by SSSR mohl v budoucnu vyuzit geopolitickych
faktor k prosazeni svych zajmi. Zapadni Evropa by se nemusela ubranit bleskové inva-
zi ze strany Sovétd, nebof ji chybi dostateCny geograficky prostor, zatimco pozemni
a vzdusné sily SSSR mohou byt umistény hluboko ve vnitrozemi, coZ se ukdzalo jako
velmi daleZité napf. v obdobi druhé svétové vilky. Historie ukazuje, Ze pfekvapivy
., blitzkrieg “ ma Sanci na dspéch, alespoii ve své pocatecni fazi. Aby stat bleskovy dtok
pieZil, potiebuje nejen Cas, ale i prostor na mobilizaci svych sil. Evropské &asti NATO
viak tento prostor chybi. Rezervni sily nelze transportovat pres Vnitfni ocedn v&as a v do-
state¢ném podtu. Z toho vyplyvd, Ze USA museji mit eminentni zdjem o udrZeni evrop-
ské casti NATO. Kdyby se totiz Sovétsky svaz stal v této oblasti hegemonem, znamenalo
by to okamZity pfesun v globdlni rovnovaze sil. Vyhoda SSSR tykajici se projekce sily
v zépadni Evropé by mohla v kone&ném disledku vést k hegemonii této mocnosti nad ce-
lou Eurasii a Afrikou. JestliZe se sovétskym vidcim podafi dosahnout efektivni kontroly
nad celou zapadni Evropou nebo jestlize se jim podafi vyjmout evropskou ¢ast NATO
z amerického bezpecnostniho systému, pak jiZ nebude pro SSSR nic nemozné. PfestoZe je
kontrola poloostrovni Evropy pro splnéni sovétskych ambici velmi daleZita, oblast Dal-
ného vychodu muZe také hréat jistou roli, i kdyZ spiSe v dlouhém obdobi. Jak Mackinder,
tak i Spykman umistili Cinu do Vnitiniho & Vné&j§iho pdlmésice, respektive do Rimlandu,
a to z divoda hrajicich roli v jejich obdobi. Technologicka slabost Ciny a nedostate&na in-
dustrialni rozvinutost umoZziiuji Sovétskému svazu dychat, av8ak postupem Casu se bude
muset stit s vice neZ miliardou obyvatel zacit hlasit o své misto na vysluni v oblasti Dal-
ného vychodu. Grayovi se tedy zda, Ze Mackinderovy predikce o sile Heartlandu z roku
1904 plati pouze pro oblast Evropy. Pravdépodobné viak SSSR brzy pfijde o svou geo-
grafickou vyhodu na Délném vychod€ a v jihovychodni Asii. V pfipadé oblasti Rimlandu
sousedicich s Indickym oceénem se autorovi zd4 situace velmi nejednoznacnd a nejista.
V této souvislosti zdaraziuje strategicky vyznam oblasti Perského zalivu, protoZe sovét-
ska hegemonie v tomto regionu by téZ méla velky vliv na mezinarodni vztahy.

Ostrovni charakter a oceanské vzdélenosti, které odd€luji Severni Ameriku od Asie
a Evropy, maji stéle velky vliv na zahranicni a bezpecnostni politiku Spojenych statd, coZ
se v8ak Grayovi viibec nelibi. Na pfiklad¢ Vietnamu Ize uvést, Ze severovietnams§ti vadci
spravné odhadli, Ze jejich zdjem o budoucnost jizniho Vietnamu je mnohem siln&jsi nez
zajem USA. ,, Americané pFisli a mohou i odejit, zatimco Vietnamci ze severu a jejich sym-
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patizanti 7 jiku budou ve Vietnamu podle zdkonii geografie vZdy. “'> Podobnym piipadem
je to, Ze si v8echny evropské narody uvédomuji geopolitickou skutecnost, Ze Sovétsky
svaz je ,.evropskou mocnosti”, zatimco Spojené staty jsou ,,mocnosti v Evropé®, coZ je
podstatny rozdil. Soucasné americka vojenska piitomnost v Evropé je pouze urcitou eta-
pou americké politiky (sice relativné dlouhou, av8ak stale pouze etapou). Transocednska
vzdalenost pfitom neni podle autorova nazoru tou pravou skutecnosti, ktera ovliviiuje za-
jem Ameriani o déni v rznych oblastech svéta. Pro Spojené staty je vyhodou, Ze vétsi-
na oblasti eurasijsko-afrického Rimlandu je z ocednu relativné snadno dostupna, nebot
ocednské trasy spiSe spojuji, nez rozdéluji. Z hlediska ekonomie dopravy nehraje velké
transocednska vzdalenost podstatnou roli. Stale plati, i kdyZ snad s vyjimkou Evropy, ze
svétové oceany mohou byt povaZoviny za vnitini trasy a komunikace ndmorini aliance,
kterd ma své srdce v Severni Americe a kterd miZe projektovat svou silu riznymi sméry
s komparativni vyhodou vci mocnosti Heartlandu — Sovétskému svazu. Vzdalenost neni
totiZ jedinym faktorem, jenZ je dilezity pro ekonomii dopravy; ekonomie dopravy mé téZ
velmi silnou psychologickou dimenzi. V roce 1938 napf. Neville Chamberlain pronesl vy-
rok, ze Ceskoslovensko je velmi vzdalena zemé&. Z hlediska psychologie bylo Ceskoslo-
vensko opravdu pro mnoho jeho spoluobani zcela neznamou, neurcitou a vzdilenou ze-
mi stfedni Evropy. JestliZe je tedy obrana statd Rimlandu zaleZitosti komparativni vyhody
v ekonomii dopravy, potom by byvaly USA mély ve viethamském konfliktu zvitézit bé-
hem relativné kratké doby. Podle nazoru Graye neni spravné tvrdit, Ze schopnost projek-
tovat sflu klesa s rostouci vzdalenosti, avSak lidské vnimani dodava této nespravné do-
mnénce relevantnost. Neni jiZ tak nesmyslné tvrdit, Ze se zajem lidi a jejich znalosti
o ur¢itych regionech méni v nepfimé ameérnosti s rostouci vzdalenosti. V naSem mysleni
jsou obsaZeny psychologické mapy, nikoli mapy zaloZené na analyze tunokilometri.
Schopnost projektovat silu a vile ji projektovat neznamenaji totéZ, coz urcité plati i pro
americkou ostrovni spolecnost 70. let 20. stoleti.

Geopolitika Colina S. Graye tedy jednoznacné€ bojuje proti psychologickym mapam,
proti pocitu ostrovnosti a proti relativni spokojenosti Americ¢ant. Nelze podle jeho nazo-
ru usnout na vaviinech a nechat expanzionisticky SSSR jednat. Je nutné se mu postavit na
odpor silou ¢i hrozbou pouZiti sily a deklarovanim pfipravenosti a ochoty ji pouZit a ne-
zapomenout pritom na geopolitické zakonitosti, jejichZ znalost se mze v tomto boji uka-
zat jako obrovska vyhoda.

II. MULTTPOLARNI (PLURALISTICKE) GEOPOLITICKE TEORIE

Geostrategické a geopolitické regiony podle S. B. Cohena

Ackoli geopolitickd teorie Ameri¢ana Saula B. Cohena Casové predchézi teorii Colina
S. Graye, mifi svym zptsobem ,,mnohem vice vpfed*, nebot k tehdej$imu bipolarnimu vi-
déni svéta pridava multipolarni dimenzi. Saul B. Cohen ve své praci Geography and Po-
litics in a World Divided z roku 1964 zduraziiuje, Ze v rdmci obou antagonistickych blo-
ku studené vélky existuji urcité dezintegra¢ni tendence a objevuji se n&kterd regionalni
seskupeni na vyS§i drovni neZ stitni. Regionalismus je nejsilnéj§i v geopoliticky ,,nejvy-
zrélej8ich* oblastech sv&ta, zatimco nacionalismus je nejsiln&jsi v nejméné rozvinutych
regionech. Regionalismus je reakci na rigiditu bipolarniho systému, kterému dodava dy-
namicnost. Cohen nechépe bipolaritu a multipolaritu jako néco, co se navzdjem vylucuje,
ale co oba systémy spojuje, nebot se mu zdaji komplementérni. Pfitom kritizuje teorie
Mackindera a Spykmana: ,,V jaderném véku jsou myslenky dosaZeni svrchovanosti a do-
minance ponékud nevhodné. Stejné tak idea zadrZovdni a brdnéni pozemni pevnosti v pFi-
stupu k mor¥i je ddvno zastarald. Mysleni v kategoriich Heartland — Rimland zpiisobilo, 7e
Spojené stdty na sebe vzaly p¥ili§ mnoho zdvazkii. Svobodny svét se stal obéti mytu; mytu
inherentni jednoty Svétového ostrova, jednoty Heartlandu &i jednoty Rimlandu. Dalsim
mytem je vira ve skutecnost, Ze mo¥ské mocnosti nebudou schopny udrZet své postaveni ve
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svété, pokud nebudou schopny udrZet viddu nad celym eurasijskym pobreZim. Toto je my-
tus, ktery md své koteny v pracich Mackindera a Spykmana. “1

Ve své geopolitické koncepci Cohen zavadi kategorie geostrategické a geopolitické re-
giony. Geopolitické regiony jsou z hlediska hierarchie na nizsi drovni neZ jim nadiazené
geostrategické regiony. Geostrategické regiony maji v mezinarodni politice strategicky
vyznam, zatimco geopolitické regiony maji takticky vyznam. Geopolitické regiony jsou
podle Cohenova nazoru kulturné, politicky a ekonomicky spi§e homogenni. Geostrategic-
ké regiony se homogennosti nevyznacuji, autor je definuje na zaklad€ vzajemného piso-
beni velkych ¢asti svéta v globalnim méfitku.

Prvnim geostrategickym regionem je na obchodé zdvisly ndmorni svét a druhym je
eurasijsky kontinentdlni svét. Prvni geostrategicky region je podle autorova ndzoru tvofen
péti geopolitickymi regiony, k nimzZ patii Angloamerika (vCetné karibské oblasti), JiZni
Amerika, pFimoFskd Evropa plus Maghreb, Subsaharskd Afrika a ostrovni Asie s Ocednii
(vCetné ostrova Dalného vychodu). Eurasijsky kontinentdlni svét se skldda ze dvou geo-
politickych regionu, kterymi jsou Heartland spolu s vychodni Evropou a vychodni Asie.
Mimo oba geostrategické regiony Cohen umistuje jesté dalsi dva geopolitické regiony, a to
Jihovychodni Asii a Blizky a Stredni vychod. Tyto dvé oblasti tvofi tzv. pdsmo otFesii, kte-
ré se vyznacuje politickou nestabilitou a velkou roztiiSt€nosti. Zaroven toto pdsmo pokla-
daji oba geostrategické svéty za dileZité a vedou o néj boj. Zv1astn{ statut samostatného
geopolitického regionu Cohen piiznava téZ jizni Asii. Indicky subkontinent ma podle jeho
nézoru potenciél potfebny k tomu, aby se stal tfetim geostrategickym regionem: ,,Indie je
stfedobodem jizni Asie, nebot md nesmirny geopoliticky vyznam v tom, Ze miiZe efektivné
udriovat rovnovdhu sil v Asii. “17 V Cohenové dobg se totiZ zatind objevovat fenomén tzv. tfe-
tiho svéta, ovSem ve smyslu nezicastnénych zemi, ktery se stava alternativou k tzv. prvnimu
a druhému svétu, a Indie se Cohenovi jevila jako nejvétsi a nejsiln€jsi z t€chto novych sté-
td. Vyznam jihoasijského regionu vSak nechape v tradi¢nim smyslu jako centrum s velkou
kumulaci moci, nybrZ jako alternativu nabizejici misto konfliktu spolupraci.
polarité. Svétovy systém, jenZ je polycentricky a zdroven hierarchicky, se mizZe nachdzet
ve stavu dynamické rovnovahy. Rigidita bipolarniho svéta naopak podporuje nespokoje-
nost, kterd ma sviyj pivod ve strnulosti ideald, které zastaravaji, coZ mize zpusobovat rust
nestability a nasili. V takovém svét€ neexistuje misto pro zmeny, avSak potencial pro zmé-
ny je ,, nezbytnym faktorem pro geopoliticky Zivot“ '8

Nova geopolitika

V 80. letech se ve svét& geopolitiky zacind hovofit o tzv. nové geopolitice. JestliZe chce-
me dat geopolitice pfivlastek novd, musime nejprve vymezit, co je to stard geopolitika.
Stara geopolitika se podle teoretikia nové geopolitické Skoly vyznacovala redukcionis-
mem, zkoumala vyhradné geografické faktory a jejich vliv na geopolitiku na tkor ostat-
nich faktord (napf. ekonomickych, politickych nebo socidlnich). Dalsi charakteristikou
staré geopolitiky je jeji geograficky determinismus. Nova geopolitika se snaZi zaujmout
novy pfistup ke zkoumani mezindrodnich vztahi z geografického hlediska, v némz se ob-
jevuji i jiné faktory neZ pouze geografického razu. NejdileZitéj$im rysem Skoly nové geo-
politiky je v8ak rozhodné zavrZeni geografického determinismu vyménou za tzv. posibi-
listicky pFistup. Ten ma vSak své zaklady jiZ v 60. letech 20. stoleti, které poloZili ameri¢ti
politologové Harold a Margaret Sproutovi.

Harold a Margaret Sproutovi ptichazeji s tzv. teorii environmentdlini triddy. Environ-
mentalni triddu tvofi: 1) subjekt, 2) okoli subjektu, 3) vzajemny vztah subjektu se svym
okolim. Subjektem muiZe byt aktér mezinarodnich vztahd (respektive jakychkoli vztahil)
na jakékoli drovni, tedy napf. jednotlivec, zdjmova skupina, stat nebo nadndrodni sesku-
peni. Zaméfime-li se na vztah subjektu (aktéra) s jeho okolim, které Sproutovi nazyvaji
milieu, zjistime, Ze geograficky determinismus je pouze jednou formou vztahu subjektu
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$ jeho prostfedim (okolim). V takovém piipadé je vztah pri€iny a nasledku jednosmeérny,
vychazi pouze ze strany milieu. Sproutovi tvrdi, Ze ,, existije mnoho moZnosti vztahi me-
7L subjektem a prostredim, kdy i subjekty samy mohou Cinit rozhodnuti a mohou byt samy
pricinou zmén“.1° Pokud tedy vztah pfi€ina — nésledek ve vztahu aktér — prostfedi obrati-
me, miZeme hovofit o (environmentdlnim/geografickém) posibilismu. Iniciativa je pak na
strané ¢lovéka, nikoli milieu. V posibilistické doktriné milieu élovéka ,,do ni¢eho nenuti®,
predstavuje pro néj pouze soubor pfileZitosti a omezeni. Posibilisticky pfistup znamend,
Ze aktér ma neomezené moznosti volby.

Sproutovi svou teorii environmentalni triddy dopliuji o daldi rozmér, kterym je prav-
dépodobnost. Pokud spojime posibilismus s pravdépodobnosti, pak 1ze moZnym volbadm
subjektu pfifadit riznou pravdépodobnost. Subjekt reaguje na své milieu tak, jak jej vni-
ma4, pfi¢emZ svym moZnostem volby pfifazuje riznou pravdépodobnost, v dusledku in-
terpretace svého okoli a na zakladé svych pfedchozich zkuSenosti. Environmentalni tria-
da tak ziskava dal$i komponentu, kterou je kognitivni behaviorismus. Sproutovi nazyvaji
tuto dimenzi psychologickym milieu. Pti aktérové volbé tedy hraje dileZitou roli jeho zpa-
sob vidéni a interpretace environmentdlniho milieu.

Environmentalni posibilismus manZeld Sproutovych se stava zakladnim teoretickym
vychodiskem predstaviteli americké nové geopolitické $koly.?? K jejim nejvyznamndj-
§im predstavitelim patfi Harvey Starr, Benjamin A. Most, Michael Don Ward, Randolph
M. Siverson, Paul F. Diehl, John O’ Loughlin a Luc Anselin.?! Soubor piisp&vki vyse uve-
denych geopolitiki byl ve Spojenych stitech publikovan v roce 1992 pod nazvem The
New Geopolitics.

Na teorii manZeli Sproutovych bezprostfedné navazuje profesor mezinarodnich vztaht
Harvey Starr. K posibilismu pfifazuje slovo prileZitost (opportunity), zatimco pravdépo-
dobnost ¢i kognitivni behaviorismus spojuje s pojmem dobrovolnost (willingness). Pro
chovani a jednéani aktéri mezinarodni politiky je podle jeho ndzoru dileZity jak charakter
prileZitosti, tak vlastnost dobrovolnosti. PileZitosti definuje jako. ,,celkovy souhrn envi-
ronmentdlnich omezeni a moZnosti, zatimco dobrovolnost je procesem volby, ktery vychd-
zf z velké $kdly alternativ*.?* Podle Starrova nézoru existuje nepieberné mnozstvi moz-
nosti, kdy lze pfi zkoumani mezinarodnich vztahd aplikovat vy$e zminény pfistup. Ve
spolupraci s Benjaminem Mostem jej pouZziva pfi studiu problému hranic mezi staty. Hra-
nice chapali jako omezujici faktory pfi vztazich mezi staty, které museji tvirci zahranicni
politiky brat v dvahu. Déle se autofi zabyvali §ifenim konfliktd ve svétovém systému s di-
razem na africky kontinent, pfi¢emzZ objevili téZ jisté zdkonitosti tykajici se prostorového
Sifeni demokracie.

Profesor geografie John O’Loughlin a geograf a ekonom Luc Anselin se snazi o spoje-
ni politické geografie a mezinarodnich vztahd. PouZivaji téZ metodologii Sproutovych,
Starra a Mosta a pokous$eji se pomoci prostorové orientovaného analytického rdmce urdit
charakter a relativni dileZitost geografickych faktor v mezinarodni politice. Z geografic-
kych faktord pro né€ hraji nejdulezit&jsi roli prostorovd zdvislost a prostorovd heterogeni-
ta. Autofi pouZivaji prostorovou zavislost a heterogenitu k modelovani mezinarodnich
vztahi. Chovéni statd podle jejich ndzoru ovliviiuji nasledujici tfi faktory: domaci atribu-
ty stitu, prostorova zavislost (efekt sousedstvi) a prostorova heterogenita (regiondlni
efekt). Aby se v mezinarodnich vztazich objevil prostorovy prvek, je nezbytné pouZit spe-
cialni metodologii prostorové analyzy, ktera jiZ byla vyvinuta na konci 60. let.23 Prosto-
rova analyza vyuZiva statisticky aparat, pfi¢emzZ data, ktera tato analyza zkouma4, maji at-
ributy jak prostorové zavislosti, tak i prostorové heterogenity. Prostorovou zdvislost autofi
definuji jako situaci, kdy ,, hodnoty ddajii v jednom misté jsou cdstecné urcovdany hodno-
tami ddajii v sousednich mistech, neboli kdy existuje shluk podobnych hodnot iidajii v pro-
storu, zatimco prostorovd heterogenita se objevuje tehdy, jestliZe existuji systematické roz-
dily v hodnotdch ddajii mezi subregiony (misty), napriklad kdy? jeden region (Feknéme
centrum) systematicky vykazuje vysoké hodnoty a jiny (Feknéme periferie) vykazuje hod-
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noty nizké“.** Pokud se budou prostorové efekty (prostorové zavislost, prostorova hetero-
genita atd.) pfi zkoumani mezinarodnich vztahd opomijet, nemohou byt vysledky tako-
vychto studii podle nazoru autord nikdy plnohodnotné. Jestlize budeme napf. ignorovat pro-
storovou heterogenitu a abstrahovat od mistniho a regionalniho kontextu, feknéme napf. pii
zkoumani vztahtt mezi malymi africkymi staty, dopustime se velké chyby, protoZe tyto ma-
1é staty tzv. tfetiho svéta nemaji schopnost hrat v mezindrodnich vztazich ulohu, kterd pre-
sahuje regiondlni kontext. Svét tedy nelze povazovat za homogenni prostor, nybrz za ,, pest-
rou mozaiku heterogennich regionii“® OvSem regionilni geografie, ktera tradiéné vidi
regiony jako jedine¢na mista vyznacujici se originalni kombinaci charakteristik, se jako vé-
da dostava na pokraj oblasti zdjmu v oboru spolecenskych véd, zatimco geografie, ktera se
snaZi hledat obecné zakonitosti a vysvétleni, byla vZdy velmi popularni, atkoli opomiji brét
v uvahu dileZité vztahy a procesy, projevujici se pouze v rdmci subsystému a mensich sku-
pin. Geografové by méli podle nazoru autorti zastavat ,,zlatou stiedni cestu*, regionalni cha-
rakteristiky by méli chapat nejen jako produkt lokalnich odezev na obecné procesy, ale i ja-
ko vysledek dlouhodobého plsobeni socidlnich, kulturnich, politickych a ekonomickych
procestl, které se v riznych mistech svéta projevovaly rozdilnym zpisobem.

Kriticka geopolitika

Poslednim a patrné nejvyznamnéj$im fenoménem geopolitické védy na konci 20. stole-
ti se stala tzv. kritickd geopolitickd Skola. Tento pfistup nelze chapat jako néjakou vseo-
becnou teorii geopolitiky. Nespociva ve snaze n€jakym zpliisobem definovat pojem geopo-
litika, ale spiSe poukazuje na problémy, které geopolitika vnasi do mezinarodnich vztahi
a snaZi se vyvratit jeji nevinnost. Bojuje tak vlastné proti klasické geopolitice a kritizuje je-
ji negativni dasledky pro lidskou spole€nost. K nejvyznamné;jSim piedstavitelim kritické
geopolitické Skoly v USA patii Richard Ashley, Simon Dalby a Gearéid O’ Tuathail.

Richard Ashley o sob€ dava védét jiz na pocatku 80. let, kdy zaina vést polemiku se $ko-
lou neorealismu. Ve druhé poloviné 80. let pfichazi se svou teorii disidentnich mezindrod-
nich vztahii — s projektem, jenZ nepouZziva pro mezinarodni vztahy jazyk a pojmoslovi uni-
verzalismu, nybrZ klade diraz na jedineCnost a originalitu, pfi¢emZ pouZivd analogii
s Cinnosti disidenta, ktery se musi odpoutat od globalizovaného pojeti svéta a musi ,, zpre-
trhat v§echny svazky se svou vlastni zemi, se svym pohlavim, s jazykem a stdt se pouze su-
verénnim lovékem“.?® Ashley spolu se svym kolegou Walkerem publikuje v roce 1990
v-Casopise International Studies Quarterly Clanek nazvany Disidentstvi v mezindrodnich
vztazich, v némz se zaméfuje na ,,vnitiné danou mnohosmyslnost ¢i nejednoznacnost”
v mezindrodnich vztazich. Mezinarodni vztahy jsou podle autorti zminéného Clanku nejas-
né, neurCité, nejisté, chaotické a bez fadu, zatimco teorie mezindrodnich vztahl béZné pra-
cuje s fixnimi kategoriemi, s jednoznaéné definovanymi pojmy, se stdlymi hodnotami
a s presné ohrani¢enymi entitami. Realita podle jejich nazoru pfinasi ,, deteritorializovand
mista, kde neni jasnd identita jedince ani spolenosti a o vyznamu se vidy pochybuje“.?’!
Cilem teorie disidentnich mezinarodnich vztahi je , problematizovat teritorializaci globdl-
niho politického Zivota a hranice vytvdrejict piisobeni moderniho diskurzu, ktery oddéluje
subjekt od objektu, racionalitu od iracionality, vnitiek od vnéjsku, a logiku historie podro-
bit skeptickému pochybovdni“.?® Tim, Ze autofi kritizuji moderni diskurz, zarovefi kritizuji
i klasickou geopolitiku, ktera tento diskurz pomahala spoluutvaret.

Na teorii disidentnich mezinarodnich vztahti navazuje americky politicky geograf
Simon Dalby. Disidentni mezindrodni vztahy podle jeho nazoru popisuji ,jinakost®, ktera

P2 266

se odrazi v konstrukci pojmu jako napf. ,,jinaka“ osoba, ,,jina‘*“ skupina, ,,jin&* kultura, ra—
J J p ) .

sa, narodnost ¢i politicky systém, které se dostavaji do kontrastu s pojmy jako ,,moje* oso-
ba, ,,nase* skupina, ,,nade‘ rasa atd.2? Specifikovani rozdilnosti a jinakosti je podle Dalby-
ho nézoru konstrukei prostoru, do né€hoz se tato jinakost odsouva, pfiCemzZ osoba, kterd
specifikuje rozdilnost, je umisténa ve vyhodn&jsi pozici neZ jinakost, ktera se stivd né€im

Yeve

podradnégjsim. Definice jinakosti je spojena s ,,vyloucenim‘* a vylouceni ma podle Dalbyho
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nazoru vzdy prostorovou dimenzi. Vylouceni jinakosti a piijeti stejnosti autor povaZuje za
.nezbytny geopoliticky moment neboli za ,,zakladni proces geopolitiky*, pfi¢emZ oba
procesy (vylouceni a prijeti) se navzajem dopliiuji. Z geopolitického hlediska znamenaji ty-
to procesy rozdélovani izemi mezi jinakost a stejnost. Jinakost je podle jeho nazoru vni-
mana jako rozdiln aZz pfimo nepratelské; ,,my jsme stejni co do narodnosti, jazyka a kul-
tury, zatimco oni pro nas znamenaji hrozbu*. Proces vytvéafeni identity a rozdilnosti je tedy
procesem geopolitickym, nebot ma vzdy prostorovy rozmér. VySe popsané skutecnosti ma-
ji podle Dalbyho nazoru velky vliv na formovani diskurzu ,,bezpecnosti* v obdobi studené
valky. Zéapad pry takto ospravedliiuje potfebu vytvareni bezpecného statu, jenZ je chranén
zastraSovacimi u¢inky jadernych zbrani. Bezpecnost byva definovdna v negativnim vztahu
k jinakosti jako vylouceni hrozeb ze strany vnéjSiho nepritele.

Za nejvyznamnéjsiho predstavitele americké kritické geopolitické Skoly byva povazo-
van profesor geografie Geardid O’ Tuathail. TéZistém jeho prace je postmodernisticka kri-
tika klasické (modernistické) geografie, ktera podle jeho ndzoru neni nevinnou védou,
nybrz metodou, ktera dava vladciim pravo organizovat, okupovat a spravovat prostor. Geo-
grafické poznatky vZdy spiSe slouZily k tomu, aby se vladci seznamovali s objektem své-
ho vladnuti a mohli jej efektivné spravovat. O’Tuathail zastdvd nazor, Ze i dnes je boj
o vlastnictvi, ovldddni a moZnost spravovat prostor neoddélitelnou soucasti svétové poli-
tiky. ,,V Chiapasu, v Cecensku, v Kurdistdnu & ve Vychodnim Timoru se jurisdikce cent-
ralizovanych ndrodnich stdtit ze vSech sil snaZi eliminovat rozdilnost na okraj spolecnos-
ti odsunutych ndrodii a ndrodnosti. Idealizované mapy z centra se stretdvaji s aktivné
proZivanou geografii na periferii, co? md za ndsledek kulturni konflikty, vdlky a presuny
lidi. "3 Autor hovoii o obrovském poctu uprchlikd, ktefi opustili své domovy v disledku
etnickych Cistek ve Rwandé nebo na Balkéané, v disledku etnickych vélek na Kavkaze, re-
presi v Turecku &i v Irdku.

Podatky moderniho chapéni geografie O’ Tuathail vidi v 16. stoleti. Stfedovéka organi-
zace a pojmové chapani prostoru se dély na cirkevnim zaklad€. Na konci této epochy se
v8ak rodi moderni chépani prostoru, které souvisi s mySlenkami stitni suverenity. Filozo-
fické zaklady chéapani prostoru v této dob& pokladaji Newton, Euklides a Galileo. Prostor
vidi jako neurcity, absolutni a homogenni. Pak uz chybi jen maly kracek k moderni defi-
nici prostoru jako horizontalniho usporadani spole¢né existujicich mist, které lze jedno od
druhého oddglit.3! Pogdtek modernismu O’ Tuathail vysvétluje na ptikladu Irska v polo-
ving 16. stoleti, kdy se tato zemé dostava pod nadvladu Angli¢ant. Pro alZbétinsky stat
bylo Irsko novym tzemim, které muselo byt ovladnuto. Pro dCely dobyti a porobeni té-
to oblasti slouZila kartografie, kterd méla mapovat ,,divoké a nezkrocené izemi“. Pod ang-
lickou jurisdikci se musely dostat v8echny lesy, jezera, slatiny a hory. Bez map bylo Irsko
pro anglickou administrativu necitelnym prostorem, ,,dezorientujicim prostorem, jen? jes-
t& nebyl tizemim .32 Funkci kartografie byla pfem&na dobytého prostoru v &itelné impe-
ridlni teritorium, které bylo moZné spravovat. Prostor je pfitom v modernismu naziran
z perspektivistického pohledu. Znamena to, Ze jej pozorovatel sleduje okem, které je jako-
by mimo jeho télo a jehoZ pohled je ryze objektivni, nezavisly na subjektu. Svét je pova-
Zovan za realitu, existujici nezavisle na védomi ¢lovéka. Védomi &lovéka je od vnéjsi ob-
jektivni reality oddéleno. Vnimani je proces pasivniho pfijimén{ toku informaci, které objekty
okolniho svéta vyzafuji. Oko pozorovatele je v klasické geopolitice umisté€no v central-
nim, od subjektu oddéleném, a tedy ,,neutrdlnim a objektivaim* bodg&, jimZ v historii by-
lo sidlo vlady ¢i kralovské autority. Vznika tak jakysi panoramaticky pohled na svét, vy-
chédzejici z mista sidla moci. Na tomto zaklad€ se rodi moderni geografické védéni, které
od 16. stoleti poméhda zajiStovat centralizaci a imperialni expanzi moderniho evropského
systému stath do celého sv&ta. Vztah subjekt — objekt pfedpoklada, Ze subjekt je schopen
poznévat okolni objekty, a tudiZ je i pfizpiisobovat ke svému obrazu, respektive je ovla-
dat. V pfeneseném vyznamu lze toto kulturni dédictvi evropské filozofie aplikovat i na
politiku, vznika tak vlastné zéklad pro ospravedIn&ni snahy ovladat co nejvice dzemi
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a organizovat je podle své vlastni vile. Kritickd geopolitika v8ak musi podle ndzoru
O’Tuathaila problematizovat vztah mezi subjektem a objektem.

Za nejreprezentativnéj$i piiklad modernisticky chdpané geografie poklada O’Tuathail
dilo Halforda J. Mackindera. Mackinderovo pojeti historie jako predkolumbovské, ko-
lumbovské a postkolumbovské epochy implikuje podle jeho ndzoru skute¢nost, Ze na po-
¢atku 20. stoleti se svét jevi jako uzavieny systém, kdy jiZ neni mozZné vést boj o geo-
graficky prostor, aniZ by staty nenarazily na zdjmy jinych stitd. Svét mezinirodnich
vztahu je tedy globalizovan. Chaos neznamého prostoru je nahrazen civilizovanymi jis-
totami védecky podloZené a jediné spravné geografie — geografie, ktera cely svét spoju-
je pod jeden horizont, jejZ je mozné vidét z perspektivy centrdlniho bodu, jako bychom
sledovali panoramaticky obraz, ktery byl v Mackinderové dob& velmi popularni. Je to
vSak pohled, zaloZeny na modernistickém vidéni svéta, pohled oka subjektu, jenZ chce
vSechny objekty kontrolovat a ovladat. Dale je tento Mackinderiv pohled ovladan tou-
hou vidét globalni svét ve své jednoté, a proto je viechna historie umisténa do prostoru
a redukovana na bez€asovy Vychod a Zapad, moifskou a pozemni moc, pivotni oblast,
Vnégj§i ¢i Vnitini pulmesic. Je to podle nazoru O’ Tuathaila ,, racionalisticky pohled im-
perialisty, ktery chce eliminovat nejasnost, nahodilost a (barbarsky) chaos mezindrod-
nich vztahii“.3?

Jaka by vSak méla byt dloha geografie, respektive geopolitiky v postmodernim sv&t&?
Pojem geopolitika se podle autorova nazoru od prelomu stoleti, kdy se poprvé objevil, ne-
ustéle vyviji aZ do dneska, kdy zaZivime neobvyklou ,.inflaci vyskytu tohoto slova“. Geo-
politika neni podle autorova nazoru pojem, ktery ma sviij vniténi vyznam, ale je zéleZitosti
diskurzu, pfi¢emz toto slovo, kdykoli je uvadéno, evokuje velké mnoZstvi otazek. Je to
problematika, kterou lze nejlépe pochopit v daném vyznamovém a historickém kontex-
tu.3* Dale autor ptidavéa postfeh, Ze geopolitika neni pouze diskrétni &innosti nékolika
moudrych lidi, ktefi hovofi jejim jazykem, nybrZ je aktivni souc¢asti kazdodenni praxe me-
zindrodnich vztahu. A navic vétSina toho, co geopolitika vytvafi, je soulasti praxe mezi--
narodnich vztahil, zatimco formalni teorie tvofi jen nepatrnou ast. NemozZnost zkoumat
geopolitiku mimo jeji kontext a skutecnost, Ze je zaleZitosti diskurzu, autor dokazuje na
zakladé tzv. dekonstruktivistického filozofického pfistupu. Pojem geopolitika mé pry ce-
lou fadu vyznami, az si mize ¢lov€k myslet, Ze neznamené vibec nic. JestliZe v8ak o né-
¢em tvrdime, Ze je to nepfesné, nebo Ze to nema spravny vyznam, predpoklada se, Ze zna-
me piesny vyznam pojmu. Dostdvame se tak do pasti logocentrismu zépadni civilizace,
ktera teoretizuje lidské mysleni a diskurz a pfisuzuje pojmim pfesny vyznam, ktery je jim
dan zvnéj¥ku. Terminy a pojmy v8ak samy o sob¢ Zadny vyznam nemaji. V8echny pojmy
ziskédvaji v rdmci diskurzu svij vyznam aZ pfi vymezeni jejich protikladu. JestliZe tedy
chceme vymezit pojem geopolitika, musime nejprve védét, co geopolitika neni. Pojmy
Jjsou dale soucasti fet€zct jinych pojmu, s nimiZ jsou ve vzajemném vztahu. Zisk4vaji svij
vyznam az v ur¢itém kontextu. Geopolitiku nemiZeme tedy vytrhnout z kontextu, v némz
se pouZziva, lze ji studovat pouze ve vztahu k uréitym souvislostem. Dekonstruktivisticky
pohled nemuze tedy odpovédét na jednoduse poloZenou otazku: ,, Co je to geopolitika?“
Lze pouze zkoumat, jaky méla geopolitika a geopoliticka tradice vyznam v riznych ob-
dobich a v riiznych souvislostech.

Po precteni t&chto fadkd nemusi byt ¢tenéfi stile ziejmé, co to kritickd geopolitika ve
skute¢nosti je. Na zavér bych chtél tedy citovat pasaZ z O’Tuathailovy knihy Critical
Geopoplitics, v némz se autor snazi ur¢itym zpusobem tento pojem uchopit. ,, Kritickou
geopolitiku nelze chdpat jako néjakou vieobecnou teorii geopolitiky ani jako jeji negaci.
Je to pFistup, ktery trvd na kontextualité geografie a politiky. Kritickd geopolitika parazi-
tuje na tom, co je predmétem jejiho zdjmu. Kritickd geopolitika je taktickou formou véde-
ni. Nenabizi strategickou perspektivu experta na zahranicni politiku, ktery redukuje cas na
prostor a nabizi izolovany autoritativai pohled na lizemi, pfiemZ jej &ini globdlnim, vidi-
telnym a objektivizovanym. Jeji pole piisobnosti je mobilni, je to gerila, kterd pouZivd to,
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co ji pFijde pod ruku a kterd operuje v terénu, jenZ je ovldddn hegemonni politickou vitli,
a bojuje proti homogenizaci heterogenniho. “3

! Slovo geopolitika je odvozeno z feckych slov geo (zemé) a politikos (néleZejici statu). Geopolitika tedy zkou-
ma vztah zemé& (respektive prostoru) a stitu. Jako prvni pouZzil tento termin na sklonku 19. stoleti Svéd Ru-
dolf Kjellén.

2 Cit. dle Parker, G.: Geopolitics: Past, Present and Future. London and Washington: Pinter, 1998, s. 27.

3 Skytové byli irdansky kmen ko&ovniku, ktery Zil v prostoru od dolniho Dunaje k severnimu Donu.

4 Na rozdil od Mahana, kterému se pfevaha moifské moci nad vnitrozemskou jevila jako trvala i pfed obdobim
zdmotskych objevi, Mackinder rozliSuje i pfedkolumbovské obdobi. v némZ byla pfevaha na strané pozemni
moci vzhledem k vétsi mobilit€ koCovniku.

5 Mackinder, Halford J.: Democratic Ideals and Reality. London: Constable and Company Ltd., 1919, s. 206.

6 Mackinder, Halford J.: The Round World and Winning of the Peace. Foreign Affairs 21, 1943, s. 595-605, cit. s. 601.

7 TamtéZ, s. 604.

8 Cit. dle Glassner, M. L.: Political Geography. New York: John Wiley Sons, Inc., 1993, s. 228.

9 Americkou obranu Rimlandu v po&atcich studené vélky kritizoval Alexander P. de Seversky. Tento americky
geopolitik ruského puivodu pokladal angaZovéni v konfliktech v Rimlandu a udrZovani namofnich zakladen
v zamoii za zbyte¢né plytvani prostfedky Americanl. Ve své praci Air Power: Key to Survival (1950) nabizi
alternativu — velké investice do budovini silného letectva, nebot podle jeho nazoru je letecka sila nadfazena
jak pozemni, tak i ndmofin{ sile. Na mapé svéta se stfedem na severnim pdlu autor doklada strategicky vyznam
letectva, nebot USA a SSSR se takto dostdvaji k sob& velmi blizko.

10 Meinig, Donald W.: Heartland and Rimland in Eurasian History. The Western Political Quarterly 9, 1956,
s. 553-569, cit. s. 561.

11V této souvislosti se nabizi srovnani Meiniga s Mahanem. Mahanova geopolitické vize je jednoznaéng deter-
ministick4; Velka Britdnie je podle jeho nazoru z geografického hlediska pfeduréena k tomu, aby se stala na-
moftni velmoci. Naproti tomu Meinig nepovazuje geografické faktory za determinujici, protoZe dileZitou roli
hraje i lidsky faktor.

'2 Blize viz Meinig, Donald W.: cit. staf, s. 564-565.

13 Tamtéz, s. 566.

14 Gray, Colin S.: The Geopolitics of the Nuclear Era: Heartland, Rimlands, and the Technological Revolution.
New York: Crane, Russak Company, Inc., 1977, s. 6.

15 Tamtéz, s. 60.

16 Cit. dle Parker, G.: cit. dilo, s. 135.

17 Cit. dle tamtéZ, s. 129.

18 Na tomto mist& se nabizi srovnani Cohenovy teorie geostrategickych a geopolitickych regiont s Haushofero-
vou teorii panregiont. Svét se podle Haushoferova ndzoru sklada ze &tyf panregionl — z Panameriky, z Euro-
-Afriky, z Panruska (véetné Persie a britské Indie) a z Délného vychodu (Australasie). V kazdém panregionu
vzdy dominuje sever a jeho periferii je jih. Pfitom ideologickou zékladnou, ktera integruje kazdy panregion,
je jeho tzv. pan-idea neboli nadnarodni idea, ktera ma snahu projevovat se v prostoru. Haushoferova teorie je
tedy stejné Jako Cohenova jednoznaéné multipolarni, i kdyZ se spiSe jevi jako . konfliktni*, zatimco Coheno-
vu teorii miiZeme oznacit jako , kooperaéni®.

19 Cit. dle Starr, Harvey: Joininig Political and Geographic Perspectives — Geopolitics and International Rela-
tions. In: The New Geopolitics. Edited by Michael Don Ward. Philadelphia: Gordon and Breach, 1992, s. 3.

20 Novou geopolitiku 1ze téZ chdpat v §ir$im vyznamu jako fenomén 70. let 20. stoleti, kdy dochazi k oZivovani
geopolitické védy v USA a ve Francii. Ve Spojenych statech se v tomto obdobi o popularitu geopolitiky za-
slouzil statni tajemnik Henry Kissinger, ktery ji zaclenil do své koncepce zahrani¢ni politiky. Slovo geopoli-
tika v8ak pouZival spiSe vigné ve vyznamu politiky udrZovani rovnovéhy sil mezi supervelmocemi.

21 Zmin&né autory nelze poklddat pouze za geopolitiky, n&ktefi z nich se zabyvaji i jinymi obory (napf. polito-
logii, ekonomii, historii a samoziejmé i geografii).

22 Starr, Harvey: cit. stat, s. 4.

23 Viz Berry, B. — Marble, D.: ,,Spatial Analysis*. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1968.

24 O’Loughlin, John — Anselin, Luc: Geography of [nternatlonal Conflict and Cooperation ~ Theory and Met-
hods. In: The New Geopolmcs cit. dilo, s. 21.

25 Tamtéz, s. 16.

26 Cit. dle O’ Tuathail, Gearéid.: Critical Geopolitics. Minneapolis: University of Minnesota Press 1996, s. 170.

27 Cit. dle tamtéZ, s. 170.

28 Cit. dle tamtéz, s. 171.

2 Cit. dle tamtéZ, §. 179.

30 Tamtéz, s. 2.

31 Takovéto vid&ni svéta bylo kodifikovano vestfalskym mirem v roce 1648.

32 O’ Tuathail, Gearoid: cit. dilo, s. 4.

3 TamtéZ, s. 34.

3 Na dulezitost historického, socialniho a kulturmho kontextu upozoriioval ve své praci jiz Donald W. Meinig.

35 O’ Tuathail, Gearéid: cit. dilo, s. 68—69.
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