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Zajemcum o ruskou politiku nabizi nakladatelstvi Karolinum knihu Jaroslava Kurfiirsta
Pribeh ruské geopolitiky. Jak se ruska myslenka zmocnila vice nez Sestiny svéta. Kniha je
prepracovanou verzi disertacni prace, kterou autor obhajil v roce 2017. Autor je zamést-
nancem Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky (MZV CR). V letech 19992003
pusobil jako druhy tajemnik Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé a nyni je zvlast-
nim zmocnéncem MZV CR pro Vychodni partnerstvi. V akademické ¢innosti se autor
dlouhodobé vénuje otazce ruské geopolitiky a je mozné fict, Ze je dobfe znam nejen
v ¢eském akademickém prostiedi, ale i v fadach ruskych akademiku, véetné téch, ktefi se
zabyvaji ruskou geopolitikou.

Autor ma velice ambiciozni cil, chce v ramci knihy ,,nejen systemizovat poznatky
o ruském geopolitickém mysleni a predstavit ¢tenari vyznamné myslenkové proudy a tra-
dice ruské geopolitiky, ale také prispét k pochopeni podstaty ruské geopolitické kultury
(s. 19). Na prvni pohled se zda, ze neni mozné na 443 stranach pfiblizit Ctenafi vyvoj
ruského geopolitického mysleni od pocatku ruské statnosti az do soucasnosti. Ovsem diky
tomu, Ze autor odboc¢uje od popisu chovani jednotliven, ktery je pro podobné texty obvyk-
1y, a analyzuje ruské déni ,,z velké vysky*, tedy pozoruje ,, vyvoj chovani Ruska jako geo-
politicke entity skrze rizné myslenkové sméry i obecné kulturni rysy* (s. 14), neni rozsah
prace prekazkou pro splnéni vytyceného cile.

Kniha je ¢lenéna do sedmi kapitol. V tivodni ¢asti autor piedstavuje cile knihy a jeji
strukturu.

Vychazi ptitom ze tii tezi. Za prvé, vnima geopolitickou kulturu jako ,, kumulativni vy-
sledek historického procesu . Za druhé, je ptesvédcen, zZe ,, geopolitickou kulturu je moz-
no vnitiné rozclenit na mensi, pro zkoumani a diskusi lépe uchopitelné jednotky “, které
diky poznavacimu ramci kritické geopolitiky predstavuji geopolitické tradice. Za tieti,
geopolitické tradice nachazeji odraz v diskurzu, ktery je mozné snadno zkoumat, z ¢ehoz
vychazi i dominantni metodologicky pfistup, jenz autor zvolil — analyza diskurzu (s. 19).
Autor upozoriiuje, ze vyzkum bude probihat na pomezi riznych spolec¢enskovédnich dis-
ciplin (s. 21). Je ovSem patrné, ze hlavnim teoretickym pfistupem v dané knize zGstava
kriticka geopolitika.

Tento piistup vede k definovani horizontalni a vertikalni struktury prace. Vertikalni osa
je historicka a strukturuje praci na logicky ¢lenéna déjinna obdobi. Na horizontalni ose
jsou piedstaveny jednotlivé diskurzivni projevy geopolitiky — formalni (disciplinarni),
predstavovana (nizk4) a prakticka (vysoka) (s. 21). Vysvétleni téchto pojmu je mozné na-
jit v nasledujici kapitole, kterou by bylo mozné povazovat za teoreticky zaklad prace. V ni
autor priblizuje Ctenafi pojmy jako ,,geopolitika® a ,kritickd geopolitika®, vysvétluje
pojmy ,,operacni kod*, ,,geopolitické ptibéhové linie®, ,,geopolitické tradice®, a na ptipa-
du Ruska také pojem ,,geopoliticka kultura®.

Kurfiirst, i kdyz sam uvadi, ze k zavéram v knize bude dochazet krok za krokem, jiZz na
konci druhé kapitoly ptichazi se zavérem, ze ,, [r]uskd geopoliticka kultura je charakteri-
zovdna imperialni a autoritarskou tradici, statocentrismem, nacionalismem, kombinaci
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idealistického mesianismu a realistického materialismu, geografickou ukotvenosti v kon-
tinentalnim kontextu a nestabilitou vnitini identity, civilizacionistickymi ambicemi a eman-
cipacnim tsilim* (s. 39-40). Ctenafi pak neni jasné, zda je uvedené tvrzeni zavérem vy-
zkumu, ¢i jeho predpokladem, se kterym pak pfistupoval ke zpracovani nasledujicich dat
a ktery musel nutné ovlivnit jeho badatelskou perspektivu.

Tieti kapitola s nazvem ,,Geopolitika pied geopolitikou® ptedstavuje ,, geopolitickou
prehistorii“ Ruska. Tato Cast prezentuje zakladni teorie a vychodiska ruského geopoli-
tického uvazovani. Casové se kapitola zaméfuje na obdobi od vzniku Moskevského kni-
zectvi az do konce 18. stoleti. Moskevské knizectvi je zvoleno autorem jako vychozi bod,
protoze pravé ono se stalo ,, nositelem autonomni ruské geopolitické identity “ (s. 22). Geo-
politickou prehistorii Ruska autor sleduje skrze tfi pilife: tizemi, tedy ruskou expanzi (zde
autor piekraCuje stanovené obdobi a sleduje, jak se ménilo ruské uzemi aZz do rozpadu
SSSR), instituce (car, armada a cirkev), které autor spojuje se vznikem silného statu a kte-
ré, dle autora, jsou ,,svaly ““ geopolitiky a nastrojem prosazovani geopolitickych cili umoz-
nujicim ruskou expanzi (s. 22; s. 67). Poslednim pilifem jsou ideje, jez se staly, i kdyz
vznikly v obdobi pfed zformovanim ruského naroda v dne$nim vyznamu, vychodiskem
pro pozdégjsi geopoliticky diskurz (s. 22).

Autor uvadi, ze jiz v t€ dob¢ byla viditelna ruska fixace na Zapad, jako referencni bod,
vuéi kterému se Rusko definovalo (s. 81). Autor ov§em nejen popisuje a analyzuje udalos-
ti davno minulych cast, ale dava je zaroven do souvislosti s dneSnim (resp. sovétskym)
obdobim vyvoje v Rusku. Posledni ¢ast této kapitoly si zaslouzi mimofadnou pozornost,
protoze autor dochazi k zavéru, ze ,, [r]uskou expanzi a budovani impéria lze smele ozna-
Cit za jednu z kapitol kolonialismu * (s. 91).

Ctvrta kapitola , Klasické obdobi ruské geopolitiky predstavuje obdobi od po¢atku na-
poleonského tazeni do Ruska az po bolSevicky pfevrat. Sam autor povazuje toto obdobi
za zasadni, protoZe se vyznacuje jasné strukturovanymi geopolitickymi diskurzy o misté
Ruska ve svéte a konstituovalo ruské geopolitické tradice (s. 22). Prakticka geopolitika,
tedy historicky rdmec tohoto obdobi je pfedstaven v prvni podkapitole.

Dalsi dvé jsou vénovany zrodu geopolitickych tradic a geopolitickym vizim ruskych
mysliteld. Pozornost se soustfed’uje na rizné sméry ruského mysleni: panslavisty, slavja-
nofily, pfiznivce liberalniho zapadnictvi a ideje Orientu. Zvlastni pozornost autor vénuje
i roli geografi ve vyvoji ruské imperialni mise. OvSem i zde autor piekracuje obdobi,
které si sam stanovil, a pedstavuje smér eurasianismu a ideje Petra Savického, jez se
objevuji az v 30. letech 20. stoleti. Pozitivni hodnoceni zaslouzi fakt, Ze autor prostied-
nictvim diskuze mezi zadpadniky a slavjanofily ukézal i to, jak Rusko hledalo odpovéd’ na
otazku, co pro n¢j znamena Vychod.

Autor dospél k zavéru, Ze jim popsané sméry v dusledku ,, konstruovaly tii obecné tra-
dice definovani Ruska jako geopolitické entity” (s. 155). Prvni tradici je tradice konzer-
vativniho narodocentrismu, ktera predstavovala ,,emancipacni hnuti vici Evropé* a vedla
k intelektualni emancipaci lidu vuci statu (s. 156). Liberalni zapadnictvi, které zastupu-
je druhou tradici, je, dle autora, nejméné jednotnou tradici, ,, podstatou je snaha o obranu
racionalismu, priklon k Evropé a jeji demokratické tradici, pokroku a liberalnim myslen-
kam * (s. 156). Geograficky statocentrismus, jenZz je dle autora tieti geopolitickou tradici,

vvvvvv

vvvvv

uréitych sméra (Borise Cigerina, Vladimira Solovjova a Konstantina Leontjeva) se po-
kousi autor najit nejstabilnéjsi prvky ruské geopolitické kultury a objasnit pficiny, které
definovaly ruské chovani vici Zapadu (s. 156; s. 159-163).

V téchto kapitolach zacéinaji byt patrné silné a slabé stranky koexistence horizontalni
a vertikalni struktury prace. Na jednu stranu podobna struktura nevyzaduje od ¢tenaiti hlub-
Sich znalosti o historickém vyvoji Ruska, na druhou stranu nuti autora neustale vysvétlovat
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kontext, ve kterém se momentalné pohybuje, coz vede k opakovani tychz informaci na
ruznych mistech v kapitole.

Pata kapitola je vénovana sovétské geopolitice, v jejimz ramei chtél autor rozkryt a ana-
lyzovat ,, skutecné motivace, myslenkova schémata, doktriny a dalsi projevy geopoliticke-
ho mysleni* dané doby (s. 172). Casovym rozmezim kapitoly je obdobi od boldevického
prevratu po rozpad SSSR. V prvni podkapitole autor sleduje osud formalni geopolitiky
v SSSR a uvadi, ze oficialné byla v SSSR geopolitika zakézana, ovsem ,, formalni geo-
politika a geostrategie se praktikovaly ve statnich institucich a pod jinou hlavickou*
(s. 183). Dalsi dv¢ podkapitoly jsou vénovany praktické geopolitice SSSR a geopolitic-
kym predstavam o svété a mistu ruského statu v ném.

Kurfiirst uvadi, ze ovladani jednotlivych statt vychodniho bloku Sovétskym svazem
m¢élo shodné prvky s procesem hybridni kolonizace (s. 207). Posledni podkapitola je opét
teoretickou diskuzi. Autor pfichazi s vystiznym a dalezitym zavérem, ze SSSR v riznych
obdobich zazil navrat geopolitickych tradic ,, klasického obdobi* (s. 234), a v§ima si pa-
radoxni situace, kdy SSSR oficialné ,, neprodukoval Zadnou formalni geopolitiku, a zdro-
ven byl jednim z nejvyznamnéjsich producentii praktické geopolitiky v celych lidskych de-
Jjindch* (s. 233).

Sesta kapitola je vénovana vyvoji ruského geopolitického mysleni v postsovétském ob-
dobi. Dana kapitola je nejrozsahlejsi, i kdyz pojednava o kratsim ¢asovém obdobi nez
predchozi kapitoly — obdobi od rozpadu SSSR do soucasnosti. Autor sleduje vyvoj celé-
ho obdobi z pohledu praktické a formalni geopolitiky (s. 240). V prvni ¢asti vénuje svou
pozornost sedmi nejznaméjsim geopolitickym ptibéhovym liniim postsovétského Ruska,
na kterych ukazuje postupnou proménu ruského vnimani okolniho svéta a ruské zahranic-
ni politiky (od vize spoleéného evropského domu a myslenky velké Evropy, jez byly do-
minantni v Rusku na zacatku 90. let, az k civilizacionismu, ktery je dominujicim prvkem
v dnesni ruské zahrani¢ni politice).

Autor také vyclenuje tii obdobi geopolitického konani Ruska, ktera se projevuji ve
vSech ptibéhovych liniich. Béhem prvniho obdobi mélo ruské vedeni z4jem o spolupraci
se Zapadem. Druhé obdobi (etatismus) zacalo s nastupem nového ministra zahrani¢nich
véci v Rusku. Béhem daného obdobi Rusko zacalo hledat alternativu k partnerstvi se
Zapadem. Pocatek tretiho obdobi (civilizacionismu) je ztotoznén se tfetim prezidentskym
mandatem V. Putina (od roku 2012), vyznacujicim se pfiklonem k patriotickym silam
a vétsim durazem na ideologické prvky zahraniéni politiky (s. 275-276). Ve druhé pod-
kapitole se piSe o geopolitickych tradicich (zapadnictvi, etatismu, civilizacionismu) a riz-
nych geopolitickych skolach, jez v ramci téchto tradic vznikly. Velkym pfinosem této Cas-
ti je, ze autor v ramci geopolitickych $kol nejen analyzuje dila ruskych geopolitiktl, ale
dava s nimi do souvislosti i rusky politicky diskurz (naptiklad vliv eurasismu na oficialni
politiku Ruska, s. 354-357).

Zaroven danou podkapitolu povazuji za nejvice diskutabilni v celé knize. Celkovée je
nutno ocenit mnozstvi zdroju, které autor v prib&hu psani knihy vyuziva, ovSem v této ka-
pitole bych uvitala vice odkazl na pouzité zdroje. Jejich absence vede k tomu, Ze se mis-
ty objevuji sporné a ¢astecné i zavadejici udaje. Dovolim si uvést nekolik ptiklad. Autor
piSe, ze v roce 2008 podil Rusti v Abchazii a Jizni Osetii Cinil jen 2 % obyvatelstva
(s. 373). Ovsem kdyz se podivame na dostupné udaje, uvidime, ze pocet etnickych Rust
v Jizni Osetii ¢inil kolem 2 %, v Abchazii kolem 10 % (Yamskov 2009: 167—175; Ria
Novosti 2009). Pocet ruskych obcant na téchto tzemich v roce 2008 ¢inil kolem 80 %
(Kommersant Vlast’ 2008; Ria Novosti 2009). V dalsi Casti textu autor bez odkazu na
zdroj uvadi, ze Dugin dodnes pfednasi na ruskych univerzitach (s. 358). Avsak podle do-
stupné oficialni informace Dugin naposled vyucoval na univerzité v roce 2014 (NenaSe-
va 2014). Dalsim piikladem, u kterého bych uvitala uvedeni zdroje, je tvrzeni, Ze Dugin
,,sam sebe prohlasuje za jednoho z architektii agrese Ruska proti Ukrajiné, do niz se ak-
tivné zapojil “ (s. 351).
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V nékolika pripadech by presvédéivosti textu prospélo misto pouziti vagnich vyrazt
typu ,.fada®“, ,,néktery” pouzit pfesnéjsi vyjadfovani nebo konkrétni ptiklad ¢i odkaz na
zdroj, ktery by umoznil tento piiklad dohledat. Jako piiklad je mozné uvést nasledujici
vyroky: ,, deklarace vsak zvysila ruskou nervozitu a podle nékterych prispéla k vojenské
invazi Ruska do Gruzie“ (s. 263); [k] temto myslenkam se hldsi i rada predstavitelii Ruské
pravoslavné cirkve Moskevského patriarchatu (RPC), jimz jde o vytvoreni ruského narod-
niho statu, kde by dominovala RPC (s. 283); ,,naopak Rusko, které v 90. letech proZivalo
obdobi, které dlouha rada autori a analytikii prirovnava k motivu smuty“ (s. 391) apod.

Za problematicky povazuji i autortiv zpiisob pouzivani pfitomného ¢asu, vzhledem
k omezenému rozsahu recenze uvedu jen nékolik prikladi. S odkazem na dilo Clovera
z roku 1999, Kurfiirst piSe, ze ,, [n]ékteri autori vidi geopolitickou vybusnost ruského na-
cionalismu zejména pro stiedni Povolzi nebo severni Kavkaz“ (s. 283). Neni jasné, pro¢
na podporu takového tvrzeni o soucasném Rusku nenaSel autor aktualngjsi zdroj. Na
strané 338 autor uvadi s odkazem na zdroj z roku 2014, ze Duginovym myslenkam je
venovan v ruskych médiich velky prostor a Ze oviiviiuji vyznamnou ¢ast ruské vefejnos-
ti a akademickych publikaci. V dalsi ¢asti prace autor s odkazem na zdroj z roku 2008
(s. 358) uvadi, Zze podpora Dugina ze strany ruskych médii znamend 1 podporu statu.
OvSem ze strany statnich médii neni Duginovi vénovana pozornost jiz od roku 2014
(krom¢ v té dobé malo sledovaného pravoslavného kanalu Tcargrad, kde pracoval do ro-
ku 2017). Dugintv ptipadny vliv na ruské vedeni znacné klesl, o cemz svéd¢i nejen jeho
absence ve vladnich médiich a na ruskych univerzitach, ale i kritika soucasného ruského
vedeni z jeho strany (napiiklad Dugin 2018).

Nektera tvrzeni v této podkapitole mi pfipadaji diskutabilni/nelogicka. Autor na zacat-
ku zmifiuje manipulaci voleb v Rusku (s. 243; s. 269), ovSem dale piSe, ze pokles man-
datu KSRF (Komunistické strany Ruska) ve volbach v roce 2016 ukazuje, Ze jeji volic¢i
jsou s politikou Putina spokojeni (s. 326). Jestlize v Rusku pravidelné dochazi k falSovani
voleb!l, je pak opravdu mozné podle poétu mandatl, které strana ziskala, poukazovat na
podporu/nepodporu politiky nékterého z politickych Cinitela?

Na strané 360 se ctenai mize dozvédét informaci o Rusku jako o ,,zdzemi pro [...] po-
pulistické i fasizujici politické sily “, coz ma dle autora demonstrovat ,.kazdoro¢ni* kon-
ference v Petrohradé, jejiz konani ,, ruska viada umoznuje a tise podporuje “. Na zakladé
dostupnych zdroji 1ze potvrdit, ze konference se konala pouze v roce 2015 (méla se ko-
nat jesté v roce 2017, ovSem neexistuji vefejné dostupné informace potvrzujici skutec-
nost, ze konference prob&hla) (Realpatriot nedat.). Vznika otazka, nakolik je opravnéné
mluvit o Rusku jako o ,,zdzemi pro [...] populistické i fasizujici politické sily“ a je-1i moz-
né hovofit o podpote podobnych iniciativ ze strany ruského vedeni, jestlize jako argument
pro toto tvrzeni poslouzil ptiklad konference, kterd se konala pouze jednou? V posled-
ni podkapitole autor provadi srovnani jednotlivych geopolitickych tradic postsovétského
Ruska.

Posledni kapitola ,,Pfedstavované geografie, pomsta ideologie a stfet geopolitickych
kultur je zavérem celé knihy, shrnuje vysledky vyzkumu a znovu se zamysli nad proble-
matikou ruské geopolitiky. Dle autora je zfejmé, Ze geografie ménila geopoliticky kod,
kulturu a identitarni ramec Ruska (s. 401). Ackoliv souc¢asna ruska geopoliticka skola je
bohata na publikace, samotny geopoliticky pfistup v ni skoro nelze najit. Neprodukuje
zadné nové koncepty a je spiSe identitarni diskuzi, teritorializaci riznych forem naciona-
lismu a hledanim nové ruské myslenky, ideologii (s. 403).

Je tieba poznamenat, Ze kniha je psana velice srozumitelné a nevyzaduje od ¢tenaru
znalost odborné terminologie. Vyzdvihnout je tfeba i schémata, tabulky a grafiky, které lze
najit v jednotlivych kapitolach. Znazornuji dilezité momenty a zaroven usnadiuji pocho-
peni textu. Bez ohledu na vysSe uvedené vytky, je zfejmé, Ze kniha je vysledkem dlouho-
dobé prace a je patrna autorova Sirokd znalost regionu a jeho d&jin. Lze fict, ze Kurfiir-
stovi se podafilo ukazat, jak se vyvijelo ruské geopolitické mysleni. A proto piedlozenou
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knihu rozhodné mohu doporucit v§em ¢tenaiim, ktefi maji zajem o Rusko a snazi se pfi-
blizit k pochopeni souc¢asného Ruska a ruského pohledu na svét.

I Na mimoradné fal§ovani vysledkd parlamentnich voleb v roce 2016 poukazovalo napiiklad vedeni KSRF s od-
kazem na vyzkum Centra Sulaskina (Voronin 2017) nebo vyzkum védci z univerzity v Michiganu (Kalinin —
Mebane 2016).

Literatura

« Kalinin, Kirill - Mebane, Walter R. (2016): Worst Election Ever in Russia? University of Michigan, 18. 12. 2016,
<http://www-personal.umich.edu/~wmebane/Russia2016.pdf>.

* Yamskov, Anatoli (2009): SPECIAL FEATURES OF THE CHANGES IN THE ETHNODEMOGRAPHIC
SITUATION IN ABKHAZIA IN THE POST-SOVIET PERIOD. THE CAUCASUS & GLOBALIZATION,
Vol. 2009, No. 2-3, s. 166—-176.

* Voronin, Jurij (2017): Istinnyje itogi vyborov Gosudarstvennoj Dumy 2016. KPRF, 10. 2. 2017, <https://kprf.
ru/activity/elections/162342 . html>.

Dokumenty

* Dugin, Alexandr (2018): My stremitel’no letim v ¢ernuju dyru. Geopolitica.ru, 27. 2. 2018, <https://www.geo
politica.ru/directives/ekspertiza-dugina-no-12-my-stremitelno-letim-v-chernuyu-dyru>.

» Kommersant Vlast’ (2008): Mechanism obrusenija. Kommersant Vlast, 22. 9. 2008, <https://www.kommersant.
ru/doc/1029343>.

* Nenaseva, Jekatérina (2014): Politika filosofii i filosofija politiki. Litinstitut, 3. 4. 2014, <http://litinstitut.ru/
content/politika-filosofii-i-filosofiya-politiki-lekciya-aleksandra-dugina>.

* Realpatriot (nedat.): Mezdunarodnyj russkij koncervativnyj forum. Realpatriot, nedat., <http://realpatriot.ru/>.

* Ria Novosti (2009): Rossijskije sootecestvenniki v stranach SNG i Baltii. Ria Novosti, 23. 7. 2009, <https://
ria.ru/20090723/178415561.html>.

AUTHOR BIOGRAPHY

Maria Avanesova graduated from the International Relations programme of the
Department of Politics and International Relations of the University of West Bohemia
in Pilsen. Currently she is a PhD, student at the same department. Her main field of
research is Russian foreign policy with special attention to religious and cultural factors.

MEZINARODNI VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 55, NO. 1/2020 83




