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Odpovéd na wyzvu globalizace

,,Demagogie — frdazovité a IZivé piisobeni na lidi a jejich city a pudy
zneuZitim lacinych slibii, pocitii a pFedsudkii nebo neznalosti. !

Pise-li se recenze na knihu, nejsnadnéjsi je zacit formou, at uz jde o beletrii, o poezii,
nebo o védecky spis. Poznamky pana Slacalka svédc¢i o tom, Ze se ziejmé dosud nesetkal
s knihami, které si pfedsevzaly pretéZky tikol popularizovat védu, coZ se jim dafi tu s vét-
§im, tu s menSim uspéchem. Tyto prace pouzivaji kvuli zacileni na nepoucené publikum
leh¢i styl, nez je akademicka téZkopadnost, a u nakladateld jsou v oblibé mj. proto, Ze
v nich nejsou na kazdé strance poznamky pod carou, mnohymi autory tak naduZzivané.
Zvysuji totiZ vyrobni cenu knihy a snizuji pozornost ¢tenaie-neodbornika, ktery musi ne-
ustale nékam odbihat, az rozectenou knihu mnohdy odloZi tplné. Jsou potom prace reno-
movanych autort, jako jsou George Ritzer nebo Stephen Hawking, o to hor$i??

Takovy byl i smysl dohody o knize Globalizace pro a proti, kterou jsem uzaviel s na-
kladatelem, zasadné prepracoval a o nékolik kapitol doplnil svou piivodni dizerta¢ni préci.

Kritizovat seznam zdrojii a literatury je také velmi jednoduché, protozZe vzdy se najde
dilo nebo studie, kterou autor opominul, protoZe ji napriklad nepovazoval za relevantni
pro analytickou rovinu, v jejimz rdmci dané téma zpracovaval. Kazdy seznam literatury
a zdrojt je netplny. Ke vS§em svym zdrojim jsem se nicméné pfiznal formou v tomto for-
matu obvyklou, tj. seznamem zdrojid uvedenym na zavér knihy.

Mnohem t€78i, nez se vénovat napt. dil¢imu problému v oblasti jiz probadané, je poku-
sit se napsat souhrnnou praci v oboru, jehoZ kontury se teprve utvafeji — tim je i zkouma-
ni procesu globalizace. Navic, byl by blahovy a Spatny ten autor, ktery by byl spokojen
s jakoukoli svou praci a nedival se na ni s odstupem Casu kriticky, zvlasté proto, Ze mu ji
nakladatel vydal oproti plivodni dohod€ s ro¢nim zpoZdénim v tak turbulentnim obdobi,
poznamenaném napf. udalostmi 11. zafi 2001.

Souhlasim tudizZ s obecnou tezi pané Slacalkovou, Ze kniha mohla a méla byt lepsi. Ny-
ni naptiklad vim, Ze méla byt sevienéjsi a mélo v ni byt mozna o dvé tfi témata méné a t€ém
dal§im vénovéana véts§i pozornost. K tomuto zavéru mé vSak nedovedla kritika pana Sla-
¢alka, ktery knihu nepojal jako celek, ale vybral si ty pasaZe a citace, které nejsou v sou-
ladu s jim zastdvanym svétovym ndzorem a které ho osobné poboufily. Jako autor, dych-
tici se poucit z vlastnich chyb, si pak z takové kritiky mohu odnést jen malo, pokud viibec
néco. Presto se pokusim na nékteré vytky reagovat.

Pokud jde o definice pouzivanych pojmt, podle rozhoic¢eni pané Slac¢ilkova soudim, Ze
pravé tam jsem zasdhl jeho svétovy nazor nejcitelnéji. Chtél bych disponovat takovou jis-
totou a moci tak autoritativné tvrdit jako on, co presné je globalizace. Existuji stovky,
mozna tisice nazort na tuto otdzku. Pro svou praci jsem zvolil rovinu, kterd mi pfipadala
nejobecnéjsi a pouZzitelnd, Sirokou analyzu, protoze prace s informacemi a se symboly je
zakladem lidské Cinnosti a komunikace, nebot z bytosti na této planeté jen lidsky mozek
ma dar abstrakce.? Globalizaci tudiZ povaZuji pfedevsim za zrychlenou vymé&nu informa-
ci, ktera postupné zasahuje a ovliviiuje vSechny obory, ov§em v rizné mife. Pokud ji kri-
tik vztdhne na jeden obor ¢i sféru lidské Cinnosti, jak to ¢ini v predchézejicich poznam-
kéch, je to jeho véc, ale nemél by zapominat, Ze existuji i dal§i rozméry procesu, ktery je
navic také velmi dynamicky.

Vytykali-li mi jini recenzenti této knihy nedostatek vlastniho nazoru, pan Slacalek mi
naopak vytyka obcas probleskujici a v zdjmu co nejobjektivnéjsiho popisu imysIné po-
tlaCovany a vyvijejici se ndzor muj, ktery je — jak chapu z jeho pozndmek — v ostrém roz-
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poru s jeho ndzorem jiz hotovym. V mé knize jsem se snazil ¢tenafi predevsim predlozit
materidl k diskuzi a k zamysSleni, nevyZaduji souhlas, ale Zidam vécné argumentace, ni-
koli ideologické poucky, jimiZ mou jisté nikoli dokonalou knihu tepe pan Slacélek (viz
napft. jeho poznamky u definice pojmu globalizace nebo k diskuzi o ob¢anu globélni spo-
leCnosti).

Postupuji-li textem pana Slacalka dél a narazim na to, Ze mu v knize chybi definice po-
jmu svoboda, tak mam chut v této polemice dal nepokracovat. K tomu komentéfe netieba.

Nyni nékolik bezprostiednich reakci na vytky kritikovy. Na prikladu nacionalismu, opét
siln€ kritizovaném, se pokousim demonstrovat protiklad globalizace, fragmentarizaci, tak
skvéle popsanou na d&jinach 20. stoleti napt. lanem Clarkem.* Je zfejm& mou nejvetsi
chybou v knize, Ze jsem se tomuto tématu nevénoval podrobnéji.

Ideologicky pevného pana Slacdlka velmi iritovaly zfejmé zacatky kapitol, které mély
pomoci vtahnout do problému Ctenafe a které jsem zamérné psal leh¢i formou. K ,,socidl-
ni pohddce* — jak to pan Slacdlek nazyva — na zacatku kapitoly o globdlnim obcanu mé
inspirovaly dva skute¢né Zivotni piibéhy — drZitele Nobelovy ceny za ekonomiku Amartyi
Sena a mého indického kamardda RadZe z koleje v americké Filadelfii. MoZn4 jsem ve
fikci a zobecnéni dosel pfili§ daleko ve snaze problém pfiblizit pro obycejnéjsiho a ideo-
logicky nikoli tak vyhranéného Ctenére.

Navodu na feseni socidlnich problémli ma ziejmé politicky smér, jehoZ je pan Slacalek
pfiznivcem, mnoho a urputnost, s jakou mi vytykd mych nékolik optimisticky se tvaficich
poznamek, svédci o tom, Ze podle tohoto svétového nazoru v praci o globalizaci neni pro
pozitivnéjsi pohled misto. Pokud jde o viktoridnské pohddky a o teorie 19. stoleti, prosim,
aby mi nebyly vkladany do tust, kdyz se v knize nevyskytuji (viz tivodni poznidmka na té-
ma demagogie).

V zavéru své polemiky pan Slacalek naplno polemizuje s mou kritikou kritiki, ktera se
ho osobné ziejmé velmi dotkla, soudé podle jeho formulaci, nepochopeni teze o global-
nim obéhu informaci a prace se symboly. Pan Slacalek mi vytyk4, Ze jsem demagog. Ne-
jsem si védom, Ze bych v knize lhal a laciné ¢tenafi cokoli sliboval. Naopak, v uvodu ho
varuji, Ze téma je nelehké a neustalené a Ze predkladam material k dal$§imu zpracovani.

Polemika pané Slacéalkova je ideologicka a demagogicka zaroveni, coz svéd¢i o tom, Ze
¢lanek nepsal s chladnou hlavou analytika, ale se zvySenym tepem. Jinak by tam objevil
jiné, podstatnéjsi chyby, kterych jsem si sdm védom.

Ale na druhou stranu, rozpoutala-li kniha o globalizaci néjakou diskuzi, at uz vedenou
z extrémnich pozic — jako je ta reprezentovana panem Slacalkem —, nebo formou vécnéj-
Sich debat, které jsem dosud absolvoval jinde, splnila jeden z ucelli, pro¢ byla napséana.

! Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2000, s. 150.

2 Viz Ritzer, George: Mcdonaldizace spole¢nosti. Praha: Academia, 1996. Viz téZ Hawking, Stephen W.: Struc-
na historie ¢asu. Praha: Mlada fronta, 1991.

3 Viz napf. Saussure, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996. Viz téZ Jakobson, Roman:
Poeticka funkce. Praha: Nakladatelstvi H & H, 1995.

4Viz Clark, Ian: Globalization and Fragmentation — International Relations in the Twentieth Century. New York:
Oxford University Press, 1997.
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