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Globalizace pro a proti

ONDREJ SLACALEK

Slovo globalizace je dnes médnim zaklinadlem. Najde se dost vyznamu, které za néj 1ze
schovat, i dost vykladaci, snaZicich se uplatnit svou interpretaci. Jednim z nich je i ¢esky
autor Martin Ehl, jemuZz nedavno v nakladatelstvi Academia vysla kniha Globalizace pro
a proti [Martin Ehl: Globalizace pro a proti. Praha: Academia, 2001, 185 stran. ISBN 80-
200-0897-7]. Dostal autor titulu své knihy? Zobrazil pravdivé a objektivné ,,pro a proti‘
globalizace, nebo se o to alespoii pokusil?

Podle mého nazoru nikoli. Autor se dopousti celé fady chyb a opomenuti, jesté mno-
hem horsi je ale jeho leZérni publicisticky styl, s nimZ doslova bez jediného argumentu
srazi napf. tzv. odptrce globalizace pouhym vybérem slov, kterymi je popiSe (viz niZe).
Vysledkem je publikace, kterd jako kniha vydand prestiznim nakladatelstvim a vznikla
pfepracovanim dizertaéni prace na akademickém pracovisti [viz Ehl, 2001, s. 11] budi po-
nékud rozpaky.

METODICKE CHYBY A ZAMLCENA LITERATURA

Ehlova Globalizace pro a proti naprosto postradd pozndmkovy aparat, autor zde rovnéz
neziidka pouZziva ¢isla a informace bez toho, aby uvedl jejich zdroj [viz napi: Ehl, 2001,
5. 99, 106 ¢i 108]. Znemoznuje tak zpétnou kontrolu a stavi néas pred otazku, z ¢eho vy-
chazi. Zpétné neovértitelna fakta v knize se tak stavaji pouhou otazkou viry.

Autor jisté poctivé prostudoval fadu zajimavych a podnétnych praci z riznych obora.
Pokud ovSem skute¢né sviij seznam literatury sestavoval ,,s ohledem na jeji dostupnost na
Ceském trhu* [Ehl, 2001, s. 22], pak svym ¢tenaifim zamlcel relativné stézejni dila k té-
matu své prace. Jako prvni z nich lze jmenovat prace Noama Chomského,! jehoZ kriticky
pohled chybi zejména predposledni kapitole, vénované americké zahranicni politice. Ta je
zde li¢ena nepfili$ kriticky, CemuZ se ani nelze pifili§ divit vzhledem k tomu, Ze hlavnim
zdrojem tu jsou lidé, ktefi se na jejim vytvareni po léta sami podileli (Zbigniew Brzezin-
ski ¢i Samuel Huntington). Zarazejici je rovnéz absence optimisticky polemické prace Os-
kara Lafontaina a Christy Miillerové Zddny strach z globalizace.? Autor se nékolikrat ro-
zepisuje s patficnym despektem o protestech proti prazskému zaseddni Mezinarodniho
ménového fondu a Svétové banky, jiZ se ovSem nezminuje o knize, kterd vysla v CeStiné
tésné pred protesty a mohla dodat odptirciim a predev§im odplrkynim obou instituci ce-
lou fadu argumentd, tj. o Globalizované Zené od Christy Wichterich.? A snad jen diky své-
mu globdlnimu rozletu Martin Ehl ptehlédl patrné prvniho vyznamnéjsiho ¢eského kriti-
ka globalizace, sociologa s ekologickym a levicovym smySlenim Jana Kellera.* V seznamu
literatury neni uvedena ani kniha Globalizace sociologa polského piivodu Zygmunta Bau-
mana,’ a¢ z ni autor v knize &erpé [viz Ehl, 2001, s. 39-40].

GLOBALIZACE PROTI GLOBALIZACI

Pise-1i autor o globalizaci, je nucen si tento pojem definovat. Jak sim pfiznava, jde o na-
tolik végni oznaceni, Ze pod né&j leckdo skryje ledacos. Clovék pisici o globalizaci ma pak
dvé moznosti. Bud definici tohoto procesu a charakteristiku jeho povahy postavit na vice
¢i méné podloZené hypotéze o tom, z ¢eho vychazi, co je pfiinou a co ndsledkem, nebo
se snazit dat jakous takous souvislost tomu, co bylo shrnuto pod nalepku globalizace hro-
madnymi sdélovacimi prostfedky ¢i vefejnym minénim.

Autor vychazi z druhého pfistupu, takze se z jeho ,,definice* bez jakéhokoli zdivodné-
ni dozvime, Ze ,,globalizace je ovSem nezvratitelny proces* [Ehl, 2001, s. 33]. Definice
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sama ovSem v klasickém slova smyslu ani neni definici, protoze ndm nefika, ¢im globali-
zace je ¢i neni. Autor koneckonct miZe globalizaci dost t€Zko definovat, je-li pro néj ,, ne-
uchopitelnd, fragmentovand, nestdld, nekoncepcni, bezbiehd* [Ehl, 2001, s. 16].

Abych mu nezustal nic dluZen, pokusim se o jakousi kontradefinici, kterd sice nebude
prili§ objevnd, nebude vsak snad alesponi tak matouci. V ,,definici“ Martina Ehla ,, zdkla-
dem [globalizace — pozn. aut.] je viména informaci, komunikace “, ehoz ,,dokladem jsou
financni centra a jejich umisténi v technicky nejvyspélejsich cdstech planety [Ehl, 2001,
s. 33]. Ve skutecnosti je to pravé naopak. Globalizace ve své soucasné podobé je rostouci
svétova integrace, jejimz zdkladem jsou stavajici spolecenské a ekonomické vztahy, skrze
néZ a v jejichZ rdmci byly realizovany i technologické zmény, véetné zavedeni informac-
nich technologii (ty nejsou ,,zdkladem™ procesu globalizace, ale pouze jeho akcelerato-
rem). Konkrétné se projevuje akumulaci kapitalu na nadnarodni drovni, vznikem nové eli-
ty fungujici z¢asti nadstatné a likvidaci tradi¢nich ekonomickych, socidlnich i politickych
struktur. Zatimco pro ,.tfeti svét* jde o néco, co zn4 jiZ po staleti a v poslednich desetile-
tich to jen akcelerovalo, nynéjsi ekonomické a potazmo i dalsi dopady se tykaji téZ boha-
tych zemi Severu, v nichZ se pracovni mista st€huji do oblasti s ,,Jlevnou pracovni silou®,
roste nezaméstnanost a vyfazenost ¢asti obyvatelstva.®

Po ditvodech tvrzeni, Ze globalizace je ,,nezvratitelny proces*, bychom v knize marné
patrali. Jisté ale je, Ze tento proces je socidlné podminény, a to hned dvojim zplsobem.
Jednak vyrista z konkurenéniho prostredi stavajiciho ekonomického a spolecenského systé-
mu, ktery tlac¢i na vytvareni stale vétSich ekonomickych celkd, aby obstdly v mezinarod-
nim soupefeni. A za druhé si politické a ekonomické elity vytvofily své ekonomické i po-
litické instituce, které jim poméhaji formulovat pravidla podle jejich predstav (Svétova
obchodni organizace — WTO), prosazuji je ekonomickymi prostiedky (Mezindrodni mé-
novy fond, Svétova banka) nebo brani vojenskymi prostfedky (NATO).

Zaroven je globalizace ve své stavajici podobé procesem, ktery pfinasi nevidané ekolo-
gické i socidlni hrozby. A tak muze skutecné spojit znacnou Cést lidstva — proti sobé —
a vést k obrovské spolecenské transformaci. Za jakousi predzvést toho 1ze pokladat (ovSem
nikoli nutn€) i stavajici Siroce rozriznéné hnuti proti globalizaci.

Uspokojivéjsi jsou autorovy definice dalSich pojmu — kultura, politicka kultura a nabo-
Zenstvi [viz Ehl, 2001, s. 34-36]. Kardindlnim nedostatkem knihy je ovSem naprosta ab-
sence definice o to naduZivané€jsSiho pojmu — svoboda. Globalizace je podle autorova na-
zoru ,,svoboda a zase jen svoboda* [Ehl, 2001, s. 14]. Co tim vSak mini? Jde o svobodu
negativni, o svobodu od zdkond a nafizeni (v podani apologetii globalizace predevsim
o ekonomickou svobodu, k jejimuz faktickému poZivani ovSem ¢lovék musi mit financni
predpoklady, pricemz pravé globalizace fadé lidi bere jejich dosavadni zpiisoby obzZivy)?
Nebo o pozitivni svobodu, kterd predpokladd mozZnost podilet se na vytvareni podminek,
v nichZ jedinec Zije? A co do této pozitivni svobody vnasi globalizace? Neodtrhuje nao-
pak rozhodnuti, kterd jsou pro ¢lovéka Zivotné dilleZit4, z dosahu lidi jesté vice, neZ jiZ by-
la odtrzena v narodnich statech? To je dtlezitd otdzka, na niZ ndm autor zlstal ve své kni-
ze dluZzen odpoveéd. Misto toho dost svévolné zachdzi s pojmy svoboda a odpovédnost,
aniZ by nam priblizil jejich konkrétni obsah.

TAPANI V GLOBALNI MLZE

Autorovi nelze upfit celou fadu dil¢ich znalosti a misty ani zajimavé postiehy, jako
celek je vSak jeho kniha v zajeti dost zmatené, ale o to optimisti¢téjsi interpretace glo-
balizace. Asi nejzajimavéjsi jsou zde komparace politické kultury v Asii, v Latinské
Americe, v Africe a v muslimskych zemich (patrné jde o nejvyraznéjsi pozustatek pu-
vodni dizertace). I tato ¢ast knihy ale trpi tim, Ze je zCasti stavéna na ptidorysu, ktery na-
rysoval Samuel Huntington ve svém ,,védeckém pseudoproblému“’ Stet civilizaci. Ag
autor kupodivu citi potfebu se od tohoto ,, guru globalizace“ [Ehl, 2001, s. 88] formalné

distancovat (na strané 29 dokonce s prekvapivou nevybiravosti atakuje jeho ,,ponékud
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hysterickou vizi*), déla to opét takika bez argumentd, a tak v praxi zlistdvd znacné po-
platny Huntingtonovi.

Pro¢ se ovSem autor alespon nepokusil kriticky podivat na politickou kulturu své vlast-
ni ,civilizace™ a ani jednu kapitolu nevénoval zapadni ani vychodni Evropé? Patrné pro-
to, Ze pro né&j prinejmensim ta zdpadni pfedstavuje normu a idedl, vedouci po celém své-
té ,,souboj s tradicemi* [Ehl, 2001, s. 73]. Pfi podrobné&jsi analyze by musel pfipustit, Ze
ani zde neni politickd kultura ideélni, Ze obyvatelé zapadnich stati mohou jen stéZi spliio-
vat kritéria zodpovédnych a participujicich obCant. Pravé tak jako to, Ze ani zdejsi poli-
tické instituce, umoziujici obantim pouze zprostiedkované hlasovat jednou za Ctyfi roky
o stale nepodstatnéjs$ich vécech, nejsou zrovna prototypem néjaké skutecné demokracie.

PROBLEMY? JAKE PROBLEMY?

Stavajici svét Celi problémim dfive st€Zi predstavitelného rozsahu. Kazdy autor piSici
o globalizaci se s nimi musi néjakym zptisobem vyrovnat. Je zajimavé, jaké misto maji
v knize Martina Ehla. Vybral jsem si dva konkrétni — nacionalismus a ekologické problémy.

S nepiekvapujici, ale povrchni hypotézou autor prichazi, pokud jde o perspektivy nacio-
nalismu v globalizovaném svété: ,,... nacionalismus nemd podle vSeho v souboji s globa-
lizacnimi tlaky v dlouhodobé perspektivé Sanci, protoZe nemiiZe odoldvat globalizaci na
vSech frontdch, od kultury pres ekonomiku po politiku* [Ehl, 2001, s. 64]. Vytvarel ale
nékdy nacionalismus zcela izolované celky, at uz v politické, ekonomické, nebo kulturni
roviné? Nebo spisSe vZdy pouze pomohl urcité skupiné lidi k moci a k ¢astecné realizaci
jejich cili? A nedé€la to v epose globalizace jesté silnéji pravé proto, Ze globalizace zpfi-
tomiuje celou fadu hrozeb pro tzv. ,narodni identitu*? A nebyly to pravé ,,globalizacni
tlaky“, co pfispélo ke krvavé akceleraci valky v Jugosldvii?® NedoSlo uz v tolika konkrét-
nich pfipadech k velmi uspokojujici symbi6ze lokédlnich nacionalistickych (nebo rovnou
kmenovych) vale¢nych viideti s mezindrodnim obchodem? A co zapadni svét, kde globa-
lizace v pojeti Martina Ehla postoupila patrné nejdal? Tvrdit tvafi v tvaf Haiderovi, Ber-
lusconimu a Le Penovi, ale tfeba také Bushovi ¢i Klausovi, Ze nacionalismus nemé dlou-
hodobé $anci, mize utéSovat, ale to je asi tak vSechno.

Autor si uvédomuje vyznam ekologickych problémd a vi i o rozporu mezi zajmy eko-
nomickych a potazmo politickych elit o co nejsnadné&jsi zbohatnuti a ochranou Zivotniho
prostiedi. Nachazi ovSem teSeni: ,, Pritom by stacilo mdlo: p7i vypracovdvdni sazeb na-
priklad v rdmci... Svétové obchodni organizace (WTO) zohlednit ekologickou hodnotu vy-
robku...“ [Ehl, 2001, s. 101]. Dobr4, ale pro¢ ten kondiciondl? Pro¢ WTO a dal$i podob-
né instituce nepfihliZzeji k ekologickym problémtim, kdyZ jde o takové ,,malo“? Dobre
zdokumentovanou skuteénosti je to, Ze nadnarodni firmy a jejich vlady si prosté nemohou
dovolit zekologictit svou vyrobu natolik, aby byl skutecné zastaven stavajici destruktivni
vyvoj. Znamenalo by to pfili§ hluboké ekonomické i socidlni zmény, ¢i spiSe otfesy.
A smér, kterym plsobi mezindrodni instituce, je pfesné opacny neZ smér k ochrané Zivot-
niho prostiedi; jde o smér k volnému trhu a ke konkurenci. A néjaké ekologické ohledy
jsou v globalnim konkurenénim prostfedim klasickou komparativni nevyhodou, ptitéZuji-
ci v globalnim soupefeni. ReSeni ekologickych problémd musi proto obsahovat zménu
usporadani spole¢nosti.”

NOVA SPOLECNOST

O zméné spolecnosti mluvi ovsem i Martin Ehl, byt si pod tim piedstavuje néco trochu
jiného — namisto védomého plisobeni ¢loveéka ke zméné destruktivnich spolecenskych me-
chanismi naopak vysledek dal§iho ptsobeni téchto mechanismt na ¢lovéka. Jejich vysle-
dek popisuje nyni médni ptibéhovou formou, u niz zistava rozum stit nad tim, pro¢ se na-
chazi v akademické préci.

,Narodil se v zapadlé indické vesnici. ProtoZe mél stésti a byl pilny, vystudoval doma
zdkladni a stvedni Skolu, kterd ho naucila anglictiné, jazyku globalizace, a v rdmci sti-
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pendijniho programu se dostal na studia do Velké Britdnie. Tady byl Sikovny a vispésny, tak
ziskal mozZnost udélat si doktordt v americkém New Yorku. Vyhlédla si ho velkd nadnd-
rodni spolecnost, kterd mu nabidla ldkavé misto v Jizni Americe. ProtoZe byl stdle tispés-
ny, tak stoupal po firemnim Zebricku a ménil posty. Buenos Aires, Frankfurt, Hongkong
a znovu Britdnie, kde ho dostihl diichodovy vék. ProtoZe md rdd teplo a vysoky Zivotni
standard, tak se rozhodl koupit s manzelkou — mimochodem krdsnou severskou blondynou
— diim v jiznim Spanélsku. V zimé ovsem létd za synem do Austrdlie. Ptdte se, kdo je ten
Stastlivec?* [Ehl, 2001, s. 57] ,,...[P]riklad nového obcana, kterého miiZeme sméle nazvat
obcanem globdlnim*“ [Ehl, 2001, s. 64].

To, Ze zde autor klesl od védecké prace k psani socidlnich pohadek o tom, jak chytry
Honza ke $tésti pfisel, je jeho véc. Jak ale definuje tohoto svého obCana ekonomicky? Jde
o tfeti z nasledujicich kategorii — pracovnici v béZnych vyrobnich sluzbach, v osobnich
sluzbach a v symbolicky analytickych sluzbach. Ti ,, 7esi problémy v roviné symbolii, niko-
li konkrétnich praci [Ehl, 2001, s. 65]. Pravé oni jsou ,,nejduleZitéjsi pro budouci pojeti
obcanstvi* [Ehl, 2001, s. 65]. Autor sam kriticky konstatuje, Ze ,,neZ bude v tomto stadiu
veétsina obyvatel vyspélych zemi, bude to jesté néjaké desetileti trvat* [Ehl, 2001, s. 65].
Mohu jen dodat, Ze je stézi myslitelné, aby timto zpisobem Zila vétSina lidi, Ze se vzdy
bude jednat o privilegovanou vrstvu (a navic také vnitiné diferencovanou). Obcanstvi
v pojeti Martina Ehla bude tedy patrné privilegovanou kategorii. I autor se na ni musi di-
vat s jistymi Spatné skryvanymi obavami: ,,Je proto otdzkou, jak silnd a vlivnd bude ona
mezindrodni skupina lidi..., kterd se pohybuje po svété jen podle toho, kde a jaky zisk ji
plyne a pomalu ztrdci svou teritoridlné a komunitdrné vytvorenou identitu. Bylo by proto
divodem k rozsdhlému vyzkumu, jak tato nové vznikld »svétovd« elita jednd, jaky je jeji
vztah k liberdlni demokracii a jakou md hodnotovou orientaci* [Ehl, 2001, s. 66]. Autor
patrné tusi, Ze tito lidé budou mit vazbu hlavné ke svému zisku a neptatelsti budou piede-
v8im ke kaZdému, kdo by jim ho chtél vzit. V ur€ité krizi mohou pak klidné dat prednost
pred ,,slabou‘* demokracii néjaké formé autoritafského rezimu, ktery bude Iépe chranit je-
jich zisky. Rizné nadnarodni korporace a jejich predstavenstva uz koneckoncti daly svou
hodnotovou orientaci vice nez jasné najevo tim, Ze klidn¢ obchodovaly s diktatorskymi re-
Zimy a piihliZzely k popravam jeho odpuirci.'?

Sestupme vSak nyni o par pater niZ, mezi nas, ktefi mame tu smilu, Ze nejsme ,,Sym-
bolickymi analytiky* a problémy nefeSime v roviné symbold, ale v roviné konkrétnich
praci, pokud vibec néjakou praci mame. I zde autor nalezl feseni: , Nadéje spocivd spise
v tom, Ze si ti bohatsi uvédomi svoji zodpovédnost a budou jednat rozvdznéji a ti chudsi se
nauci beze zbytku vyuzivat své moZnosti“ [Ehl, 2001, s. 56]. Takze, véfte panim, oni se
o0 vas postaraji, vy hlavné musite plnit vSe, co jim uvidite na o¢ich. Podobnych navoda na
feSeni socidlnich problému bylo plné uz 19. stoleti. I tehdy se ale ukazalo, Ze jakékoli sku-
tecné zlepSeni svych Zivotd si museji neprivilegovani na privilegovanych tvrdé vybojovat.
I dnes, kdy se kapitalismus v nejednom ohledu ve vztahu k pracujicim vraci zpét a od-
bourava fadu socidlnich vydobytkd minulych desetileti, se jist¢ najde dost lidi, ktefi ndm
budou chtit vypravét viktoridnské pohadky o tom, jak neprivilegovani jisté zlepsi svtij udeél
pili a poslusnosti. Takovéto pohadky se pékné poslouchaji, realita je vSak nékde ponékud
jinde.

€O S ODPURCI?

Obraz harmonické globalni spole¢nosti smétujici ke Stésti kazi osklivé tvafe oponenti.
Jak se s nimi autor vyrovna? Po svém — nejlepsi obrana je ttok. Je pro néj pfitom typic-
ké, Ze musi odpiircim globalizace dat v mnohém za pravdu. To mu vSak nebrani v tom,
aby na né nevybiravé utocil.

Uz mezi prvnimi kapitolami nalezneme jednu s ndzvem Bové proti Annanovi. Fran-
couzsky farmar je mu ,, symbolem boje proti globalizaci z hlediska vizkych, jednostrannych
zdjmii urcité skupiny obyvatel“ [Ehl, 2001, s. 18]. ,,Na rozdil od farmdre Bového musi An-
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nan sledovat denné takika celou planetu* [Ehl, 2001, s. 18]. ,, Pokud by Annan dodrzoval
tizce partikuldrni logiku Bového, nejenze by zahynulo mnohem vice lidi v regiondlnich
konfliktech, ale moznd by uZ neexistovalo ani to Zivotné nezbytné forum OSN, na némz
spolu diskutuji predstavitelé bohatych a chudych, velkych a malych, silnych a slabych std-
tii. Alespornt diskutuji, protoZe celoplanetdrni svobodnd vyména informaci je zdkladni cha-
rakteristikou globalizace* [Ehl, 2001, s. 19]. Mluvit v souvislosti s Annanem o tom, Ze
bez néj by zahynulo vice lidi v lokélnich konfliktech, je dost tragikomické vzhledem k ro-
li, kterou v téchto konfliktech sehrdlo OSN (vzpomernime na ,,bezpecné zony* v Bosné)
i Annan osobné (spoluodpovédny za nezdsah mezinarodniho spolecenstvi ve Rwandé).
A k ¢emu jsou diskuze v ramci OSN kromé toho, Ze spliji ,, zdkladni charakteristiky glo-
balizace “, zlstane Ctenafi utajeno prave tak jako to, pro¢ i sam autor pozdéji OSN velmi
tvrdé€ kritizuje [viz Ehl, 2001, s. 68-72]. Neprestalo by OSN existovat spiSe v tom piipa-
dé, pokud by se lidé jako Bové prestali starat o to, z ¢eho budou Zivi a z ¢eho zaplati da-
né&, kterymi zprostfedkovang financuji i Annana?!!

Autor se po svém vypotdda s celnymi kritickymi intelektualy. Prace Michela Chossu-
dovského, ktery v knize Globalizace chudoby popsal dopady reforem doporu¢enych Me-
zindrodnim ménovym fondem a Svétovou bankou chudym statim, je pry ,, podstatné jed-
nodussi“ [Ehl, 2001, s. 42] neZz hovofit o ,,skutecném posldni“ [Ehl, 2001, s. 42] obou
instituci. Jinymi slovy feceno, sestavit ditkladnou ekonomickou analyzu dasledku, které
mély ¢iny obou instituci, mé byt jednodussi nez parafrazovat slova o jejich ,,skutecném
posldni“. Nereagovali néjak podobné na kritiky i apologeti ,,redlného socialismu‘‘?

Neomarxista Imanuel Wallerstein, autor rozsahlé analyzy vyvoje kapitalistického systé-
mu, pak pry svym viazenim KrysStofa Kolumba do fad globalizatorti globalizaci redukuje
jen na ekonomiku, coz je ,,nemistné a délaji to jen tizkoprsi kritici“ [Ehl, 2001, s. 23].
Sam pfitom o nékolik stranek déle napise: ,,V pritbéhu staleti postupné zemékouli obtd-
Cela viditelnd i nepostrehnutelnd pavucina, kterd zatim jako jedind ] dokdzZe myslet [sic!]
bez ohledu na stdtni hranice, ndrodni revnivost ¢i momentdlni ndladu politikii. Jména ja-
ko Krystof Kolumbus, Vasco da Gama, James Cook bychom méli zaradit mezi ty, kteri
vlastné zpiisobili to, na co dnes kritici ekonomické strdanky globalizace iitoci: svobodny
obchod po celém svété* [Ehl, 2001, s. 38]. Ze by se tedy sam autor stal izkoprsym kriti-
kem, i kdyZ docela predstavivym, kdyZ ptisuzuje obchodu schopnost ,,myslet“? V této
souvislosti se uzZ nema ani cenu moc zamyslet nad tim, jaky ma asi Martin Ehl pojem
o svobodé, kdyz predpokladem ,,svobodného** obchodu jsou pro néj staleti zotroceni, pfi-
nesend jim zmifnovanymi ,,objeviteli.

Stejné nekorektné kritizuje autor i Oskara Krej¢iho. Nejdfive cituje jeho definici glo-
balnich problémau: ,, Situace, které mohou vdazné ohrozit mnoho lidi v mnoha zemich, kte-
7€ jsou relativné trvalé, dramatizuji vzdjemnou zdvislost a mnohdy jsou propojené* [Ehl,
2001, s. 24]. Nasledné dodava: ,, Tato definice v sobé obsahuje a priori obavu z globali-
zace [zvyraznéno aut.], coZ neprispivd k objektivité jeji analyzy* [Ehl, 2001, s. 24]. K pro-
blémtim je vSak prece pfirozené pfistupovat s obavami, zejména pokud jsou takovéhoto
(globalniho) rozsahu. Uroveii polemiky ovSem piedev§im devalvuje citace Krej¢iho defi-
nice jedné véci (globélnich problémt) a jeji vydavani za stanovisko k né¢emu jinému (ke
globalizaci).

Autor pouziva i dost opotfebovanou kritiku, Ze odpirci globalizace ,,jsou jednémi z nej-
vétsich uZivatelii globdlnich komunikacnich siti* [Ehl, 2001, s. 31]. Pokud to nékdo chce
nékomu vycitat, mél by si uvédomit, co fika. Pfivlastiiuje tim totiZ vysledky technologic-
kého vyvoje konkrétnimu usporadani spolecnosti. Je to stejné, jako kdyby bolSevici
v SSSR tvrdili, Ze disidenti pouzivajici elektricky proud hanebné zneuZzivaji vydobytky so-
cialismu, vZdyt Rusko prece elektrifikoval Lenin...

Ehl kritizuje také odptrce globalizace za Gtok na symboly. Sdm pfitom musi pfiznat, Ze
,symboly jsou v lidské spolecnosti diileZitd véc* [Ehl, 2001, s. 28] a Ze ,,celd lidskd ko-
munikace se odehrdvd v symbolické roviné* [Ehl, 2001, s. 28]. Nedospiva vsak k zavéru,
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Ze pravé zacileni na symboly bylo velmi raciondlni strategii protiglobalizacniho hnuti, ale
Ze tito kritici jsou ,,obétmi nadbytku informact, v nichZ se jen téZko orientuji. Potom uZ jim
zbyvaji jen symboly, které je podstatné jednodussi identifikovat a znicit*“ [Ehl, 2001, s. 28].

A co néas ¢eka na zavér? Zhodnoceni, pro objektivitu pfenechané dvéma postavam.
Autor nas ale ani na chvili nenecha na pochybach, na ¢i strané jsou jeho sympatie: ,, Glo-
balizace je dobrd, protoZe ndm prindsi moderni technologie, internet, otevird ndm svét,
znél by zrejmé zdver mladého vzdélaného Cecha, ktery si je védom toho, Ze patrime k bo-

v .

hatsi cdsti lidstva. Globalizace je Spatnd, protoZe ndm vzala prdci, na cestovdni nemdme
penize a vSechno tady skupuji cizinci, rekl by zrejmé prislusnik starsi generace, ktery ne-
umi cizi jazyky a neuvédomuje si, Ze tu poslednich padesdt let viddl komunisticky reZim*
[Ehl, 2001, s. 168]. Autor se zde projevil vskutku ,,objektivné®, spravny a Spatny nazor zde
dokonce personalizoval. Navic docela Spatné. Opomnél, Ze proti globalizaci protestuji ales-
poinl u nés zatim predev§im mladi lidé. Toho, Ze tu vladl bolSevicky rezim (ktery i podle
svych predstavitel nemél s komunismem mnoho spole¢ného), si jsou zase asi védomi spi-
Se prislusnici starSi generace, ktefi v ném proZzili vétSinu svych Zivotd, nez autor, ktery ani
nerozliSuje, Ze tu tento rezim nevladl ,, poslednich padesdt let*, ale jednactyficet let.

Kniha je plna podobné demagogickych formulaci, takze odpovéd na né by §lo jen sté-
Zi vtésnat do ramce jednoho prispévku v Casopise. Koneckonct doufam, Ze zminéné ukaz-
ky byly dostate¢né ilustrativni pro autortiv pfistup, s nimz degradoval svou knihu z ob-
jektivni publikace, jiz pfedstird byt, na manipulativni oddechovou publicistiku.

1'Viz Chomsky, Noam: Perspektivy moci. Praha, 1998. Viz téZ Chomsky, Noam: Tajnosti, 17i a demokracie.
Olomouc, 2000. Nezmifiuji se o pfekladech publikovanych samizdatové, Casopisecky nebo na internetu.

2Viz Lafontaine, Oskar — Miillerova, Christa: Zédny strach z globalizace. Praha, 1999.

3 Viz Wichterich, Christa: Globalizovana Zena. Praha, 2000.

47Z jeho Cetnych praci jmenuji alespofi posledni z nich, vénovanou situaci politiky v epoSe globalizace. Viz Kel-
ler, Jan: Politika s ru¢enim omezenym. Praha, 2001.

5 Viz Bauman, Zygmunt: Globalizace. Disledky pro ¢lovéka. Praha, 1999.

6 Podklady pro tato tvrzeni i lepsi charakteristiky celého procesu globalizace 1ze nalézt v citované literatute, ze
zdroji méné znamych v ¢eském prostredi viz napt. Robinson, William — Harris, Jerry: Towards a global ru-
ling class? http://www.geocities.com/trewin.geo/transnational.html (poprvé bylo vydano v Casopise Science
and society, Vol. 64, No. 1, Spring 2000, s. 11-54).

7Viz Mendel, Milos: ,,Stiet civilizaci ve svétle védeckého vyzkumu. In: Stiet civilizaci? Dominance zapadu,
nebo dialog svétovych kultur. Praha, 2002.

8 Srov. napt. Chossudoski, Michel: The Globalisation of Poverty. Ottawa, 1997. Viz téZ Andor, Laszlo — Sum-
mers, Martin: Market Failure. London, 1998.

9 Viz napf. Keller, Jan: AZ na dno blahobytu. Brno, 1993.

10 Ukazkovym piikladem je v tomto ohledu ropna spolecnost Shell, ktera obchodovala s diktatorskym reZimem
v Nigérii, ktery pak dokonce popravil po zinscenovaném procesu nékolik jejich odpurct, véetné znamého spi-
sovatele Ken Saro-Wiwy. O tomto piipadé se zmifiuje i Martin Ehl (s. 47-48), nezmifiuje se ovS§em o popra-
vé odpurctl a misto toho uvadi jako zaznamendanihodné, Ze ,, politické potlacovdni prdv mistniho obyvatelstva
pritom neprovddi primo firma, ale vildda* (sic!), a jeSté piSe, Ze na problémy, jako je tento, poukazuji nevlad-
ni organizace ,,casto nevybiravym zpiisobem*. Nevim, co Martin Ehl poklad4 na demonstracich a podobnych
akcich proti podpofe diktatur a proti justicnim vrazdam za ,,nevybiravé*.

11 Pokud ovSem jejich vlada zrovna nepfistupuje k placeni ¢lenskych piispévki OSN tak jako vlada USA.

92 MEZINARODNI VZTAHY 4/2002






