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Priprava Ceskeé republiky

na regionalni politiku
Evropské unie — regionalismus
versus centralizace

MICHAEL J. BAUN, DAN MAREK

Jednim z témat, které je v centru zdjmu odborniki na evropskou politiku, je otazka vli-
vu Evropské unie (EU) na regionélni politiku ¢lenskych stati. VEtsSina odbornych praci
se v této oblasti zaméfuje na zkoumani vlivu strukturalnich fondd EU na regiondlni poli-
tiku Clenskych stat. Pfedmétem téchto vyzkumi jsou téZ politické disledky regionalni
politiky EU, zejména jeji vliv na decentralizaci a mobilizaci regionalnich aktéri v ¢len-
skych statech. Néktefi odbornici zastavaji nazor, Ze regiondlni politika EU je hlavnim
faktorem, ktery v ¢lenskych statech ovliviiuje pfesun politického rozhodovéni a kompe-
tenci z narodni na regiondlni Groveni. Zastanci tohoto hlediska tvrdi, Ze regionalni poli-
tika EU svou podporou regionli a posilovanim jejich aktivit na trovni EU pfispiva ke
vzniku ,,Evropy regionti“.! Jini odbornici se k témto nazortim stav&ji skepticky. Jejich
argumenty vychazeji z presvédéeni, Ze vliv regiondlni politiky je v jednotlivych zemich
velmi rozdilny a zavisi na takovych faktorech, jako je velikost ¢lenského stétu, tradice
a metody vlady, jakoZ i stavajici teritoridlni a ustavni usporadani. Tito odbornici pouka-
zuji také na vyznam schopnosti jednotlivych nirodnich vlad omezovat vliv EU na do-
maci politiku.?

VétSina studii zabyvajicich se regionélni politikou EU se zaméfuje na analyzu vlivu té-
to politiky na soucasné ¢lenské staty. Naopak relativné malad pozornost je vénovana dopa-
diim regionalni politiky EU na kandidatské zemé& v pfedvstupnim obdobi.? JelikoZ deset
zemi stiedni a vychodni Evropy (ZSVE) v soucasnosti vyjednava o svém vstupu do EU,
je vyzkum této problematiky zajimavy a relevantni hned z nékolika ddvoda.*

Za prvé, ZSVE jsou jiz vice neZ deset let piijemci strukturdlni pomoci EU. Tato fi-
nan¢ni pomoc byla zvySena v souvislosti se zahajenim vstupnich rozhovori v roce 1998
a s bliZzicim se pfedpoklddanym datem jejich vstupu do Unie. Primérnim cilem této po-
moci je podpofit zkvalitnéni ekonomické a administrativni infrastruktury kandidatskych
zemi, a tak napomoci k jejich pfipravam na ¢lenstvi. Znac¢na ¢ast této podpory je spojena
s postupnym prejimanim pravidel a standardit EU. Pfedvstupni néstroje této pomoci jsou
do zna¢né miry vytvoreny takovym zptsobem, ktery reflektuje principy, jimiz se fidi ¢in-
nost strukturalnich fondit EU.

Za druhé, EU vyuZiva v predvstupnim obdobi své silné pozice vici kandidatskym zemim
a jejich ¢lenstvi podmiiuje pfijetim fady legislativnich i administrativnich zmén. Podmin-
ky clenstvi zahrnuji pfijeti a implementaci acquis communautaire, tj. asi 80 000 stran le-
gislativy EU, s omezenou moZnosti udéleni vyjimek a pfechodnych opatfeni. V oblasti
regiondlni politiky (stejné jako u dalSich kapitol) nemaji proto kandidatské zemé jinou
moznost neZ prijmout existujici pravidla a procedury EU a v souladu s nimi pfizplsobit
svou domadci legislativu i instituciondlni struktury. ObtiZna vyjednavaci pozice ZSVE vi-
¢i EU je dale oslabena tim, Ze jde o relativné chudé zemé, stile prochézejici politickou
a ekonomickou transformaci. Vzhledem k tomu, Ze jejich primérny hruby domaci produkt
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(HDP) na jednoho obyvatele predstavuje pouze 40 % pruméru EU, stanou se tyto zemé po
svém vstupu hlavnimi pfijemci strukturalni i kohezni pomoci EU. Tento vyhled by se mél
pro kandidatské zemé stat vyznamnou motivaci k pfijeti institucionalnich a politickych re-
forem, potfebnych k ziskani této pomoci. Mnohé nedavno zverejnéné studie podporuji ar-
gument, Ze status ZSVE jako zemi prochazejicich transformaci (dualni transformace smé-
rem k trZzni ekonomice a k demokratickému politickému systému) spolu s kriatkodobou
existenci jejich politickych a ekonomickych instituci Cini tyto staty nichylnéjsi podleh-
nout tlaku EU, aby se pfizpasobily jejim normam a modeldm.’

Za treti, ve vét§iné ZSVE nebyly po padu komunismu vytvofeny samospravné regio-
nalni struktury. Tyto zemé musely proto pfipravit jejich zavedeni ¢i reorganizovat stavaji-
ci regiondlni instituce tak, aby splnily poZadavky vyplyvajici z ¢lenstvi v EU. Regionalni
struktury byly ¢asto vytvareny v situaci, kdy v té€chto zemich neexistovala pfedchozi tra-
dice regiondlni samospravy.

Za ctvrté, kandidatské staty musely prijimat pravidla a standardy EU béhem relativné
kratkého obdobi, coz zvysilo jejich otevienost vici vliviim prichazejicim z EU.

Za paté, Komise vzhledem ke své hlavni roli a odpovédnosti za administraci programt
predvstupni pomoci, jeZ mély za cil pfipravit ZSVE na ¢lenstvi, méla v tomto procesu
znacnou moznost prosazovat své postoje a preference.

Kombinace téchto faktord poskytla EU znacny potencidl k vytvoreni tlaku na regiona-
lizaci vladnich struktur a umoZziiovala ji ovlivnit vyvoj vztahii mezi centrem a regiony
v ZSVE jesté pred jejich vstupem do EU. Bylo vSak tohoto potencidlu vyuZito? Jaky byl
skutecny vliv EU na regiondlni politiku a na vytvdreni novych sprdvnich i administrativ-
nich struktur v kandiddtskych zemich v predvstupnim obdobi? Podpofilo prijeti admi-
nistrativnich a instituciondlnich poZadavkit EU decentralizaci a posililo regiondlni insti-
tuce v kandiddtskych zemich? Je ziejmé, Ze veSkeré aspekty vlivu EU na ZSVE nelze
v obdobi pfed vstupem plné zhodnotit. V soucasné pokrocilé fazi predvstupnich pfiprav je
vSak jiZ mozné analyzovat disledky ¢lenstvi v EU pro dal$i vyvoj regionalizace a decen-
tralizace v kandidatskych zemich. Vyse uvedené otazky jsou v nasledujici stati zkoumany
na zkusenostech Ceské republiky v predvstupnim obdobi.
nich poZadavkd, které kandidati museji splnit pro pfistoupeni k regiondlni politice EU,
jsou na zakladé zavérti soucasnych vyzkumu prezentovany nékteré obecné navrhy, vy-
svétlujici vztah mezi regionalizaci a procesem rozsifeni v ZSVE. V dalSich ¢astech se
pak text zaméfuje na Ceskou republiku. Jednotlivé oddily se vénuji zkoumani: 1) insti-
tuciondlnich a administrativnich piiprav Ceské vlady na pfijeti pozadavkil regiondlni po-
litiky EU, 2) aplikace principu partnerstvi béhem administrace programi piedvstupni po-
moci od poc¢atku 90. let, 3) role partnerstvi ve vztahu mezi centrem a regiony pii pfipravé
narodniho rozvojového planu (RDP). Na zavér jsou shrnuty vysledky tohoto zkoumani
a prezentovany ocekavané dopady regiondlni politiky EU na proces decentralizace a re-
gionalizace v CR v budoucim obdobi.

REGIONALNI POLITIKA, REGIONALIZACE A PRINCIP PARTNERSTVI

Acgkoli EU realizovala strukturdlni politiky jiz od pocéatku svého vzniku v 50. letech
(tehdy jako Evropské spolecenstvi uhli a oceli a Evropské hospodaiské spolecenstvi), az
do poloviny 70. let neméla koherentni regionalni politiku. Jeji zaklady byly poloZeny az
vytvofenim Evropského fondu regiondlniho rozvoje (ERDF) v bieznu 1975. Rozsah a vy-
znam této politiky zna¢né vzrostl béhem dvou nasledujicich desetileti a v roce 1999 jiz
vydaje na ,,strukturdlni operace* dosahovaly 40 % rozpo¢tu.® Berlinsky summit EU pfijal
v breznu 1999 dokument Agenda 2000 (finan¢ni a rozpoctovy ramec EU na obdobi
2000-2000), ktery stanovil, Ze vydaje na strukturalni politiku v blizké budoucnosti nepo-
rostou, a to navzdory ofekavanému pfistoupeni chudsich zemi stfedni a vychodni Evropy,
jez budou hlavnimi piijemci strukturalni pomoci.’
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Nejdilezitéjsim prvkem regiondlni politiky EU, ktery predstavuje vice nez 90 % struk-
turalnich vydajt, jsou strukturdlni fondy.® Po reformach zavedenych v roce 1999 se struk-
turdlni fondy zaméruji na plnéni tfi vyznamnych cili:

e Cil I: Podpora rozvoje ekonomicky zaostavajicich regiont, které jsou definovany HDP
na jednoho obyvatele nizsim nez 75 % priamérného HDP EU.

* Cil 2: Pomoc regioniim, které prochazeji ekonomickou a socidlni restrukturalizaci.

* Cil 3: Pomoc ¢lenskym statim pfi rozvoji lidskych zdroju a pfi feSeni problému neza-
méstnanosti.

Z téchto tfi priorit je bezesporu nejvyznamnéjsi cil 1, ktery absorbuje témér 70 % ves-
kerych vydaji na strukturalni fondy.” Maly podil (5 %) strukturalnich fondd je aloko-
van pro ,,iniciativy Spolecenstvi®. Do této kategorie patii programy vytvoirené Komisi
k fesSeni specifickych regionédlnich problémi. Nejvétsi a nejznaméjsi aktivitu mezi nimi
predstavuje program podpory preshranicni, mezindrodni a meziregiondlni spoluprdce
(INTERREG).'? Unie poskytuje téZ podporu v ramci svého kohezniho fondu, ktery je ur-
¢en tém Clenskym statim, jejichz HDP na jednoho obyvatele je niz$i nez 90 % praméru
EU. Tento typ pomoci piedstavuje viak méné nez 10 % celkovych strukturalnich vydaja.'!

Béhem série reforem, které se uskutecnily po roce 1988, byly prijaty stéZejni principy
fungovéni strukturalnich fondd. Ty zistaly v podstaté nezménény i po roce 1999.12 Patii
sem nasledujici principy:

* Koncentrace. Vydaje strukturdlnich fondd smétuji do oblasti, kde existuji nejveétsi struk-
turdlni problémy. Tyto oblasti jsou vybrany na zdkladé prioritnich cild, které jsou spo-
le¢né definovany Komisi a ¢lenskymi staty.

e Programovdni. Strukturalni fondy jsou alokovany na zakladé nékolikaletych (sedmile-
tych) multisektoralnich planti regionalniho rozvoje, které jsou vyjednany Komisi a ¢len-
skymi staty.

* Dopliikovost. Penize ze strukturdlnich fondd museji byt ,,dodatkem* k planovanym do-
macim (narodnim) vydajim, nikoli jejich nahradou.

e Partnerstvi. Aktivni Gcast a participace Komise, odpovidajicich regiondlnich i mistnich
organti a kompetentnich nevladnich aktért (véetné ekonomickych i socialnich partner)
na vSech etapach administrace strukturalnich fondd, véetné planovani, implementace, fi-
zeni, monitorovani a hodnoceni.

Tento zplisob organizace strukturdlnich fondu zajistuje EU a zvlasté Komisi velmi vy-
znamnou Ulohu v regiondlni politice. Princip koncentrace uréuje Komisi rozhodujici roli pii
stanovovani vydajovych priorit jak pro strukturdlni fondy, tak i v regionalni politice ¢len-
skych stat. Komise ovliviiuje také narodni regiondlni politiku vzhledem ke svému postave-
ni v procesu pripravy a schvalovani nékolikaletych programt financovanych strukturalnimi
fondy. Princip doplitkovosti (adicionality) umoZziiuje Komisi ovliviiovat rozpoctové vydaje
Clenskych stat na jejich regiondlni politiku. Princip partnerstvi pak zajistuje ilohu Komise
na vSech trovnich administrace a rozhodovani tykajicich se strukturalnich fondii — od trov-
né narodni aZ po troven regiondlni a mistni. Odpor ¢lenskych statl ke zna¢nému vlivu Ko-
mise v této oblasti posléze vedl k tomu, Ze se béhem dvou poslednich reforem strukturdlnich
fondt (v letech 1993 a 1999) nékteré pravomoci vratily na narodni uroven. Princip dopli-
kovosti byl omezen a reforma z roku 1999, jejimz cilem byla snaha o decentralizaci (subsi-
diarita) a o zjednodusSeni, poskytla ndrodnim vladdm vétsi pravomoci v rozhodovani o vyu-
ziti strukturadlni pomoci (stanovenim podminek pro pomoc v ramci regiond cile 1 a cile 2).
Dal$im diisledkem reformy z roku 1999 bylo ¢astecné omezeni tiCasti Komise jako partne-
ra na nizsich drovnich regiondlni politiky. Presto i po téchto zménich ma Komise (v ramci
strukturalnich fondil) vyznamny vliv na cile a priority regiondlnich politik ¢lenskych statd.

Strukturalni fondy EU umoziuji ovliviiovat také institucionalni ramec a procedury re-
gionalni politiky ¢lenskych stétil, a to zejména pomoci principu partnerstvi. Tento princip
vyzaduje tucast odpovidajicich regionalnich (a lokalnich) nevladnich aktéra ve vSech eta-
pach administrace strukturdlnich fondi. Clenské stity (ndrodni vlady) maji znacné pravo-
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moci pfi jmenovani odpovidajicich, kompetentnich partneri. Reforma v roce 1993 navic
doplnila pravni rdmec regionalni politiky o novou klauzuli, ktera zdUraziiuje, Ze vybér
partnertt musi byt v souladu se soucasnou narodni praxi a pravidly. Snahou o co nejvétsi
ucast regionalnich aktérd EU usiluje nejen o realizaci regiondlni politiky pro regiony, ale
i0 to, aby tuto politiku spoluutvarely samy regiony. To znamena, Ze regiondlni politika ne-
muzZe byt realizovana ndrodnimi vladami a jejich administrativami centralistickym zptiso-
bem, ale musi byt decentralizovanym procesem spoluprace, jenz umoziiuje aktivni ucast
regionalnim a lokalnim aktériim, ktefi reprezentuji cilové regiony. Princip partnerstvi se
vztahuje pouze na strukturdlni fondy. Jeho aplikaci neni napt. podminéno ¢erpani financ-
nich prostfedkti z kohezniho fondu.

I kdyzZ tento pfistup k regionalni politice predpoklada existenci regiondlnich a mistnich
spravnich celkli, EU pro vytvareni téchto struktur nestanovila jednotny model. Naopak
pfijala nazor, Ze tato zaleZitost je plné v kompetenci ¢lenskych statii. Poskytla tim narod-
nim vladam znacny prostor a volnost k vytvareni regionalnich administrativnich struktur
a umoZznila jim aplikovat princip partnerstvi v souladu s existujicim ustavnim rdmcem
a narodni tradici kazdého ¢lenského statu. Tento pfistup Unie aplikovala rovnéZ vici kan-
didatskym zemim. Komise pouze poZaduje, aby odpovidajici regiondlni administrativni
celky byly vytvofeny pred datem vstupu, aniZ by podrobnéji definovala jejich podobu.
Nicméné ve svych pravidelnych hodnocenich postupu piiprav na Clenstvi v kandidatskych
zemich dala zfetelné najevo, Ze preferuje demokraticky volené regiondlni samospravy,
které se vyznacuji zna¢nou finanéni i pravni autonomii.!3

PrestoZe se soucasnd diskuze o europeizaci a o regionalizaci zaméfuje vétSinou na ¢len-
ské staty EU, je mozné zaznamenat rostouci zajem o studium této problematiky v souvis-
losti s nadchazejicim rozsifenim.'* V posledni dob& bylo na toto téma publikovano n&ko-
lik studii a na jejich zakladé je mozné odvodit nékolik zavéra, které se tykaji vlivu EU na
regionalizaci v kandidatskych zemich:

1) EU ma znacny potencidl k ovlivnéni vyvoje regiondlnich struktur v ZSVE, a to vzhle-
dem k pozadavkim ¢lenstvi, které vyplyvaji z pravidel regionalni politiky EU, ke krat-
kému obdobi existence regiondlnich samosprav v kandidatskych zemich a k ¢asovému
tlaku na pfijeti zna¢ného poc¢tu norem a standarda EU.15

2) Unie ma pfi vytvareni ¢i reformé regiondlnich samosprav v kandidatskych zemich vy-
znamnou roli, jelikoZ v mnoha ZSVE existuje silnd opozice proti decentralizaci. Tato
opozice je vysledkem souhry takovych faktord, jako je odkaz komunismu, centralistic-
ka tradice vladnuti, vliv ekonomickych reforem a obavy z politické fragmentace.!®

3) Vliv Unie na kone¢nou podobu regiondlnich struktur v ZSVE byl omezen neexistenci
vlastniho, jednotného modelu, ktery by mohla EU t€émto zemim nabidnout. Naopak
rozmanitd podoba regiondlnich samosprav v dne$ni EU nabizi ZSVE Sirokou paletu
modelovych piikladd, které mohou napodobit. Neexistence jednotného modelu tak pti
vytvareni téchto celkii v kandidatskych zemich posilila roli specifickych, narodnich
faktort (politické a historické tradice).!”

4) Proces regionalizace v ZSVE byl na rozdil od zdpadni Evropy oslaben neexistenci do-
maciho tlaku (z mistni a regiondlni drovné) k decentralizaci a na zavedeni regiondlni
autonomie. Pfesun pravomoci na regiony probéhl proto odshora dolt a hlavnimi akté-
ry byly centralni vlady a EU. Zastupciim mistni a regiondlni Grovné se v tomto proce-
su podafilo prosadit jen ¢aste¢né a jejich zajmy byly zastoupeny jen okrajové.'® Za vy-
jimku lze v tomto ohledu povaZovat pouze Polsko.!?

5) DalSim z faktorti, jenZ pusobil jako brzda regionalizace, byla technokraticka podstata
predvstupnich pfiprav a rozporuplnost vlastnich pozadavkd Unie. Komise na jedné
strané prosazovala vytvoreni samospravnych regionti a aplikaci principu partnerstvi, na
druhé strané kladla diraz na rychlost pfedvstupnich pfiprav a na efektivni vyuZivani
predvstupni pomoci. Tim posilila centralistické tendence a podkopala vlastni podporu
regionalni samospravy a principu partnerstvi.20
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Tyto zavéry potvrzuji rozporuplny vliv EU na regionalizaci v kandidatskych zemich
v pfedvstupnim obdobi. Pres rétorickou podporu regionalizace a Sirokého uplatnéni prin-
cipu partnerstvi Unie tyto své priority podkopala a oslabila praktickou realizaci své po-
litiky v kandidatskych zemich. V dalSich c¢astech této stati jsou tyto zavéry podrobné
zkoumany na piipadu Ceské republiky a jejich predvstupnich piiprav v oblasti regionalni
politiky.

PRIPRAVA CESKE REPUBLIKY NA REGIONALNI POLITIKU EVROPSKE UNIE

Aby mohl ¢lensky stat dostat finan¢ni pomoc ze strukturdlnich fondd, musi splnit fadu
podminek. K nim patii:

1) organizace teritoridlnich jednotek podle statistické klasifikace EU na tzv. NUTS regio-
ny (la Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques),

2) existence kompetentnich regiondlnich a lokalnich autorit,

3) adekvatni a efektivni administrativni struktury,

4) odpovidajici finan¢ni zdroje pro spolufinancovani projektd,

5) kvalitni legislativni a pravni ramec.

Ceska republika pred koncem devadesatych let nespliiovala Z4dnou z uvedenych pod-
minek. Seriézni p¥ipravy na regionélni politiku EU v CR zacaly az v jejich druhé polovi-
né. Od zahdjeni ptiprav byly veskeré realizované aktivity znacné ovlivnény jak pozadav-
ky na aplikaci strukturalnich fondu, tak i normami a pravidly EU obecné. Béhem prvnich
let politickych a ekonomickych reforem provedenych po roce 1989 se nastroje regionalni
politiky zaméfovaly na feSeni vznikajicich negativnich regiondlnich ekonomickych do-
padt vyvolanych reformami a jejich pouZziti bylo spiSe reaktivni a rozsahem velmi ome-
zené. Vladou uskutectiovand regiondlni politika byla stdle do zna¢né miry ovlivnéna
centralistickou, rovnostarskou politikou, typickou pro pldnované ekonomiky z obdobi
pred rokem 1989.

,» Rovnostdrskd regiondlni politika fungovala ve vétsiné ZSVE v obdobi pred transfor-
mact jen do té miry, Ze mohla pouze zpomalit strmy ndriist regiondlnich disparit, jelikoZ
nedisponovala financnimi zdroji dostatecnymi na to, aby mohla zmensit regiondlni rozdi-
ly. V diisledku této situace existovaly v ZSVE na pocdtku 90. let regiondlni disparity ob-
dobného rozsahu jako v zdpadni Evropé, pouze celkovd tiroveri ekonomického rozvoje by-
la znacéné nizsi. !

Byvalé Ceskoslovensko navic nepatfilo k ZSVE s nejvétsimi regionalnimi rozdily
a potencidl k jejich riistu byl v Ceské republice déle sniZen jejim odd&lenim od Slovenska
(31. 12. 1992). Navzdory této situaci se v nékolika regionech zacaly projevovat problémy
podobné t€m, kterym celi mnoho zaostavajicich regiont v zapadni Evropé. Nadprimérna
nezaméstnanost, zaostala ekonomicka infrastruktura, nizkd hospodarska vykonnost, pre-
vaha tézkého primyslu a zneciSténé Zivotni prostiedi se staly faktory, které zpomalovaly
ekonomicky rozvoj v severnich Cechach, na severu Moravy a v nékolika mikroregionech
v prihrani¢nich oblastech.

Tento stav vedl vladu k pfijeti odlisného pfistupu k regiondlni politice. Jeho zdklady by-
ly poloZeny v roce 1992.22 Regioniim se strukturdlnimi problémy zacala byt pomoc po-
skytovana zptisobem, jenz odpovidal bézné praxi v EU. V jednotlivych aspektech se vSak
tato politika od regiondlni politiky EU znacné liSila. Postradala integrovany, multisekto-
rovy pristup typicky pro strukturdlni fondy a zaméfovala se pouze na podporu malych
a stfednich podnikii v postizenych regionech. Politické priority a opatfeni nebyly pfijima-
ny na zaklad& n&kolikaletych programovacich procedur. Ceska republika neméla v tomto
obdobi (1992-1997) narodni rozvojovy plan ani regionalni ¢i sektorové plany. Nova poli-
tika byla zaméfena pouze na strukturdlné postiZené regiony. Stranou z&jmu tak ztstaly za-
ostavajici regiony, které jsou hlavni cilovou oblasti strukturalni pomoci EU. V disledku
této politiky se v obdobi 1992-1997 podpora vztahovala na regiony s 18-24 % ceské po-
pulace, coZ piedstavovalo mnohem niz$i miru pokryti nez v EU.23
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Regiondlni planovani bylo velmi centralizované a podilely se na ném pouze statni or-
giny na narodni a okresni trovni. Regiondlni samospravné celky nebyly v tomto obdobi
jesté ustaveny a nevladni regiondlni organizace se neucastnily procesu planovani. Absen-
ce samospravnych regiont, které by odpovidaly regionim typu NUTS II v EU (tzv. ko-
hezni regiony uzivané pro tucely strukturdlnich fondi), vedla k praxi, pii niZ byl vybér ci-
lovych oblasti vhodnych pro regionalni podporu realizovan pouze na trovni okrest
(ekvivalent urovné NUTS IV v EU). To predstavovalo mnohem niz$i troven planovani
a administrace regionalni politiky, nez je obvyklé v ¢lenskych statech EU.

Ceska vlada obhajovala absenci koherentni regiondlni politiky argumentem, Ze CR pat-
i k zemim s nejniZ§imi regiondlnimi rozdily v Evropé (navzdory niZsi celkové ekono-
mické vykonnosti), a tak ma podpora regionalniho rozvoje mensi politickou prioritu.?*
V roce 1998 ¢inil ¢esky HDP na jednoho obyvatele 60,3 % priméru, zatimco HDP v regio-
nech (s vyjimkou Prahy) se pohyboval od 46,9 % (stfedni Cechy) do 57,4 % (jizni Cechy)
pramé&ru EU.%5 Dalsim pfi¢inou neexistence komplexni regiondlni politiky byly politické
faktory. Vlady Vaclava Klause (1992-1997) prosazovaly neoliberalni makroekonomickou
politiku a mély ideologickou averzi k ,.intervencionistické* a redistributivni regionélni po-
litice. Zaroveri preferovaly centralisticky pfistup v rozhodovani a nemély zdjem o vytvore-
ni decentralizovaného institucionalniho rdmce pro regionalni politiku.26

Nebylo proto prekvapenim, ze Komise ve svém hodnoceni ¢eské Zadosti o Clenstvi
v EU v ¢ervenci 1997 uvedla, Ze ,, Ceskd republika postrddd nezdvislou politiku regiondl-
niho rozvoje ““. Komise zaznamenala absenci instituciondlnich a administrativnich struktur
potiebnych pro fungovani regiondlni politiky, véetné koordinacnich mechanismi na na-
rodni Urovni (zaroven vSak ocenila vytvofeni Ministerstva pro mistni rozvoj), a zdirazni-
la, Ze neexistuji volené spravni orgdny mezi centrdlni a komundlni (mistni) drovni, které
by fungovaly jako partnefi centrdlni vlady a Komise v implementaci regionalni politiky.
Hodnoceni kritizovalo také nedostate¢nost finanénich zdroji, neexistenci nastroji regio-
nalni politiky a absenci odpovidajiciho kvalitniho pravniho ramce.?’

Tato kritika byla reflektovéna v PFistupovém partnerstvi pro CR (1998), které Komise
vypracovala s cilem podpofit pripravu CR na vstup do Unie. V tomto dokumentu Komise
kvalifikovala rozvoj institucionalnich kapacit pro regionalni politiku jako dileZity cil, kte-
rého by mélo byt dosazeno pred vstupem. Komise tento cil zatadila mezi ,,kratkodobé prio-
rity” (u nichZ se ocekava okamzita realizace nebo zna¢ny pokrok v jejich realizaci v roce
1998). Za ,,sttednédobou prioritu (u nichz se o¢ekava okamzita realizace béhem jednoho
¢i vice let, ale pfed vstupem do Unie) oznacila vytvofeni pravniho, administrativniho
a rozpoctového ramce pro integrovanou regiondlni politiku, ktery umozni participaci na
strukturdlnich programech EU po vstupu.?® Tyto cile a priority byly nasledné &eskou vla-
dou vélené&ny do Ndrodniho programu pro prijeti acquis (NPAA).?

V disledku tlaku ze strany Komise a pozadavkid na Clenstvi v Unii zacala ¢eska vlada
po podéani formalni Zadosti o vstup v roce 1996 vytvéret instituciondlni struktury, potieb-
né pro regionalni politiku.3? V listopadu 1996 bylo vytvofeno Ministerstvo pro regiondlni
rozvoj (MMR), jehoZ hlavni dlohou byla definice a implementace politiky regionalniho
rozvoje a koordinace ptiprav Ndrodniho rozvojového pldnu (RDP), ktery predstavuje za-
kladni nékolikalety programovaci dokument pro strukturdlni podporu EU. MMR je odpo-
védné tézZ za koordinaci priprav na regiondlni politiku EU na drovni vlady. V jeho ramci
doslo k zaloZeni Centra pro regiondlni rozvoj (CRR), které je agenturou odpovidajici za
koordinaci vsSech aktivit regiondlniho rozvoje. Koordinaci pfiprav zakladnich programo-
vacich dokumentt pro strukturdlni fondy byl pak povéfen mezirezortni vybor — Ndrodni
programovy vybor pro oblast hospoddrské a socidlni soudrZnosti —, jemuz predseda mi-
nistr pro mistni rozvoj. Tento orgén byl pozdéji nahrazen Ndrodnim ridicim a monitoro-
vacim vyborem, ktery bude fungovat rovnéz jako monitorovaci vybor pro programy struk-
turdlnich fondd na narodni drovni.
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V dubnu 1998 vlada prijala usneseni (€. 235), v némZ nastinila zakladni principy regio-
ndlni politiky CR a stanovila, Ze v polovin& roku 1999 by méla byt vytvorena strategie re-
déni* Ceské regiondlni politiky s principy strukturalni politiky EU. Néslednym usnesenim
vlady (¢. 417) z Cervna 1998 byla vytvorena institucionalni struktura, potfebna pro piijeti
programovych dokumentd regiondlni politiky, ktera prihliZela k principu partnerstvi.

V cCervenci 1999 vlada prijala usneseni (¢. 714), kterym stanovila sektoralni a regional-
ni priority pro regionalni politiku CR (v souladu s principem koncentrace) na obdobi
2000-2006. V prosinci 1999, téméf po roce priprav, byla prvni verze RDP schvalena
a odeslana do Bruselu. Po néslednych konzultacich byla upravena verze, jez obsahovala
osm regiondlnich a Sest sektorovych operacnich programt, v ¢ervenci 2001 pfedana Ko-
misi. Nicméné predstavitelé Komise upozornili ¢eskou vladu, Ze RDP vyZaduje dalsi re-
vize a Upravy. Vlada se néasledn& zavazala k predéni findlni verze do konce roku 2002.3!
Konecna verze tohoto dokumentu bude slouzit jako podklad pro jednéni o tzv. Rdmci pod-
pory Spolecenstvi (CSF) v ramci strukturalnich fondi na obdobi po vstupu CR do Unie
(2004-2006).32

Ceska vlada vytvofila téz decentralizovanou instituciondlni strukturu, potiebnou pro
administraci strukturdlnich fondi. V této souvislosti iniciovala i vznik sité regiondlnich
rozvojovych agentur (RRA), jejichz dlohou je implementovat strukturdlni programy EU.
Do této struktury néleZelo i 14 regiondlnich koordinacnich skupin (korespondujicich se
14 nové vytvofenymi samospravnymi kraji — viz niZe — a sloZenych z pfedstaviteld cen-
tralnich a regiondlnich organt), které mély spolupracovat s RRA a fidit pfipravu strategii
regionalniho rozvoje, jezZ mély byt zaclenény do RDP.

Administrativni zaklady ¢eské regionalni politiky byly poloZeny zdkonem o regiondlnim
rozvoji z ¢ervna 2000. Ten definoval kompetence jednotlivych organti na narodni, regio-
ndlni a komunalni drovni, jakoZ i oblasti a podminky pro poskytovani podpory v ramci re-
giondlniho rozvoje. Rozpoctova a finan¢ni pravidla pro regionélni politiku byla stanove-
na zdkonem o rozpoctovych pravidlech z roku 2000 (stfednédobé rozpoctové vyhledy
museji obsahovat pozadavky na spolufinancovani strukturalnich fondl) a zdkonem o fi-
nancni kontrole ze srpna 2001.
nych regiondlnich celkii mezi centrdlni (ndrodni) a komunélni drovni. V CR predstavo-
valo vytvareni téchto regiondlnich organd velmi obtizny a kontroverzni proces. Autofi
Ustavy z roku 1993 povazovali decentralizaci politické moci za jeden z jejich hlavnich
demokratickych cil.?? Ten je obsaZen v hlavé sedmé, jejiz ¢lanek 99 fik4, Ze ,, Ceskd re-
publika se ¢leni na obce, které jsou zdkladnimi vizemnimi samosprdvnymi celky. VysSimi
tizemnimi samosprdvnymi celky jsou zemé nebo kraje.“ Znacna cast politické scény byla
naklonéna spiSe k centralistickému zpasobu vlady, coZ se projevilo v jejich odmitavém
postoji k decentralizaci i v omezené podobé. Proto lze prijeti ustavniho zdkona o vytvo-
Feni vysSich tizemnich sprdvnich celkii (VUSC) v prosinci 1997 povazovat z velké &asti
za vysledek tlaku vyplyvajiciho z podminek ¢lenstvi v Unii. Podle nich se kraje mély stét
nalni politiky EU.

Pocet vytvorenych krajii byl vSak pro potfeby regiondlni politiky EU pfili§ vysoky (je-
jich primérnd populace byla 800 000 ve srovnani s primérnou populaci 2,5 milionu
v NUTS II regionech ¢lenskych statd EU). Z tohoto divodu muselo pro tcely struktural-
nich fondi dojit ke spojeni nékterych kraji. Rozhodnuti o vytvofeni vét§siho poctu kraja
bylo ¢astecné ovlivnéno postoji politiki na regionalni a komunalni Grovni, ktefi méli za-
jem maximalizovat pocet novych politickych pozic. Oponenti decentralizace (napt. Klau-
sova ODS) prosazovali schvaleni co nejvétsiho poctu kraji, coZ by vedlo ke sniZeni jejich
politického vyznamu a zabranilo vzniku velkych, politicky silnych regiont, jeZ by pied-
stavovaly alternativni mocenskou zakladnu vi&i centru.3*
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Zakon o vytvoreni kraji mél vstoupit v platnost 1. 1. 2000. Nicméné zpozdéni ve schva-
lovani souvisejici legislativy o reformé vefejné spravy posunulo datum konani voleb do
krajskych zastupitelstev na listopad 2000. Nové krajské organy mohly tedy zacit fungovat
az v lednu 2001. Kompetence novych krajii zahrnuji oblasti vzdélani, kultury, regiondlni-
ho rozvoje, dopravy, zemédélstvi, Zivotniho prostiedi a zdravotnictvi. Pfestoze kraje fun-
guji jiz druhym rokem, stale pokracuji diskuze o podrobnostech rozdéleni kompetenci me-
zi centralni vladou a kraji. Kromé spord o kompetence zde pretrvavaji zasadni rozdily
v nazorech na financovani ¢innosti krajt.

V ramci priprav na strukturalni politiku EU vlada definovala téZ rozdé€leni tizemi na te-
ritoridlni jednotky podle systému EU, jenZ pouziva statistickou klasifikaci NUTS. V fijnu
1998 bylo piijato vladni usneseni (¢. 707), které v souladu s metodologii EU ustavilo osm
regioni NUTS II (zakladni jednotky, které jsou piijemci strukturdlnich fondd v ramci
cile 1). Tyto tzv. regiony soudrznosti byly vytvofeny spojenim 14 novych kraji, povazo-
vanych podle metodologie EU za teritoridlni jednotky NUTS III. Ctrnact regiondlnich
koordina¢nich skupin bylo transformovano do osmi regiondlnich ridich a monitorovacich
vyborii (v souasnosti regiondlni rady), jejichZ hlavnim ukolem je pfiprava regiondlnich
operac¢nich programi (ROP) nezbytnych pro piijem strukturalni pomoci v rdmci cile 1.

Toto spojeni 14 kraja (NUTS III regiont) do osmi regiont soudrZnosti vytvaii poten-
cialné problematickou situaci vzhledem ke skute¢nosti, Ze v nékterych NUTS II regionech
doslo ke slouceni kraju, které spolu v minulosti nespolupracovaly ¢i byly (v nékterych pri-
padech) dokonce rivaly. Nezbytnost spoluprace mezi regiondlnimi aktéry tedy v soutézi
o strukturdlni podporu EU mize ty regiony NUTS II, které vznikly pravé spojenim dvou
rozdilnych kraja (NUTS III), oproti homogennéjSim regionim reprezentujicim pouze je-
den kraj zasadn& znevyhodnit.?

Pripravy ceské vlady na regiondlni politiku EU se pozitivné odrazily v pravidelnych
zpravach Komise o postupu pfiprav CR na ¢lenstvi. CR se viak zirovei nevyhnula kriti-
ce nékterych aspektil téchto pfiprav. To se tykalo zejména oblasti financovani, finan¢niho
fizeni a kontroly administrativnich zdroji a procedur. Komise vyjadfila téZ obavy z ne-
prihledného rozdéleni kompetenci mezi orgdny dvou regionélnich drovni (NUTS II a IIT)
a z pietrvavajicich nejasnosti ohledn& pravomoci a role nové vytvorenych kraji.3

Jak naznacuje vySe uvedend diskuze, pfiprava na regionalni politiku EU pfedstavuje pro
CR (stejné jako pro ostatni kandidétské zemé&) velmi t&Zkou zkousku narodni administra-
tivy. Tato pfiprava ,,zahrnuje znacny pocet iikolit v oblasti budovdni instituct, vcetné pri-
Jeti nezbytnych politik, strategii a programit a vytvoreni odpovidajicich administrativnich
struktur a mechanismii“.>’ Na za¢atku roku 2000 CR v procesu pifpravy zna¢n& pokroci-
la. Prace na narodni strategii regiondlniho rozvoje, kterd podle Komise ,, definuje cile a nd-
stroje podpory korespondujici s praktikami EU*,3® byly pted dokon¢enim. CR déle vy-
znamné postoupila ve vytvareni instituciondlniho rdmce a administrativnich procedur pro
implementaci strukturalnich fondi, které odpovidaji normam a standardim EU. AZ bu-
doucnost vSak ukaZze, nakolik bude vytvoreny decentralizovany systém vyuZit a do jaké
miry bude prfi implementaci strukturalnich fondd po vstupu aplikovan princip partnerstvi.
Nékteré naznaky budouciho vyvoje je mozné odvodit z dosavadni implementace pied-
vstupni strukturdlni pomoci a piipravy RDP v CR.

ADMINISTRACE PREDVSTUPNI POMOCI EVROPSKE UNIE V CESKE REPUBLICE

Evropska unie poskytuje CR predvstupni podporu pomoci tif hlavnich nastroji: PHARE
(Poland and Hungary: Aid for the Restructuring of Economies), ISPA (Instrument for
Structural Policies for Pre-Accession) a SAPARD (Special Action Programme for Pre-
-Accession Aid for Agriculture). Analyza téchto programt, jejimzZ tcelem je zjisténi roz-
sahu uplatnéni principu partnerstvi v predvstupnim obdobi, mize napomoci k porozumeé-
ni vlivu tohoto principu na budouci aplikaci strukturalnich fondd a potencialu k decentra-
lizaci v Ceské republice.
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PHARE

Program PHARE je zatim nejvyznamn&j$im nastrojem finan¢ni pomoci EU Ceské re-
publice a dal$im kandidatskym zemim stfedni a vychodni Evropy. Byl vytvofen v roce
1989 na podporu politickych i ekonomickych reforem v Polsku a v Madarsku a predsta-
vuje viibec ,, prvni ndstroj, ktery explicitné reagoval na dramatické zmeény zahdjené v ro-
ce 198939 Ceskoslovensku pfistoupeni k tomuto programu v roce 1990 poskytlo kvali-
tativné vyS$§i ramec spoluprace s EU.#0

Orientace programu PHARE do roku 1998 vychazela z priorit, jeZ si stanovily ZSVE.
Tyto priority musely byt v souladu s hodnocenim potieb kazdé zemé provedenym Komi-
si. V piipadé Ceskoslovenska/CR zahrnovaly: , restrukturalizaci priomyslu, Zivotni pro-
stredi (kontrola znecisténi, primyslové odpady, jadernd bezpecnost), energetiku, vzdéld-
vdni a studentské vymeény, investice (doprava a telekomunikace), védecko-technickou
spoluprdci a zlepSeni p¥istupu na trhy“.4!

Od pocitku své ¢innosti v CR obsahoval program PHARE priority, které mély regio-
nalni dimenzi. Nicméné nebyly formulovany zptisobem, jenz by zajiStoval dosaZeni kom-
patibility s regiondlni politikou EU. Regiondlni aktivity programu se soustfedily na dvé
priority, na néz byla aplikovana odli$na kritéria. Prvni z nich byla podpora dvou nejvice
strukturalng postizenych regiondl — severni Moravy a severnich Cech. Planovani a imple-
mentace projektl v téchto regionech byly realizovany vyhradné Komisi a centralni vladou
(a jejimi organy na regiondlni Grovni). Princip partnerstvi zde nebyl uplatiiovin a navic
prostiedky vyhrazené pro tyto projekty byly velmi omezené.*?

Vyznamnéj$i iniciativu, kterd dopliovala jiz vySe uvedenou, ptfedstavoval program
PHARE pro pfeshrani¢ni spolupraci (PHARE CBC), jenZ byl zahdjen v ¢eskych regionech
hranicicich s Némeckem v roce 1994. ,, V priibéhu let 1995—1999 se program preshranic-
stiedkiim a zdroveii nejvyznamnéjsi formou pomoci EU Ceské republice.“® V letech
1994-1996 mélo odpovédnost za implementaci programu Ministerstvo hospodarstvi.
V roce 1996 byla tato odpovédnost prenesena na nové vzniklé Ministerstvo pro mistni
rozvoj (MMR).

Pokud se tyka podoby implementacnich struktur, byla pravidla stanovend EU pro pro-
gram CBC flexibilni. AvSak jednou z hlavnich instituciondlnich podminek byla co nej-
rozsahlejsi decentralizace rozhodovacich kompetenci a jejich pfesun na regionélni a mist-
ni aktéry. Diivodem pro stanoveni téchto podminek byla snaha vytvofit program CBC
podle programu EU INTERREG, i kdyZ zde plné kompatibility nebylo dosazeno. Pfi vy-
tvareni téchto struktur bylo jiz pfihlizeno k principu partnerstvi a nasledné byl uplatiiovan
v jeho ¢innosti. Regionalni a mistni aktéfi byli zastoupeni v fidicich vyborech, které na re-
giondlni drovni zajistuji pripravu programu a schvaluji jeho finan¢ni navrhy.

Zahajeni programu CBC vedlo ¢eskou vladu k vytvofeni novych pteshrani¢nich struk-
tur — euroregionu. Ty byly zaloZeny jako dobrovolné asociace obci nejdiive podél cesko-
-némecké a Cesko-rakouské hranice a pozdéji téZ podél Cesko-polské a cesko-slovenské
hranice tak, aby byly naplnény podminky programu ohledné decentralizace jeho struktur.
,, Uzemi kopirovalo vymezeni Euroregionii na cesko-némecké hranici (Nisa, Labe, Krus-
nohovi, Egrensis a Sumava); v prihranicnim pdsu okresii na cesko-polské hranici v Euro-
regionech Nisa, Glacensis, Pradéd, Silesia a Tésinské Slezsko; Vyborii pro spoluprdci na
Cesko-rakouské hranici a pFihrani¢niho pdsu okresii na cesko-slovenské hranici. “**

Jesté vétsi mira decentralizace byla aplikovana u podprogramu PHARE CBC - Fond
malych projekti (SPF).*> MMR jako narodni administrativni organ odpovédny za realiza-
ci PHARE CBC zde navrhlo administrativni strukturu spocivajici na maximalnim moz-
ném preneseni rozhodovacich kompetenci z narodni na regionalni troven. Vysoka mira
poruceni ¢eského SPF jako modelového piikladu dalsim kandidatskym zemim v pfipravé
jejich programi.*6
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Hlavni zmény v programu PHARE se uskutecnily v dusledku rozhodnuti o zahajeni
vstupnich rozhovort s dvanacti kandidatskymi zemémi, pfijatého na lucemburském sum-
mitu EU v prosinci 1997. Proto Komise prfijala v roce 1997 nova pravidla pro program
PHARE, kterd vychazela z programovéni a stanoveni priorit orientovanych na predvstup-
ni pfipravu. Od roku 1998 se tak podpora v raimci PHARE zaméfila na pfedvstupni prio-
rity obsaZené v dokumentu Pristupové partnerstvi, jenZ byl Komisi navrZen pro kazdou
kandidatskou zemi, a v korespondujicich Ndrodnich programech pro prijeti acquis. Za-
méfeni upraveného programu se tykalo pfedevs§im dvou aktivit — vystavby instituci (vcet-
n& twinningu*’ a technické pomoci) a investi¢ni podpory. Tato faze programu PHARE by-
la mnohem néaroéné&jsi vzhledem k pozadavku na spolufinancovani investi¢nich projektt
z narodnich zdroji ZSVE.
kého Pfistupového partnerstvi, coZ se odrazilo v ndrodnich programech PHARE v obdo-
bi 1998-2001. Program podpofil vypracovani narodni rozvojové strategie a vytvoreni
podptirnych struktur pro prijem strukturdlnich a koheznich fondd. Pfiprava na piijem pro-
stiedkll z téchto fondd zahrnovala aktivity od prevzeti legislativy strukturdlnich fonda,
pravidel hospodatské soutéZe, financnich kontrolnich mechanism a pripravy strategickych
programovacich dokumentd aZ po vznik fidicich a monitorovacich struktur.*® Specialni dd-
raz byl kladen rovnéZ na vzdélavaci programy. PHARE podpofil rozvoj vzdélavacich pro-
grami a instituci projektem Priprava na strukturdlni politiky, ktery vyustil ve vytvoreni
sité Skolicich instituci ve vSech osmi regionech NUTS II. V obdobi 2000-2001 bylo po-
moci tohoto projektu v aplikaci strukturalnich fondd vyskoleno 1 600 tiednikd.*® Dalsi
Skolici aktivity byly realizovany v rdmci naslednych narodnich programii PHARE.

PHARE podporil také pilotni projekty ve dvou mikroregionech (Jeseniky a Hand) s ci-
lem ovéfit implementaci investi¢nich projektd v souladu s praxi béZznou v EU. Hlavnim
zamérem této aktivity bylo vytvofit regionalni a mistni instituce schopné zavadét projek-
ty strukturalnich a koheznich fondd a prenést tuto zkusenost na troven regiond NUTS II.
Dil¢i cile téchto projektti zahrnovaly vznik sekretariatu strukturalnich fondd; vybér kva-
litnich, financovatelnych projekta; efektivni fizeni projektl a zajiSténi jejich adekvatniho
spolufinancovéni.>®

Dalsi pilotni projekty byly iniciovany v regionech NUTS II v severnich Cechéch (seve-
rozapad) a na severni Moravé (Ostravsko) v ramci PHARE 2000.! Jejich hlavnim cilem
byla piiprava na strukturdlni a kohezni fondy pomoci aplikace grantového schématu na
podporu ekonomické i socidlni soudrZnosti. Vybér regionii a priorit v rdmci téchto pro-
jektt vychazel z verze RDP a z jednotlivych ROP, jez vlada zaslala Komisi v lednu 2000.
V dalsi fazi pfiprav budou tyto aktivity rozsifeny do vSech regiontt NUTS II s tim, Ze
v kazdém regionu by mélo byt vybrano a implementovano asi deset konkrétnich projektd,
které spliiuji podminky strukturdlnich fondi a jsou v souladu s RDP a s relevantnimi prio-
ritami obsaZenymi v ROP. Tyto projekty by mély byt navrZeny na spolufinancovani z pro-
sttedkl programu PHARE pro rok 2003.52

Orientace predvstupni pomoci v obdobi do roku 2004 bude jesté vice zaméfena na pfi-
pravu na strukturdlni fondy. To doklada i uvedeni dvou novych ndastroji predvstupni po-
moci — programu SAPARD v oblasti zemédélstvi a rozvoje venkova a programu ISPA
v sektorech dopravy a Zivotniho prostiedi.

ISPA a SAPARD

Kvili posileni pfiprav kandidatskych zemi na ¢lenstvi prijala Rada ministrti v roce 1999
tii nafizeni, jeZ roz§ifila pocet pfedvstupnich nastroji z jednoho na tii.53 Vytvofenim pro-
gramll ISPA a SAPARD zacala nova faze predvstupnich pfiprav, ktera umoznila vetsi
specializaci a ztzila zaméfeni jednotlivych programi. PHARE se od roku 2000 oriento-
val zejména na ekonomickou a socidlni soudrznost s dirazem na vystavbu instituci a na
investi¢ni podporu. Program jiZ nezahrnoval podporu investic v oblasti dopravy, Zivotni-
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ho prostfedi a rozvoje venkova, protoZe tyto oblasti jsou prioritami v rdmci dvou novych
piedvstupnich nastroji.>* PHARE se tak stal nastrojem piipravy na Evropsky fond regio-
ndlni rozvoje (ERDF) a na Evropsky socidlni fond (ESF), ISPA pak pfipravou na kohezni
fond a SAPARD ptedchiildcem rozvojové sekce Evropského zemédélského garancniho
a rozvojového fondu (EAGGF).

Pro ceskou vladu predstavovalo zavedeni novych néstrojit pomoci a podminky pro je-
jich vyuziti velmi obtiZnou ulohu. Prvni pfipravné prace tykajici se programii ISPA
a SAPARD zacaly jiz pfed rokem 2000 v rdmci narodniho programu PHARE na rok 1998,
ktery financoval ¢innost souvisejici s pfipravou relevantnich ministerstev na jejich admi-
nistraci. Financované aktivity se vztahovaly na ministerstva zemédélstvi, regiondlniho
rozvoje, Zivotniho prostiedi a dopravy a zaméfily se na rozvoj instituciondlnich a fidicich
kapacit téchto orgdnii v oblasti vyhodnoceni a vypracovani priorit v souladu s RDP; usta-
veni mechanismil pro vybér, monitorovani a hodnoceni projektl; fizeni financnich toka
apod.> Tyto dkoly byly nesmirn& obtiZné, nebot pravidla a procedury pro programy ISPA
a SAPARD nebyly totozné a navic se znacné liSily od pravidel programu PHARE.

Institucionalni ramec programu ISPA je centralizovanéjsi nez u programi PHARE
a SAPARD, jelikoZ je modelovan podle struktur a pravidel kohezniho fondu.5¢ Podpora je
v rdmci tohoto programu poskytovina na narodni (centralni) trovni, kde jsou finance pfi-
déleny jednotlivym relevantnim ministerstviim. Komise je odpovédna za programovani
a vyznamnou roli zde hraji jeji delegace v kandidatskych zemich, jeZ nesou odpovédnost
za implementaci programu. Instituciondlni rdimec programu ISPA vychazi z pfenosu nej-
vétsiho dilu odpoveédnosti za program na centralni drovenl. Ministerstvo dopravy odpovida
za projekty v sektoru dopravy, Ministerstvo Zivotniho prostfedi za oblast Zivotniho prostie-
di. Tato dvé ministerstva pfipravila a prezentovala Komisi ndrodni strategie pro sektory
dopravy a zivotniho prostiedi (kompatibilni s prioritami ¢eského Pristupového partner-
stvi). Struktury vytvorené pro koordinaci programu zahrnuji narodniho koordinétora pro-
gramu ISPA (ndméstek ministra pro regiondlni rozvoj), ktery predsedd nejvys$§imu orga-
nu — Monitorovacimu vyboru ISPA. K ¢leniim tohoto vyboru patii zastupci relevantnich
ministerstev, implementac¢nich agentur, Komise a mezinarodnich finan¢nich instituci (po-
dilejicich se na financovani projektti ISPA). Praci tohoto organu asistuje Koordinacni vy-
bor ISPA, sektordlni pracovni skupiny ISPA, tufednik s rozhodovaci pravomoci v daném
sektoru a implementacni agentura programu ISPA.

Protoze je ISPA modelovédna podle kohezniho fondu, princip partnerstvi je zde apliko-
van v men$im rozsahu neZ u dalSich predvstupnich nastroji. Nevladni organizace se sice
Ucastni prace sektoralnich pracovnich skupin, ale regiondlni a lokalni aktéfi nejsou v téch-
to strukturach zastoupeni.

Program SAPARD je na rozdil od programi PHARE a ISPA vytvoren striktné podle
strukturalniho fondu EAGGF.57 SAPARD je jedinym skutedn& decentralizovanym pied-
vstupnim nastrojem,>® v némz maji ¢eské organy odpovédnost za jeho Fizeni a implemen-
taci. Komise se nepodili na programovani a do programu vstupuje pouze v ramci ex post
kontroly jeho aktivit. Uloha Komise v tomto programu tak kontrastuje s jeji roli v progra-
mech PHARE a ISPA, kde Komise schvaluje implementaci projekti ex ante. V fijnu 2000
Komise schvalila strategicky dokument programu SAPARD — RDP pro CR na obdobi
2000-2006. Tento dokument vypracovala a predlozila ministerstva zemédélstvi a regio-
nalniho rozvoje, ktera jsou za program spole¢né odpovédna.

Program SAPARD se lisi téZ diky skutecnosti, Ze zde v ramci instituciondlnich struktur
dochazi k aplikaci principu partnerstvi. Praci Narodniho monitorovaciho vyboru SAPARD
asistuji regiondlni monitorovaci vybory, které byly vytvofeny ve vSech osmi regionech
NUTS II. Na praci téchto vyborl se podileji predstavitelé nevladnich organizaci a regio-
nd. Implementacni agentura SAPARD je také decentralizovana a ma sva regiondlni za-
stoupeni v regionech NUTS II. Nicméné¢ SAPARD je jedinym predvstupnim nastrojem,
jehoZz cinnost byla zahdjena se znaénym zpoZdénim. Program byl plné akreditovan
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a schvalen aZ na jafe roku 2002.5° Pfi¢iny tohoto prodleni se staly pfedmé&tem sporu me-
zi Prahou a Bruselem. Komise obviniovala ¢eskou vladu, Ze zpoZdéni zavinila pomalou
a neduslednou akreditaci narodni agentury SAPARD. Vlada naopak tvrdila, Ze vina byla
na stran& Bruselu.®

NARODNI ROZVOJOVY PLAN NA OBDOBI 2004-2006

Princip partnerstvi byl také ve velmi malém rozsahu aplikovan pfi pfipravé RDP
2004-2006, ktery pokryvéa dvouleté obdobi nasledujici po datu o¢ekavaného vstupu CR
do EU.

Verze RDP, jeZ byla Komisi pfeddna v cervenci 2001, obsahovala osm regiondlnich
operacnich programii (ROP) a Sest sektordlnich operacnich programii (SOP).°' Po vyhod-
noceni dokumentu Komise vladé doporucila sniZit pocet operacnich programi. Zaroven
my ekonomického i socidlniho rozvoje CR v prvnich letech po vstupu. Tento postoj Ko-
mise byl reflektovén v jeji Pravidelné zpravé o CR z roku 2001: ,, Ceské autority by mély
urgentné prijmout tadu zdsadnich rozhodnuti v souvislosti s implementaci programii
strukturdlnich fondii, zejména ohledné poctu operacnich programii. “°* Komise vSak ne-
specifikovala, zda by mélo byt vétsi koncentrace dosazeno sniZzenim poctu ROP nebo SOP.

Pozice Komise se stala konkrétnéjsi po konzultacich s ¢eskou vladou. Béhem rozhovo-
ri MMR naznacilo, Ze odmitéa spojeni nékolika SOP% a zaroveii preferuje sloudeni osmi
ROP do spole¢ného regionalniho opera¢niho programu (S-ROP). Poté Komise tento po-
stoj podpofila. V kvétnu 2001 pfijala vlada usneseni (¢. 470), podle néhoZ ma MMR kon-
zultovat s Komisi tpravy RDP tak, aby konecnd verze dokumentu byla pfipravena ke
schvéleni vladou pred 30. 6. 2002.

Ve druhé poloviné roku 2001 vypracovalo MMR dvé verze implementa¢nich opatfeni
pro ROP. Prvni z nich vychazela z S-ROP, druha pak ze sedmi ROP a z jednotného pro-
gramového dokumentu (SPD) pro Prahu. Oba dokumenty byly rozeslany k diskuzi zain-
teresovanym institucim a organizacim na narodni i regionalni drovni. Tyto diskuze uka-
zaly znacné nazorové rozdily v postojich jednotlivych aktéra. Obecné lze fici, Ze prvni
scénaf byl podporovan MMR a Komisi, druhy zastupci regioni.

Scénar S-ROP vychazi z predpokladu, Ze se MMR stane primarnim fidicim organem
pro administraci strukturdlnich fondii. Klicovou pozici manaZera programu zaujme vyso-
ce postaveny urednik MMR. Kazdy z osmi koheznich regionti (konkrétné jejich regional-
ni rady, které pro ucely strukturalnich fondu reprezentuji regiony) nominuje jednoho za-
stupce do fidictho vyboru. Vazba mezi fidicim vyborem a regiony je u scénife S-ROP
definovana velmi nejednozna¢né. Dokument regioniim poskytuje pravo vyjadfovat své na-
zory formou doporuceni v jakékoli zaleZitosti, jeZ se vztahuje k realizaci programu. Za-
rovei je zde stanoveno, Ze dlohou regiondlnich rad je pfispivat k efektivni realizaci pro-
gramu a jeho cild a jednat v souladu s rozhodnutimi, p¥ijatymi fidicim vyborem.%*

To je v ostrém kontrastu s fidicimi strukturami, které byly navrZzeny v ramci druhé va-
rianty, vychazejici z existence sedmi nezavislych ROP plus SPD pro Prahu. Zde je odpo-
védnost za fizeni programu svéfena do rukou jednotlivych regiondlnich rad. Role MMR
je ve srovnani s piedchozi variantou zna¢né omezena.®> Regiony se obavaly, aby piijeti
centralizovaného scénafe S-ROP neohrozilo jejich schopnost realizovat vlastni priority
a neomezilo jejich roli pfi aplikaci strukturdlnich fondd na regiondlni urovni. Néktefi
urednici krajskych urada, ktefi se ucastnili diskuzi o dvou vysSe uvedenych variantach, do-
konce vyjadfili nazor, Ze vlada se jejich ndzory odmitla seri6zn& zabyvat.°® Obdobné oba-
vy byly vyjadfeny rovnéz v Pravidelné zpravé Komise (2001).

., Behem sestavovdni RDP byl poufit princip partnerstvi, ale je jesté treba vzit v tivahu
komentdre z regionii. Ddle je treba vénovat pozornost zajisténi dostatecného zastoupent
ekonomickych a socidlnich partnerii a dalSich prislusnych orgdnii. Musi vénovat pozor-
nost informacnim tokiim a metoddm rozSirovdni, jakoZ i casu potrebnému k zahrnuti Siro-
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kého spektra ndzorii do dokumentace formulujici strategické cile a priority. Musi byt za-
Jjisténa aplikace principu partnerstvi na irovni NUTS II — Vyborii regiondlniho rozvoje. “©7

Nicméné v usneseni (¢. 102) z ledna 2002 vlada rozhodla schvalit variantu S-ROP a na-
fidila MMR, aby pfipravilo S-ROP a SPD pro Prahu do 31. 10. 2002.%8 V ptedkladaci
zprave, kterd byla soucasti vladni predlohy usneseni, MMR svou preferenci pro S-ROP
obhajuje na zdklad¢é doporuceni Komise, podle nichZ je davana prednost Gcelnosti a efek-
tivnosti opatfeni pred principem decentralizace.

., Vzhledem k tomu, Ze pri ocekdvaném vstupu prvnich kandiddtskych stdtit do EU v ro-
ce 2004 bude na realizaci programii zbyvat obdobi pouze tii let, jsou tato doporuceni [Ko-
mise — pozn. aut.] vedena snahou po maximdlné mozném efektivnim vyuZiti prostredkii,
které budou po vstupu do EU pro nové clenské stdty k dispozici. Jakékoliv zdrZeni proce-
su vyjedndvdni a realizace programovych dokumentii by vedlo k nevycerpdni alokovanych
prostredkil... Zdsadni doporuceni EK pro programovdni v oblasti hospoddrské a socidlni
soudrinosti se tykaji zavedeni transparentniho a co moznd nejjednodussiho systému ope-
racnich programii a na to navazujictho systému implementacnich struktur. Konkrétné se
Jjednd o minimalizaci poctu pripravovanych operacnich programii a vymezeni jejich ob-
sahu, budovdni administrativni kapacity pro implementaci programii, rozhodnuti o ridi-
cich a platebnich orgdnech a o posilovdni absorpcni kapacity v regionech. “°

Vladni rozhodnuti znacné posililo pozici MMR (vi¢i regionim) v ramci struktur vy-
tvofenych pro administraci strukturdlnich fondd. Regiony byly timto rozhodnutim velmi
zklamany a stale ho zpochybiiuji. Hejtman Olomouckého kraje a predseda regionalni ra-
dy NUTS 1II Stfedni Morava Jan Bfezina tvrdi, Ze ,,varianta S-ROP nebyla dobrym roz-
hodnutim, nebot o nékolik let oddaluje moznost regionii ziskat potrebné zkuSenosti s apli-
kaci strukturdlnich fondii . Dalsi z kritik®, hejtman Usteckého kraje Jifi Sulc, prohlasil,
Ze ,,rozhodnuti [v zéleZitostech regionalni politiky — pozn. aut.] by méla byt prijimdna
v regionech*. 1 kdyz pfipustil, Ze varianta S-ROP umoziuje ucast regiond, dodal, Ze ,, std-
le zde bude jeden centrdlni vybor“."!

Diskuze o RDP na obdobi 2004-2006 naznacuje, Ze budouci spoluprace mezi MMR
a regiony (regiondlnimi radami) v administraci strukturdlnich fondi by mohla byt ovliv-
néna, nebo dokonce blokovana odliSnymi nazory na politickou roli jednotlivych aktéri.
Tyto diskuze ilustruji také rozdilné vnimani aplikace principu partnerstvi jednotlivymi ak-
téry regiondlni politiky v CR. Komise, ktera tradi¢n& horlivé hlasa a podporuje princip
partnerstvi, zatim v tomto ohledu sehrava v CR a v dalSich kandidatskych zemich spise
nejednoznacnou roli.

Autofi v této stati zkoumali vliv EU na regionalizaci a decentralizaci v CR. Volba to-
hoto tématu byla ovlivnéna diskuzi o europeizaci a o regionalizaci probihajici v ¢lenskych
statech EU a existenci podminek, které musi CR v souvislosti se vstupem do Unie splnit.
Vzhledem k tradi¢ni podporte regiondlni samospravy a principu partnerstvi ze strany Ko-
mise, k nedostatku tradice, ke kratkodobé existenci nové vytvorenych regionalnich samo-
sprav v ZSVE, k tlaku, pod nimzZ se tyto zemé& nachézeji vzhledem k nutnosti pfijmout
normy a pravidla EU v kratkém ¢asovém obdobi, a k centralni roli Komise v programech
predvstupni pomoci bylo moZzné ocekavat, Ze EU je vyznamnym faktorem, ktery podpo-
ruje regionalizaci a decentralizaci v kandidatskych zemich v pfedvstupnim obdobi.

Navzdory t€émto o¢ekavanim vSak tato stat prokdzala, Ze vliv EU na regionalizaci a de-
centralizaci v CR je omezeny a velmi rozporuplny. EU v CR podpofila vytvofeni nového
systému samospravnych kraja, tj. struktury, kterd se shoduje s ideologickymi preference-
mi Komise pro existenci demokraticky volenych regiondlnich samosprav. Je velmi obtiz-
né zhodnotit, jaka byla v tomto ohledu mira vlivu EU. Vznik samospravnych kraja byl ob-
sazen v Ustavé CR a ohledné jejich ustaveni probihala v zemi od roku 1993 intenzivni
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politicka diskuze. Podpora principu regiondlni samospravy ze strany EU se stala argumen-
tem, ktery v této diskuze vyuzivali stoupenci rychlého vytvoreni kraji, a tak minimalné na-
pomohla prekonat silnou domdci opozici, kterd zpochybiiovala proces decentralizace.
Unie pozadovala téZ zavedeni regionalnich struktur pro administraci regionélnich rozvo-
jovych programd, které budou CR zpiistupnény po jejim vstupu do EU. Tyto struktury bu-
dou rozhodujicim mechanismem garantujicim princip partnerstvi, jenZ subjektiim na re-
giondlni a mistni drovni zajistuje podil na fizeni programi financovanych strukturalnimi
fondy.

Zaroven vsak technokraticka podstata predvstupnich pfiprav a pozadavky Komise na
efektivnost a rychlost téchto pfiprav a implementaci programtt EU mély opacny efekt. Je-
ho vysledkem bylo posileni centralistického postaveni vlady a zeslabeni tlaku Komise na
decentralizaci a aplikaci jednoho z nejvyznamnéjsich principti regiondlni politiky EU —
principu partnerstvi. Tento efekt se zfetelné projevil v pfipadé RDP, kde poZadavky Ko-
mise na efektivnost podpofily postoj MMR, jeZ preferovalo centralisticky pristup k regio-
nalni politice, a to navzdory pozadavkim krajl na decentralizovanéjsi model.

Zavéry této prace tak potvrzuji vystupy predchozich vyzkumu europeizace a regionali-
zace v kandidatskych zemich. Tyto vyzkumy prokdzaly, Ze potencidlni vliv EU na regio-
nalizaci v ZSVE je vyznamny, ale Ze je zaroveri oslaben takovymi faktory, jako je absence
jednotného regionalniho modelu v EU, nedostaceny tlak z mistni a regionalni drovné na re-
gionalizaci a rozporuplnymi pozadavky predvstupniho procesu. Pravé posledni z uvede-
nych faktord se vyznamné projevil v ptipadé CR, kdy napomohl posilit centralistické ten-
dence v Ceské vlade proti pozadavkiim na vétsi decentralizaci, které prosazovali zastupci
krajt.

Presto je vsak stale priliS brzy na prijeti definitivnich zavéra o vlivu EU na regionali-
zaci v ZSVE, jeliko? se tyto zemé stale nachazeji v pfedvstupnim obdobi. Clenstvi v EU
muze vést k vétsi regionalizaci a decentralizaci v budoucnu, protoze novi ¢lenové budou
mit povinnost plné aplikovat princip partnerstvi v programech strukturalnich fonda a jiz
etablované kraje mohou této situace vyuZit a aktivné€ji usilovat o posileni svych kompe-
tenci a vlivu. Jaky je tedy budouci potenciondl pro regionalizaci a decentralizaci v CR?
Co v tomto ohledu do budoucna naznacuje zkuSenost CR z predvstupniho obdobi?

Moznosti potencidlniho vlivu ¢lenstvi v EU na regionalizaci v CR naznacuje dosavad-
ni zkuSenost soucasnych ¢lenit Unie. Mnohé studie prokazuji, Ze vliv regiondlni politiky
EU na teritoridlni politiku ¢lenskych statl je rozdilny v zavislosti na takovych faktorech,
jako je velikost ¢lenského stétu, tradi¢ni formy vlady a existujici teritoridlni uspofddani.’?
Napt. podle A. Evanse je aplikace principu partnerstvi v ¢lenskych statech do zna¢né mi-
ry ovliviiovdna a uréovana narodnim dstavnim uspofddanim.”® V malych stitech (Irsko,
Portugalsko a Recko) nebo v téch, které maji velmi centralizované politické systémy
(Francie a Velkd Britdnie), zatim regiondlni politika EU nevedla k vétsi decentralizaci ne-
bo k vyznamnému posileni regiond. Ve vétsiné piipadil je tomu tak proto, Ze centralni
vlady usiluji o udrzeni svého dominantniho postaveni a vykonavaji funkci ,,vratného*
v ohledu k politice EU a ve vztazich mezi Komisi a regiony. Naopak v nékterych vétSich
Clenskych statech a v téch, kde byl zaznamenéan znacny tlak na posileni regiondlni auto-
nomie (Spanélsko, Itdlie, Némecko a Belgie), ma regiondlni politika EU vliv na posilova-
ni decentralizujicich tendenci.

Cesk4 republika nepatii k velkym zemim a nem4 ani silnou tradici regionalni samo-
spravy. Obdobné jako Svédsko, Irsko, Finsko, Portugalsko, Nizozemsko, Francie a dalsi
Clenské staty je unitdrnim stitem s tradici centralizované vlady. Neexistuji zde ani Zadné
zasadni etnické ¢i regiondlni rozdily. Potencidl pro regionalné zaloZené etnické spory byl
eliminovan oddélenim zemé od Slovenska v roce 1993. PrestoZe se zde ¢ast obcant hlasi
k moravské identité, je velmi nepravdépodobné, Ze by to piedstavovalo potencial pro me-
ziregiondlni napéti, a lze sté€Zi pfedpokladat, Ze by se tato identifikace méla stit katalyza-
torem pro vznik nového typu regiondlni politiky v budoucnosti. Regionalni ekonomické
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rozdily jsou minimélni. Vyjimku predstavuje pouze unikitni postaveni dynamického
prazského regionu.

Jednim z moZnych indikétorti omezeného potencialu pro politickou regionalizaci v CR
jsou vysledky prvnich voleb do krajskych zastupitelstev v listopadu 2000. Ucast v nich
byla velmi nizka (pouhych 33,6 % ve srovnani se 74% ucasti ve volbach do Snémovny
v roce 1998) a strany, jeZ staly proti vytvofeni novych regiont (ODS a komunisté), ziska-
ly vé&tSinu hlast (51 %).7* Je zjevné, Ze nové regiondlni reprezentace maji jesté pred sebou
dlouhou cestu, nez se jim podafi zajistit dostate¢nou podporu vetejnosti, kterd jim umoz-
ni stat se vaZnymi politickymi aktéry a centry politické mobilizace na regionalni tGrovni.
Jednou z moZnosti, jak posilit svou roli v tomto ohledu, je jejich ucast na administraci
strukturalni pomoci EU.

Zrejmé nejdilezitéj$§im faktorem je odhodlani vlady pokraCovat ve vykondvani své
funkce ,,vratného®, a tak minimalizovat decentralizujici vliv regionélni politiky EU v CR.
Jak naznacuji zkuSenosti s administraci predvstupnich programi EU (PHARE, ISPA
a SAPARD) v obdobi po roce 1990, dalsi fazi decentralizace bude moZzné uskutecnit jen
velmi obtizn€. AZ na nékolik malo vyjimek jsou tyto programy realizovany velmi centra-
listickym zptsobem a neni zde aplikovan princip partnerstvi. Vétsina téchto programi ne-
byla vytvorena v souladu s pravidly strukturdlnich fondt. Pouze nové ptredvstupni pro-
gramy, které vznikly jako soucast pfipravy na strukturdlni fondy, 1épe aplikuji princip
partnerstvi. Nicméné dosavadni zkuSenosti s realizaci pfedvstupni pomoci naznacuji, Ze
CR neni ochotna do tohoto procesu plné zapojit regiondlni a mistni aktéry a Ze nadéle pre-
feruje centralisticky pfistup k programiim regiondlniho rozvoje. Tento postoj zfetelné po-
tvrzuje zkuSenost s pfipravou RDP na obdobi 2004-2006.

Postoj vlady k decentralizaci se samozfejmé mize v budoucnu zménit v zavislosti na
jeji politické orientaci. V této souvislosti je zajimavé se zminit o tom, Ze minula socidlné-
demokratickd vlada, kterd byla od roku 1998 do ¢ervna 2002 odpovédna za implementa-
ci predvstupni pomoci a za pripravy na Clenstvi v EU, v praxi disledné nenaplnila tradic-
ni, socidlnédemokratické ideje samospravy a decentralizace. Nova koali¢ni vldda CSSD,
KDU-CSL a US-DEU (vytvorend v ervenci 2002) miiZe byt vice naklonéna decentrali-
zaci, jelikoz oba koali¢ni partneii CSSD podporuji proces regionalizace. Strany, které jsou
tradi¢nimi stoupenci centralistického pfistupu (ODS a komunisté), jsou nyni v opozici.
Presto vSak soucasnou realitu nejlépe vystihuje hodnoceni, Ze se obecny postoj ¢eského
statu a politickych elit k decentralizaci bliZi k postojiim Francie a dal§ich unitarnich sti-
ti, a tak se mize navzdory vlivu regiondlni politiky EU stat skutecnou prekazkou dalsi de-
centralizace a posilovani regionalismu v budoucnosti.
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