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N acignalismus 1 komu;ﬂsmus
ve svetlg vztahu mei statem
a mensinou na Balkané

FILIP TESAR

Kdyz Adam Michnik oznacil pfed deseti lety nacionalismus jako posledni stadium
komunismu, nabidl srozumitelné vysvétleni pro to, co bylo pro vétSinu pozorovateld ne-
pochopitelné — krvavych, etnickymi nesvary zdivodnovanych konfliktd, které propukly
v Jugoslavii, povaZované jest¢ nedlouho predtim za nejpokrocilejSiho kandidata Clenstvi
v zapadnich integracich.Valky, které propukly v letech 1991 a 1992 v Chorvatsku a v Bos-
né a Hercegovin€, znamenaly mohutny impulz pro uvaZovani o nacionalismu. Z pohledu
mnoha komentatorti zacalo Evropou misto ,,straidla komunismu* obchdazet strasidlo ,,na-
cionalismu*.! Hypotézy, které se snazi néjakym zpisobem sumarizovat projevy ,,nového*
nacionalismu ve vychodni Evropé a v postsovétském prostoru, ¢asto operuji s tim, Ze na-
cionalismus byl prostfedkem k udrZeni nebo dosaZeni moci, icelové vyuZitym v okamZi-
ku zhrouceni dosavadni autority.

Ponékud ve stinu je vSak napf. otdzka, pro¢ v nékterych balkanskych statech srovnatel-
ny rozmach nacionalismu po padu komunistické moci neprobéhl, nebo dokonce probéhl
jiz diive. Komunismus a nacionalismus nejsou totiZ ve skute¢nosti oddélenymi kategorie-
mi, které by se navzdjem vylucovaly a ¢asové nasledovaly jedna po druhé. Je proto na-
misté zkoumat jejich vzdjemny vztah v dobé pfed zhroucenim komunistické moci. K ta-
kovému zkoumani poskytuje mnozstvi latky pravé Balkéan, a to predevsim proto, Ze zde
od konce 19. stoleti byla nidrodnostni otazka diky silné heterogennimu sloZeni velmi pal-
¢iva. Bohaty materidl poskytuje pfedev§im menSinova politika balkanskych statd. Bal-
kanské staty jsou postaveny na podobnych zdkladech a navzijem se ovliviiuji (Casto préa-
vé diky mensinam), takZe tvoii pomérné ucelenou entitu. To je dobrym pfedpokladem pro
komparativni studii. Pochopeni vztahu mezi komunismem a nacionalismem pomtiZe ne-
jen k lepsimu porozuméni zdanlivého vybuchu nacionalistickych vasni v byvalé Jugosla-
vii, ale i k lepS§imu porozuméni vychodoevropského ,,nového* nacionalismu obecné.

V dal$im vykladu se omezuji na Balkan, nebot rozsifenim zab&ru napf. na sovétsky
a postsovétsky prostor, pro néZ plati mirné odli§né podminky, by se tato stat neimérné
roz$ifila. Pouze misty pouZiji dil¢i komparace se stfedni Evropou. Pokusim se ukézat, Ze
se nacionalistické myslenky postupné stavaly integralni soucasti balkanské komunistické
ideologie a praxe, coz se viditelné projevovalo na zachazeni s menSinami. VétSina komu-
nistickych rezim@ postupné presla od pocatecni vstiicnosti az ke konfliktu. Omezim se na
dobu komunistické vlady s mirnym pfesahem do doby po jejim padu (zminim se o kon-
krétnich pripadech k ilustraci boje o moc po padu komunismu). Obdobi pied rokem 1944,
kdy byly komunistické strany na Balkané v silné aZ naprosté zavislosti na Moskvé, je do
zna¢né miry jinym tématem.

VYCHODISKA

Michnikovo vysvétleni, které padlo na drodnou pidu predev§sim mezi novinafi a politi-
ky, nalezlo nemalou odezvu ve stfedni Evropé (také u Vaclava Havla). Jeho smyslem je
tvrzeni, Ze komunisté pouZili nacionalismus jako mobilizaéni prvek, aby se udrzeli u mo-
ci. MZzeme jen hadat, nakolik se v ném skryvalo téZ omlouvani toho, Ze se mnohé vy-

MEZINARODNI VZTAHY 4/2002 47




NACIONALISMUS A KOMUNISMUS

chodoevropské narody nedokézaly vyrovnat s odpovédnosti za budovani demokracie. Ta-
kovéto omluvné vysvétleni artikuloval docela jasné Bronislaw Geremek; obyvatelé Bal-
kanu spojuji svobodu s pocitem narodni identity a tento pocit byl zneuzit politickou eli-
tou.2 Michnik svou politickou esejistikou nenabidl odborné vysvétleni, aviak jako prvni
udal t6n. Byl tedy prvnim autorem, ktery vytycil urcité paradigma ve zkoumani vzajem-
ného vztahu mezi komunismem a tzv. novym nacionalismem ve vychodni Evropé.

Michniktiv pohled na nacionalismus jako na posledni stadium komunismu se v dalSich
letech vyvijel a konkretizoval, aviak zéklad zlstal stejny.? Opiral se o strukturdlni shodu
mezi nacionalismem a komunismem v nékterych rysech, jako je kolektivistické pojeti sta-
tu a spolecnosti, autoritativni podoba moci, nerespektovani lidskych prav, respektive nad-
fazovani prav urcité ¢asti spolecnosti obecnym lidskym pravim. S tim je neoddélitelné
spojena i agresivita namifend proti jiné ¢asti spolecnosti, zménil se jen objekt; misto tiid-
niho nepfitele predstavila moc narodniho nepfitele. Hlavni pole pro argumentaci na pod-
poru uvedeného vysvétleni, at uz pro Michnika, nebo pro ty, ktefi jeho zakladni tezi dale
rozvijeli, poskytoval osobni reZim Slobodana MiloSevi¢e v Srbsku. V postsovétskych sta-
tech (napt. ve Stfedni Asii) miZeme nalézt dal$i argumenty, mnohé dalsi pfipady se vSak
vymykaji. Je proto zfejmé, Ze v tivodu uvedena teze je prilis Gzké a zjednodusSena.

Jiné mozné vysvétleni, v némz by schéma boje o moc bylo obraceno, opatrné nabidl Er-
nest Gellner, pfedni autorita na zkoumani nacionalismu. Upozornil, Ze pfi rychlosti, s niz
miZze byt zmobilizovana etnicita, ,,je pravdépodobné dobré pouZit etnické zdkladny jako
goricky neZ Michnik. I on se odvoldva na jeden hlavni ptiklad — na Borise Jelcina v kon-
frontaci s centralistickymi pucisty a s Michailem Gorbafovem.* Pfeneseno na vztah mezi
komunismem a nacionalismem by to znamenalo, Ze nastupujici elity vyuZily v dobé sla-
bosti komunistické moci mobilizace etnicity jako zdkladny boje s ni. Mohli bychom to
aplikovat nejen na Jelcina, ale i na MiloSevicovu strategii koncem 80. let, podobné jako
na jiné pfipady z balkanského nebo sovétského prostfedi (napf. na Franja Tudmana
v Chorvatsku nebo na Zviada Gamsachurdii v Gruzii). Mnozi z hlavnich aktérti naciona-
listickych konfliktd byli vSak presvédcenymi nacionalisty, ktefi neuvazovali planovité
a v nacionalismu nevid€li strategii, nybrz osobni program. To byl urcité pfipad pravé Tud-
mana i Gamsachurdii. V intencich danych Gellnerovym postfehem se dale pohybovali dal-
§i autofi (napf. Michael Ignatieff). Mnohé z téchto interpretaci mtizeme shrnout pod ozna-
¢enim ,,ndvrat potlacovaného®. Komunismus totiz potlacoval narodnostni citéni, které
v8ak pretrvalo a po zhrouceni komunismu vyvolalo katastrofu.’

Teze o ,,navratu potlatovaného* a o ,.cynicky manipulativnich elitich* spolu s nékte-
rymi dalSimi stereotypnimi predstavami o nacionalismu (respektive o novém nacionalis-
mu) zahrnul americky sociolog Rogers Brubaker do svého vyctu mylnych stereotypnich
piedstav o nacionalismu.” RovnéZ Miroslav Hroch odmita vySe uvedené nazory jako ne-
doloZené. Polemizuje s tezi, Ze by novy nacionalismus byl odkazem komunismu. Ma
pravdu v tom, Ze souvislost nacionalismu s odkazem komunismu byva ¢asto bez blizsiho
doloZeni povaZovéana za automatickou, a také v tom, Ze pojem nacionalismus byva pouZi-
van velmi konfuzné&.® Navic se bohuZel s pojmem komunismus v&t§inou operuje jako s ne-
ménnou kategorii, ktera je vii¢i nacionalismu ve vzdjemné opozici, pokud se pifimo nevy-
Iucuji. To je ovSem omyl, nenaruseny monopol komunistické moci neznamenal, Ze by se
komunisticka ideologie nevyvijela a neménil se jeji vztah k nacionalismu.

Komunismus i nacionalismus se shoduji v tom, Ze predkladaji uréitou spravnou vizi
spolecenské organizace, ve jménu jednoty (narodni, lidové) pfipoustéji represi, soucasti
obou systému je snaha ocistit spoleCenstvi od ,,nespravnych® prvki. Koresponduji také
neredlna ofekavani do nich vkladana. ,,Soucasnost je nicim, budoucnost viim. “° Cim vice
se prislib budoucnosti vzdaluje, tim vice se vytvafi zdklad pro dalsi posilovani jednoty, re-
presi i o¢istovani od cizorodych, brzdicich prvka. Strukturdlni podoba byla jednim z dule-
zitych predpokladll toho, Ze na komunisticky reZim mohl navézat autoritafsky nacionalis-
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ticky rezim. Pfima souvislost je v§ak spornd. Jak spravné upozoriiuje Dejan Jovié, v Ju-
goslavii to nebyli nacionalisticti oponenti reZimu, kdo porazil komunismus. Tito oponen-
ti se jen dokdzali zorganizovat jako politicka sila rychleji nez ostatni a uchopit moc ,,ve
chvili, kdy se vdlela na ulici .\

Pojmy komunismus a nacionalismus se navzajem prostupuji; mySlenka socidlni rov-
nosti se objevuje i v nacionalistickych ideologiich, mySlenka narodniho stiatu v komunistic-
kych ideologiich. Nazorova blizkost v nékolika nejvyznamnéjsich bodech déla z hlasatelt
obou ideologii v pfimém stietu svefepé konkurenty, ale i spojence v boji proti parlamenta-
rismu, vyvazené délbé moci a oteviené, obCanské spolecnosti. Vzdjemna konkurence me-
zi témito ideologiemi na Balkdné nevyhnutelné znamenala, Ze se navzdjem ovliviiovaly.
Pokud tedy hleddme vysvétleni, pro¢ na Balkané v 90. letech explodoval agresivni naciona-
lismus ve formé ozbrojenych konfliktd, neméli bychom se tizat, jak je mozné, Ze nacio-
nalismus nahradil komunismus, nybrz jakym zpisobem se komunismus s nacionalismem
vyrovnaval a jak jim byl prostupovén.

KOMUNISMUS VERSUS NACIONALISMUS NA BALKANE

Takova tivaha vyzaduje definovat pojem nacionalismus. V pfipadé komunismu je to po-
mérné snadné. Programové byl definovan zprvu dokumenty Kominterny a na né navazu-
jicimi dokumenty domécich komunistickych stran, za druhé svétové valky programovymi
dokumenty téchto stran a po vélce jejich legislativou, predevsim ustavami. Budu vychazet
z Gellnerovy definice — jeZ patfi k nejcitovan&jsim!! —, Ze jde o princip, ktery usiluje
o uskute¢néni shody mezi politickou a narodni jednotkou.!? Pro porozuméni aplikaci to-
hoto principu v déjinach Balkanu od 19. stoleti je rozhodujici Mazziniho vyzva: ,, KaZdé-
mu ndrodu jeho stdt, pouze jeden stdt pro cely ndrod. “!3

Politicky vyvoj v jihovychodni Evropé byl v obdobi nacionalismu urovéan tfemi za-
kladnimi faktory. Za prvé, vSechny narody, které zde vytvofily narodni staty, patfily k ma-
Iym, ,,nevlddnoucim* narodiim,'* vé&tSinou v ramci Osmanské ¥iSe, z&asti v ramci habs-
burské monarchie. (Urcitou vyjimkou je Cerna Hora, kterou viak pfesto nemiZzeme aZ do
druhé poloviny 19. stoleti dost dobfe povaZovat za suverénni teritorium, a rovnéZ fecky
stat, mezinarodn¢ uznany jako nezavisly v roce 1830, fakticky vSak az do roku 1862 pro-
tektorat poru¢nickych mocnosti Velké Britanie, Francie a Ruska.) VSechny narodni stéty,
které zde vznikaly, byly instituciondlnimi novotvary. (Chorvatsko si sice formaln¢ ucho-
valo statopravni kontinuitu se stfedovékym kralovstvim, avSak od roku 1791 bylo sprav-
né plné podfizeno kralovstvi uherskému. O Chorvatsku jako o svébytné entit€¢ mizeme
hovofit znovu az od roku 1848. Stitopravni kontinuitu si uchovala rovnéz kniZectvi Va-
lassko a Moldavsko, i kdyZ jejich autonomie v ramci Osmanské fise byla od pocatku 18. sto-
leti pouze forméalni. Spole¢ny valaSsko-moldavsky stat /1858/ byl do té doby nezndmym
utvarem.) Druhym diilezitym faktorem byla etnicka, jazykova, kulturni a konfesni promi-
Senost celého regionu v dobé pocétkli narodnich stitnich ttvard a zna¢nd rozptylenost vét-
Siny skupin, pozd¢&ji povazovanych za narodni. A konecné za tfeti, vyznamnou roli sehral
fakt, Ze novodobé narodni staty vznikaly postupné a z piivodniho omezeného jadra se $i-
fily na dkor centra (izemi pod pfimou spravou Osmanti a Habsburki). Zmény hranic no-
vodobych balkanskych statl nebyly proto jen vzajemnymi vyménami izemi jako napft. ve
sporech mezi Francii a Némeckem, nybrz az do balkanskych valek v podstaté nepreruse-
nym tzemnim narGstem. Ten se dal vojenskou expanzi (coZ je piipad predeviim Recka
a Cerné Hory), ale i smluvné a slu¢ovanim. Pro dplnost musim fici, Ze ndrist se netykal
Bosny a Hercegoviny ani Albanie a Makedonie, které vznikly aZ po balkanskych valkéch,
jimiz byly dosavadni moZznosti expanze vycerpany. (Osmanska fiSe nabizela mladym bal-
kanskym statim nejen tizemi vhodné k expanzi, ale i muslimsky element, ktery na Balka-
né nemél vlastni narodni stat /anebo byl tento stat, tj. Osmanska fiSe, trvale v defenzive/
a ve vice ohledech se vzdy vymykal obecnému schématu mensinové otazky na Balkané.
Neni ndhodou, Ze Bosna a Hercegovina, Albanie i Makedonie jako zemé s velkym podi-
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lem muslimského obyvatelstva zlstaly v napliiovani ideélu ,,jeden stat pro cely narod*
nejvétSimi outsidery.)

Snaha zahrnout do svych hranic co nejvice pfislusnika vlastniho naroda byla pfirozena.
Neslo pouze o idedl narodnich hnuti. Byl to ndrod, ktery dodaval t€mto novodobym stét-
nim ttvardm legitimitu. Kazdy tzemni narist znamenal pribliZeni k idedlu, ale vzhledem
k promiSenosti obyvatelstva regionu téméf pokazdé i rozmnoZeni jinonarodniho elemen-
tu. V obecném pohledu mtizeme dokonce fici, Ze ¢im vice se stat blizil k naplnéni druhé
&asti Mazziniho vyzvy, tim vice se vzdaloval duchu prvni ¢asti. Cim vice piislusniké vlast-
niho ndroda zahrnul narodni stat na Balkané do svych hranic, tim vice se vzdaloval etnické
homogenité vlastni pivodnimu jadru. Narodni stit v sobé tedy zahrnoval menSiny, jejichz
vyznam vzrustal; stit proto nebyl dost dobfe stitem narodnim. Na menSiny se nahliZelo
jako na potencidlni patou kolonu, a to tim spiSe, Ze v sousedstvi vétSinou existoval jeji na-
rodni stat. Stity nejcastéji hledély na ,,vlastni* menSinu za hranicemi jako na néstroj
k uskute¢néni izemni expanze na ukor jiného statu nebo alespon na tkor jeho zadjmové
sféry. Problém menSin se navic jen malokdy omezoval na bilaterdlni rovinu. Po hrubém
dotvorteni politické mapy Balkanu v roce 1913 zistaly rozesety rizné mensiny, jeZ si pii-
svojovaly ndrodni staty, za hranicemi ,,vlastniho* statu vétSinou v nékolika dalSich stitech.
Také fetézec pohrani¢nich mensin propojoval prakticky vSechny staty.

Expanze kromé menSin vétSinou rozmnoZovala i pocet nedostate¢né narodné uvédomé-
Iych prislusnika ,,vlastniho* naroda. Kategorie ,,narod* byla ¢asto urCovana velmi vagné
a ucelové prizpisobovana, na mnoha spolecenstvi vznasSelo narok vice statd, respektive je-
jich politickych a kulturnich elit (nejvymluvnéjsim prikladem je soupefeni o Makedonii
v letech 1878-1913). Narodni uvédomeélost obyvatelstva na nové pripojenych dzemich
bylo potieba upevnit. Zprvu byl médiem klérus, pozd&ji ucitelé. Skolstvi se stalo hlavnim
prostiedkem k upeviiovéani narodni homogenity po ziskani plné nezavislosti (v Recku, for-
malné nezavislém od roku 1830, vS§ak aZ po vnitropolitické stabilizaci po padu kréle Oty
z bavorské dynastie v roce 1862, v Chorvatsku, jez ztstalo soucasti Uher a zemi habsbur-
ské koruny, po tzv. madarsko-chorvatském vyrovnani v roce 1868). Usili 0 maximalni roz-
Sifeni pevného presvédceni o pfislusnosti k staitnimu narodu ve spolecnosti bylo predpo-
kladem politické stabilizace, a tedy i dalsi expanze (a potazmo tak naplnéni idedlu ,,jeden
stat pro cely narod*), jakoZ i obranou proti narokiim sousednich stat. Vytvorenim admi-
nistrativni maSinérie pro tento Gcel vSak toto Gsili roztacelo i bludny koloto¢ asimilace
mensin, protoZe vytvarelo aparat pouzitelny — at uz domnéle, ¢i skutecné — k jejich asi-
milaci.!?

Prikopnicka prace Charlese Jelavicha naznacuje, jak hluboké stopy musela zanechat
Skolni narodné-politické propaganda do doby prvni svétové vélky. Jeji soucasti byla maxi-
malizace pozadavkd narodnich statll (neimérny rozsah), argumentace ucelovymi vyklady
d&jin a popirani existence mensin.'® Myslenkové vzorce z posledni &tvrtiny 19. stoleti, de-
finujici narodni otazku, pretrvaly — v Kralovstvi Srbt, Chorvati a Slovinct (v Jugoslavii)
s mirnymi korekcemi — i v mezivale¢ném obdobi. Bezpochyby se zapsaly hluboko do ko-
lektivniho povédomi, preZily nastup komunisti, ktery pfinesl revizi $kolské, mensinové
i zahrani¢ni politiky, a na neformalni bazi se mezigenera¢né ocividné dale reprodukovaly
a ovlivitiovaly komunistickou politiku.

Rozvoj nacionalismu na Balkané mél samoziejmé vicero zdroju: vztah k urcitym tze-
mim se symbolickohistorickou hodnotou (vyrazné napt. Kosovo, Makedonie a Konstanti-
nopolis), vztah k uréitému sebeidentifikacnimu znaku (napf. k jazyku) a jiné, rivalita me-
7i staty ¢i pocit kulturni nadfazenosti. Mezi nimi byl velmi dileZity vySe uvedeny model
vztahu statu a mensin, ktery ztstal hnaci silou nacionalismu i po druhé svétové vélce. Ten-
to vztah ma dvé roviny. Jednak je to vztah statu k ,,vlastni* (vétSinou pohrani¢ni) mensiné
na cizim uzemi, jednak vztah statu k ,,cizorodé* mensin€ s odlisnou identitou na vlastnim
uzemi. Cile nacionalistické politiky jsou proto rovnéz dvoji. Za prvé se usiluje o pfipoje-

.....

50 MEZINARODNI VZTAHY 4/2002




FILIP TESAR

svych hranicich zahrnul maximalni moZny pocet pfislusnika vlastniho naroda (respektive
osob, které jsou za né povazovany). Za druhé se stat snazi politicky a spolecensky margi-
nalizovat, potladit, zbavit se (vyménou obyvatelstva), asimilovat, v krajnim pfipadé vyhla-
dit cizorodé menSiny na svém tzemi, aby se stal ndrodné homogennim. Naplnéni prvniho
z téchto cilti se stalo problematickym ve chvili, kdy zmizela vySe uvedend zéna nepatfici
zadnému z balkénskych statl (tj. izemi pod svrchovanosti Osmant nebo Habsburki). Po
roce 1918 uz bylo moZné expandovat pouze na uzemi sousednich novodobych balkan-
skych statti. Uzemni zisky jiz vétSinou nebyly trvalé mj. proto, Ze jejich uznini zaviselo
az prili$ na vuli velmoci (Némecka, SSSR, Velké Britanie). I pres jejich velké ,,piekreslo-
vani“ béhem druhé svétové valky byly zmény hranic ukonceny v letech 1945-1946, vcet-
né vnitinich ,,narodnich* hranic v Jugoslavii. Snahy Srbti, Chorvatti a Albanct o kone¢né
narodni sjednoceni vojenskou cestou v letech 1991-2001 byly zfejmé epilogem jedné éry;
trvalé zmény hranic uZ nepfinesly. Je charakteristické, Ze usili men$in za hranicemi ,,vlast-
niho* narodniho stitu o spojeni bylo v téchto konfliktech vétsi neZ snaha doty¢nych na-
rodnich statd o pfipojeni izemi s menSinou. Hnuti men$in méla logistickou, poptipadé fi-
nan¢ni a rovnéZ omezenou vojenskou podporu mateiskych zemi, avSak politickd podpora
pfipojeni se nakonec podiidila pragmatickym hlediskiim, ktera hovofila proti. I pfes trva-
jici obavy jednotlivych statl z rozpinavosti sousedd uz izemni expanze narodnich stati —
jak se zda — nalezla hranici danou objektivnimi moZnostmi.

Zcela jina situace panovala vSak ve druhé roving, tj. v roviné vztahu narodniho stitu
k menSiné pocitované jako cizorodé. Tento vztah ziistal nedofeSeny a trvale problematic-
ky. Na vyvoji tohoto vztahu miZeme také nejlépe dolozit vyvoj vzajemného vztah komu-
nismu a nacionalismu. Pfed nedofeSenou mensinovou otazku byl postaven i komunisticky
rezim. Komunistickd ideologie se musela vyrovnavat i s imperativem nacionalismu, po-
Zadujicim vytvofeni etnicky homogenniho narodniho statu. Ve vyvoji vzdjemného vztahu
mezi komunismem a nacionalismem na Balkané miZeme rozliit nékolik fazi.!” NiZe uve-
dené schéma je mirn€ mechanické, ale v obecnych rysech platné.

1) Komunistické hnuti jako konkurent nacionalistickych hnuti. Komunisticka a nacio-
nalistické ideologie si od pocatku konkurovaly. Ideovy spor mezi nimi navazoval uZ na
star§i spor mezi socialisty a nacionalisty, jenZ nebyl Zadnym balkanskym specifikem
a v jehoz jadru byla Castecné se prekryvajici témata. Ideovy konflikt dile prohloubilo tsi-
li komunistd svrhnout vlady narodnich statd, jeZ byly vétSinou orientovany nacionalisticky.
Rovnéz ho prohlubovala orientace jinak vétS§inou malo vlivnych komunistickych bunék na
prislusniky narodnostnich mensin. Ta pfipoutala pozornost autoritativnich reZimi, jejichz
vzestup ve 30. letech byl vysledkem snah o vnitini stabilizaci, coZ s sebou Casto pfinase-
lo zvySenou nedivéru k mensindm nebo jejich oteviené prondsledovani. Vrchol konfron-
tace komunistl s nacionalisty nastal za druhé svétové vélky. V centru pozornosti i agitace
jednéch i druhych stdlo vyfeSeni narodni a socidlni otazky. Rozchazeli se hlavné v prvni
otazce. Komunistickou koncepci zlstala federalizace, popfipadé udéleni autonomie men-
§indm, tedy oslabeni centralizovaného statu, zatimco nacionalistickd hnuti se vétSinou
shodovala na orientaci na udrZeni nebo posileni centralizace a na néasilném feSeni mensi-
nové otazky, které se nezastavilo ani pred genocidou jako v tzv. Nezavislém staté Chor-
vatsko.!8

2) Vitézstvi komunismu a zrovnoprdvneéni mensin. Komunistické hnuti se po vélce pro-
sadilo za vojenské asistence SSSR jako jedina politicka sila prakticky na celém Balkané.
To ale neznamenalo, Ze by komunismus v soutéZi o feSeni narodnostni otdzky porazil na-
cionalismus. Narodnostni smiflivost, kterou komunistické organizace hldsaly, méla urcité
po vélce velkou podporu obyvatelstva. Ta vSak jisté nebyla vyhradni. Komunisté se ov§em
pfi zavadéni svych myslenek do praxe nemuseli do znacné miry o podporu vibec starat.
V jejich uvazovani hralo rozhodujici tlohu pfesvédceni, Ze narodnostni vazby budou za-
nedlouho pfekondny (uz v prvni povale¢né generaci) pocitem tfidni soundlezitosti. Proto
bylo narodnostni vyrovnani v jejich pojeti predev§im ucelovym tahem, ktery mél preko-
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nat narodnostni bariéry mezi proletaridtem. Cilem usili o pozvednuti $kolstvi narodnost-
nich menSin nebyla jejich emancipace, nybrZ plné integrace a vytvoreni loajélni, ,,pokro-
kové* komunistické inteligence mezi menSinami.

3) Zaclenéni ndrodni mySlenky do komunistické ideologie. Ptes nékteré nesporné us-
péchy v hospodarstvi, v socidlni oblasti a ve vzdélavani se samoziejmé nepodafilo usku-
tecnit komunistickou utopii. Nejenze nezmizelo narodnostni citéni obecné, ale navic se
ukazalo, Ze vstficny piistup vici mensindm spiSe povzbudil jejich ambice. S tim, jak do-
znival uklidiiujici vliv zkuSenosti z povalecného narodnostniho usmifeni, ozivaly vzpo-
minky na pfedchozi vzajemné a kolektivné si navzajem pricitané krivdy. Realita odkazo-
vala komunistickou utopii do mnohem vzdalen€jsi budoucnosti, a proto nutila z narodniho
citéni, ptivodné kratkodobého ucelového prostiedku, ucinit stabilni prvek ideologie. Ko-
munisticky stat byl ve shodé s osobnim presvédéenim nemalé ¢asti stranického aparatu re-
definovan jako narodni stat.

4) Nacionalismus jako integrdlni soucdst komunistické politiky. Odchod staré komu-
nistické garnitury, ktera prosla tfibenim ideologickych pozic za druhé svétové valky, vyus-
til v pribéhu 60.—80. let vétsinou v oficidlni nastup nacionalismu do statni politiky. Tato
doba byla charakterizoviana ekonomickymi t€Zkostmi, ideologickou defenzivou komunis-
tické ideologie a navratem k rigidnim formam vladnuti. Narodnostni menS$iny byly Casto
pausalné ztotoZnény s nepfiteli naroda a socialismu. MenSiny byly oznadeny za vinika ne-
jednotnosti pracujiciho lidu — ,,socialistického naroda®. To vétSinou znamenalo téméf Gpl-
ny odklon od ptvodnich ideald a navrat k asimilacni politice. Komunisticky stat se vice-
méné vratil ke klasickému modelu narodniho stitu z doby pfed druhou svétovou valkou,
v tstavnim zakotveni i v praxi (jeden narod, jeden jazyk, jedno pismo...).

Albéanie, Bulharsko a Rumunsko ,,prodélaly* vrchol ideového taZeni proti menSindm jiz
pred padem komunismu. Po jeho zhrouceni nasledovalo zklidnéni. Tam, kde k plnému
rozvinuti konfliktu mezi staitem a mensinou nedoslo (Chorvatsko), nebo kde pravé v dobé
padu komunismu vrcholil (Srbsko), pokracovala statni politika i pies ¢asteCnou ¢i tplnou
vymeénu elit v nastoupeném kurzu a v usili o legitimizaci nacionalismu v politice. To uka-
zuje, Ze Slo o proces nezavisly na samotném faktu padu vladnouci garnitury v letech
1989-1990.

Nenad Dimitrijevi¢ v analyze moderniho srbského nacionalismu upozoriiuje na to, jak
je komunisticky mytus o budoucnosti jako o harmonickém a jediném moZném stavu
strukturalné blizky nacionalistickému mytu o minulosti jako o pfirozeném stavu.'® Po-
kud je objektem obou mytd stejnd spolecnost, tvori vlastné svym hlavnim zaméfenim
(Casove ,,vpred”, respektive ,,nazpét*) dva poly téZe skuteCnosti. Nacionalisticky mytus
tak postupné nahrazoval komunisticky soubézné s tim, jak vyprchévala presvéd¢ivost
mytu o Stastné budoucnosti. Avsak plny obrat k minulosti jako ke spdsonosnému vycho-
disku mohl byt jen kratkodoby. Vyzvy, které jsou pred vnitini i zahrani¢ni politiku po-
staveny, jsou natolik odlisné, Ze k jejich feSeni nevyhovuje klasicky model narodniho
(nacionalistického) statu z prvni poloviny 20. stoleti. To, Ze se mezi 70. a 90. lety 20. sto-
leti mohl na Balkané prosadit, bylo zfejmé hodné podloZeno zahrani¢népolitickou i mys-
lenkovou izolaci komunistickych statd, stejné jako jejich totalitni povahou a dédictvim
tohoto stavu.

STAT A MENSINY NA BALKANE BEHEM KOMUNISTICKE VLADY

Prvni povalecna léta

Podrobnéjsi pohled na vztah statu a narodnostnich mensin na Balkané€ po druhé své-
tové vdlce dobfe ukazuje rytmus, kterym se komunistické reZimy postupné priblizova-
ly k nacionalistické praxi. Pou¢né je pfitom srovnani se stfedni Evropou (kam pro uce-
ly této stati po&itam Polsko, Ceskoslovensko a Madarsko), zdanlivé sdilejici obdobny
osud.
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Snaha o vytvofeni homogennich narodnich statd, at uz realizovana, nebo pouze zamys-
len4, ktera stfedni Evropu i Balkan spojuje v letech druhé svétové valky, nachazi po jejim
skonceni prekvapivé dvoji vyusténi. Tfi jmenované stfedoevropské staty tvrdymi prostied-
ky dosahly v podstaté uskute¢néni snu o narodnim stité (jedinou vyraznéjsi vyjimkou
zistalo zachovani madarské mensiny v Ceskoslovensku). Nucené transfery némeckého
obyvatelstva z Ceskoslovenska, z Polska a z Madarska, reslovakizace v Ceskoslovensku,
statistickd madarizace v Madarsku, nucené rozsidlovani Ukrajincti v Polsku a vlibec potla-
Covani mensinovych ndrodnostnich projevi?? ostie kontrastovaly s otevienou atmosférou,
charakterizovanou vzajemnym sbliZovanim a toleranci vii¢i mensinam, jeZ po skonceni bo-
jb zavladly na Balkéné. S vyjimkou odsunu Némct z Jugoslavie byla snaha zapojit mensi-
ny do komunistického hnuti v nové sovétizovanych stitech téméf v§eobecna.

Komunistické vlady postupovaly v ostrém protikladu k praxi mezivale¢ného obdobi, jez
se vyznacovalo snahou potladit vefejné uzivani mensinovych jazykd. Pro pfislu$niky na-
rodu dfive mnohdy opovrhovanych, ktefi dosud nepoznali moderni Skolstvi, vznikly $ko-
ly v narodnim jazyce — v Bulharsku pro Turky, v Jugoslavii pro Albance, v Albanii pro
Makedonce a v Rumunsku pro Tatary. V Rumunsku vznikla dokonce madarska univerzi-
ta. V Bulharsku méli p¥islu$nici mensin pfednost pfi zéapisech na fakulty.2! Komunistické
vlady iniciovaly vznik fady novin, ¢asopist a ¢asem i rozhlasovych stanic v mensinovych
jazycich. Oslabeni principu narodniho statu bylo patrné téZ v revizich dfivéjsich ,,narod-
nich* hranic. Federalizovana Jugoslavie zahrnovala rovnéZ narodni republiky Makedonci
a Cernohorcti, Bosnu a Hercegovinu — kterou si tradiéné narokovalo jak Chorvatsko, tak
i Srbsko — jako zvlastni republiku a ty oblasti Srbska, kde vétSinu obyvatel tvoftili Albanci,
jako kraj s omezenou samospravou. V Rumunsku vznikla Madarska autonomni oblast
v Casti Sedmihradska kompaktné obyvana Madary.
vSechny nové komunistické vlady vychazely z téhoz sovétského vzoru. V nirodnostni
otdzce se vSak praktickd aplikace komunistické ideologie zasadné liSila. Stfedoevropsti
komunisté postupovali shodné se stalinskou praxi, zatimco balkansti se shodovali s oficial-
nim idedlem — se sovétskou Ustavou z roku 1936. Ve stiedni Evrop& byly mensiny ideolo-
gicky ztotoZnény s vykofistovateli a ¢asto s ,,reakci®, na Balkané naopak s vykofistovany-
mi, ktefi byli spojenci v boji proti ,,reakci®. Souviselo to se snahou o vzdjemnou spoluprici,
v niz mély menSiny hrat roli mostu. O¢ekavan byl vznik federace, ktera by spojila Jugo-
slavii, Bulharsko, Albanii a perspektivng i Recko, tedy stity vzijemné propojené pohra-
ni¢nimi mensinami. Ve stfedni Evropé€ se ani nucené transfery a asimilacni politika nesta-
ly pfedmétem vzdjemnych sporl proto, Ze jim zamezoval Sovétsky svaz. Madarsko se pod
sovétskym tlakem neohrazovalo proti tvrdému zachazeni s Madary v Ceskoslovensku. Sta-
lin jako vrchni arbitr ukon¢il téZ spor mezi Ceskoslovenskem a Polskem. Komunistické
ideologie byla tedy ve stfedni Evropé€ pouZita k dobudovani narodniho stitu, na Balkané
naopak k jeho revizi.

Balkdnské zemé& mély za sebou tfi traumatickd kola vzajemné vojenské konfrontace
a kratkodechého ,,prekreslovani* hranic (za druhé balkanské, prvni svétové a druhé svéto-
vé valky). To politicky posilovalo starou socidlnédemokratickou ideu kolektivniho systé-
mu souziti, balkanské federace. Balkanské staty za sebou mély také mnohem delsi histo-
rii budovani narodniho statu neZ Polsko a Ceskoslovensko. Presvéd¢ily se o mezich, které
klade realita, i tom, jakou hrozbu miiZe slepé usili o narodnostné homogenni stat zname-
nat pro jeho vnitini stabilitu. Narodni stit na Balkdné dosahl svého vrcholu jiZ pfed dru-
hou svétovou vélkou, zatimco Polsko a Ceskoslovensko na né&j teprve ¢ekaly. Nejspise to
byl soustfedény tlak predstaviteld téchto stati na vysidleni Némct1,22 co zdsadnim zpuso-
bem nasmérovalo jejich narodnostni politiku, které se prizptisobilo i sousedni Madarsko,
bliZ§1 v mnoha ohledech spiSe balkdnskym statiim.?3 Sovétska politika se proti polskému
a Ceskému nacionalismu nijak nestavéla tim spise, Ze jeho hlavnim bodem bylo vysidleni
Némcd.
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Ustup od idealt

Disharmonické tony se v idealistické komunistické narodnostni politice zacaly ozyvat
zahy po nastoleni komunistickych vlad. Rozchod s ocekdvanim nastal ve dvou smérech:
a) padly plany na vytvoreni balkanské federace; b) menSiny, pfedev§im muslimské, se
v rozporu s o¢ekavanim nestaly oporami komunismu.

Vytvoreni balkanské federace snad nebylo nikdy zcela realné, avsak jeji planovani mé-
lo jednozna¢né pozitivni efekt na vztahy mezi jejimi planovanymi ¢leny s vyjimkou Rec-
ka. Rostla ovSem nedtivéra k tomuto projektu ze strany SSSR. Definitivni krach téchto
ocekavani po roztrzce mezi Stalinem a Titem v roce 1948 rychle vedl ke zpochybnéni do-
savadni atmosféry spoluprace. Vznik nové hranice politické konfrontace brzy ozivil staré
predsudky o mensinich jako o pfedpoli nepritele. Albanie uzaviela makedonské Skoly,
Rumunsko dokonce nasilné piestéhovalo ¢ast zdejsSich Némct, Srbt a Madarti od hranic
do vnitrozemi.?* V Jugoslavii byla zavedena administrativni opatieni namifend proti Al-
bancim a BulharGim. Obdobna situace se opakovala o rok pozdéji po porazce komunis-
tického odboje v Recku.

Rist nediveéry komunistickych vlad k mnoha mensindm mél i dalsi pficiny. MenSiny,
zvlasté muslimské, vétSinou neustupné hajily svou etnicitu, k jejimz dilezitym znakim
patfilo i ndboZenské vyznani. Venkovské menSinové komunity, podle komunistického vy-
kladu nejvice ,,ujafmené®, které mély nastup komunismu uvitat, se ukazaly jako nejodol-
néjsi proti pronikdni komunismu. Branily se totiZ modernizaci, zlepSeni spolecenského
postaveni Zen i kolektivizaci. V tradi¢nim modelu tfigeneracni patriarchalni domacnosti,
v niz se téméf viechny prostfedky prerozdélovaly, nachdzel komunismus jen ztéZka néja-
ky zachytny bod. Muslimové navic Casto hledéli na komunisty s nediivérou jako na bez-
bozniky a odmitali se zfici svych ,,zaostalych® zvyki. Ve vladé se proto stéle vice prosa-
zoval dfive obvykly nazor na islam jako na cosi zpate¢nického.?

K ptehodnoceni ptivodnich principti doslo nejprve v Jugoslavii, nejsilnéji ve vztahu
k Albanctim. Jugoslavska vlada iniciovala jejich emigraci do Turecka. Vrchol organizova-
né emigrace spada do let 1955-1956.26 Piistoupilo se k i represim. Na podzim roku 1955
byla provedena plosna prohlidka albanskych bytd v Kosovu s cilem zabavit idajné pfe-
chovivané zbrané. Na ni v nasledujicim roce navazal politicky proces, namifeny proti is-
lamskému duchovenstvu, zruseni Albanologického institutu v Pristiné a korekce hranic
autonomniho Kosova, jejimz cilem bylo sniZit podil Albancd a naopak zvysit podil Srbi
na jeho obyvatelstvu.

Velkym impulzem pro oficidlni pfehodnoceni dosavadni politiky se stal XX. sjezd
KSSS. Bezprostfedné poté vyhlasilo novy kurz komunistické vedeni v Bulharsku tvrze-
nim, Ze bulharsti Turci tvoii nedélitelnou soucast bulharského naroda. V roce 1956 se pod
heslem boje proti ,,projeviim nacionalismu a ndboZenského fanatismu® do politického ar-
zendlu vratila represivni opatfeni namifend proti menSindm, v roce 1958 zacala intenziv-
predeviim v pohoii Rodopy, z nejvétsi ¢asti v Bulharsku, ¢astené v Recku) a soucasné
zaCala Skolska reforma odbouravat mensinové Skolstvi.?” V roce 1956 po sovétském za-
kroku v Madarsku, jehoz se ucastnilo i Rumunsko, do$lo téZ k pronédsledovani rumun-
skych Madart a pozdéji k diisledné rumunizaci strany. Madarské univerzita v Kluzi byla
v roce 1959 sloucena s tamni rumunskou univerzitou a o rok pozdé&ji byly korigovany hra-
nice Madarské autonomni oblasti podobné jako diive v Kosovu.

Nasledovalo desetileti charakterizované i pfes ob&asné vykyvy hlavné stagnaci. Cas-
tecny navrat k tradi¢nimu modelu narodniho statu (v némz vSichni aktéfi zdejsi politiky
vyrostli) se zdal dostate¢nym prostfedkem k udrZeni vnitfni stability a zroveinl nepiedsta-
voval zasadni dstup od ptivodni koncepce. Povile¢nou mensinovou politiku pfehodnotily
ve stejné dobé také tfi stfedoevropské staty. Prvnim z nich bylo Ceskoslovensko, ndsledo-
vané po XX. sjezdu KSSS Polskem a Madarskem.?8 Cinnost zahjila fada kulturnich sdru-
Zeni, rozsidlenym Ukrajincim v Polsku byl povolen ¢4stecny ndvrat a vS§eobecné se pro-

54 MEZINARODNI VZTAHY 4/2002




FILIP TESAR

jevovala snaha menSiny integrovat misto diivéjsi snahy o asimilaci. Porovnani obou regio-
na tedy zdanlivé pusobi jako zrcadlové odrazy.

Nastoleni hegemonie majoritnich naroda

Béhem 60. let dospivala situace v komunistickych statech na Balkané pozvolna ke krizi.
Zhruba od poloviny 50. do poloviny 60. let proZivaly komunistické balkanské staty pomér-
né rychly hospodarsky rozvoj, jehoz pilitem byla industrializace. S industrializaci souvisela
centralizace moci na urovni politického byra a do¢asné mirné potlaceni narodniho prvku na
ukor internacionalismu. V 60. letech se vSak zacaly zdroje extenzivniho ristu vycerpavat.
Dosud stabilni mocenska konfigurace zacala byt zpochybiiovana ve chvili, kdy byla zahaje-
na diskuze o novych vychodiscich hospodéiské politiky. Dulezity impulz pfisel opét ze So-
vétského svazu; odstranéni ChruScova z vedouci funkce umoznilo ¢aste¢né osamostatnéni
sovétskych satelitd, a to se na Balkan¢ odrazilo v posileni narodniho sebevédomi.

Diky tomu, Ze komunistické vedeni tdpalo ve snaze najit novd ekonomicka a politicka
vychodiska, navic pod tlakem generani vymény a v Jugoslavii i pod tlakem mezirepub-
likovych sport, se jesté nakratko uvolnil prostor pro kulturni, popfipadé politickou sebe-
realizaci nejvyznamnéjSich mensin — pro Turky v Bulharsku od roku 1964, pro Albance
v Jugoslavii po roce 1966 a pro Madary v Rumunsku od roku 1968. Stranou ztistala pou-
ze spolecCensky a politicky zcela izolovana, autoritafskd Albanie. Uvedené nékolikaleté
mens$inové renezance mizZeme presné zaradit do vnitropolitického vyvoje. Ve vsech tfech
pripadech ji predchazela politicka a ekonomicka liberalizace a vZdy po ni (poc¢atkem 70.
let) nasledovala konsolidace moci v rukou jednoho muze, nebo pevné spjaté uzké oligar-
chické skupiny. Komunistické vedeni tfi uvedenych zemi nevnimalo menSiny jako zavaz-
nou hrozbu, a to na rozdil od liberaliza¢nich hnuti, pfedevsim studentskych.?® Piesto se
rezim nakonec na menSiny zaméfil. Na spolecenskou vyzvu 60. let komunistické reZimy
totiz odpovidaly nejprve ¢astecnou kulturni a ekonomickou liberalizaci, coZ vSak poten-
cidln€ ohroZovalo samu existenci reZimu. Proto od liberalizace ustoupily a novou spole-
¢enskou legitimizaci své moci nakonec nalezly v narodnim citéni.

Prelom 60. a 70. let byl ¢asto pfedznamenanim pozdéjsich konfliktii. MyS$lenky nacio-
nalistického proudu, at jiz byly komunistickym vedenim odmitnuty (Srbsko), pfijaty do-
¢asné (Chorvatsko), nebo trvale (Bulharsko), opakovaly vzory z minulosti, které se pak
znovu objevily zhruba o generaci pozdéji. Kampati za pobulhar$téni jmen bulharskych Po-
makd, kterd zaCala v roce 1971,% byla opakovanim obdobného pokusu z roku 194231
a predznamenala povéstnou protitureckou kampan z roku 1985. Chorvatsky odpor vici
srbochorvatské jazykové unii z pfelomu 70. a 80. let navazal na jazykovy purismus za dru-
hé svétové valky?? a znovu oZil v roce 1989; stejné tak idea o chorvatské suverenit€ v ram-
ci Jugoslavie, kopirujici mezivalecny vzor a zafazend do Tudmanova programu v roce
1990. Nacionalistickd vystoupeni na téma ,,ztracené Kosovo* v Srbsku navazovala na ko-
feny jeSté mnohem star$i neZ predvalecné a v letech 1987—-1988 je do svého programu za-
¢lenil Slobodan Milosevié.

Ackoli béhem desetileti nasledujiciho po XX. sjezdu KSSS zavladl v praxi ve vztazich
mezi stitem a mensinami status quo, ideologicky se komunisté stile zfetelnéji odklanéli
od puvodniho internacionélniho principu. Na XX. sjezd KSSS bulharsti komunisté bez-
prostiedné zareagovali prohlaSenim, Ze Bulharsko neni mnohonarodnim statem. O deset
let pozdé&ji oznamil totéZ novy vidce rumunské strany Nicolae Ceaugescu. Prohlasil narod
za pozitivni prvek pii budovani socialismu, ¢imz preformuloval jedno z leninskych dog-
mat.33 I na jugosldvském stranickém sjezdu v roce 1964 byl odmitnut Lenintv pfedpoklad
o vymizeni nirodd po ustaveni tfidni jednoty, ba co vice, takové myslenky byly kvalifi-
kovany jako ,,burZoazni predsudky o odumirdni ndrodii“.3* Nakonec zacal byt v mensi-
nach spatfovan vinik nejednotnosti pracujiciho lidu.3

Smérovani k narodnim formam komunismu posilil konec bezvyhradné podfizenosti So-
vétskému svazu. Jednotlivé staty zacaly rozvijet vlastni ,,ndrodni* ideologii ve smyslu
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vlastni, ,,ndrodni* cesty, a tak se symbolicky pfipojily k Jugoslavii. Albanie (1967) a Ru-
munsko (1971) se inspirovaly ¢inskou kulturni revoluci. Bulharské, rumunské a albanské
komunistické vedeni zaCalo zddraziiovat autochtonni pivod svych stitnich narodt —
v Bulharsku odvozeny od Thrakd, v Rumunsku od Dékd a v Albanii od Ilyri.3® VSechny
tfi staty zahajily ateistickou kampai, kterd ve svych dasledcich znamenala represi proti
menSinam. Nejradikdlnéjsi bylo Hoxhovo vedeni v Albénii. ProtindboZenské kampati zde
prinesla zvySeny tlak na albénské Reky, Makedonce, Srby a Cernohorce, ale i na katolic-
ké Gegy, politicky marginalizovanou vétev albanského naroda, konkurujici Hoxhové mo-
ci. V Rumunsku statni moc zacala znovu potlacovat ptisobeni kalvinské, katolické a lute-
ranské cirkve, které po represich stalinského obdobi zaZily urcité uvolnéni. Tato vyznani
byla vyraznou soucasti identity rumunskych Madarti a Némcu. V Bulharsku ateisticka
kampan souvisela s kampani za pobulhar§téni Pomakt a muslimskych Romi a byla tedy
vyrazné zaméfena proti islamu. Zmeénil se i pfistup k menSinovému Skolstvi. V bulharské
Ustavé z roku 1971 uz nebyla ani zminka o pravu na vzdélani v mateiském jazyce.’’?
V Rumunsku byly v roce 1973 zavedeny kvoty pro otevirani mensinovych tid,* podob-
né jako v Albénii, kde bylo pravo na zakladni Skolstvi omezeno pouze na etnicky homo-
genni mensinové obce.?

Také v Jugoslavii jednoznacné zvitézil narodni princip. Sérii ustavnich dodatkl a na-
konec novou Ustavou byla Jugosldvie v letech 1968-1974 ,rozparcelovana®“ na narodni
stity, v nichZ hlavni tloha pfipadla konstitutivnim narodim.*? Podil nékterych mensin na
narodnim staté (Srbt v Chorvatsku, Albanct v Makedonii) byl vyslovné zminén v repub-
likovych tustavach, avSak na niz§i spravni trovni byla rozhodujici relativni pocetnost da-
ného etnika. Politicky systém Jugosldvie miZeme oznacit jako tustavni nacionalismus,
zvyhodtiujici p¥islusniky stétniho naroda.*! Centralizace moci v Jugoslavii pocatkem 70. let
byla spojena s posilenim postaveni Jugoslavské lidové armady, zakladni opory Titova vli-
vu. Decentralizace moci po Titové smrti (1980) branila konfliktim a svym zplsobem
chréinila menSiny, soucasné v§ak podnécovala snahy o opétovnou centralizaci. Snahy o sou-
sttedéni moci v jednéch rukou v Srbsku a v Chorvatsku se stfetly s odporem mensin a sou-
stfedéni moci v rukou Slobodana MiloSevic¢e a Franja Tudmana se zase stalo podkladem
pro to, aby se stat s timto odporem pokusil vyporadat.

Situace mensSin v Jugoslavii se samoziejmé od podminek panujicich v sousedstvi lisila,
a to z nékolika divodud. Jugoslavie nebyla spolecensky a politicky tak izolovanou jednot-
kou jako sousedni staty. V Albanii, nejizolovanéjSim stité regionu, ani neprobéhlo srovna-
telné kritkodobé uvolnéni jako v Rumunsku ¢i v Bulharsku. V téchto zemich pak od 70. let
postupné silil natlak — v Rumunsku na Madary, v Bulharsku na muslimské mensiny —,
k ¢emuZ v Jugoslavii doSlo aZ na sklonku 80. let. To kromé relativni spolecenské a poli-
tické otevienosti souvisi téZ s tim, zZe diky Cistkam, které probehly na pocatku 70. let hlav-
né v chorvatské a pak v srbské komunistické organizaci (které byly nejdulezitéjsi), a de-
legovani starych ,,partyzanskych* kadri do vedoucich pozic v jednotlivych republikich
nedoslo k pfenosu xenofobnich myslenek zdola aZ na nejvyS$si troveil. Zminény princip
ustavniho nacionalismu se proto mohl plné projevit na nejvyssi trovni aZ po odchodu
téchto kadrt. Skryté pisobeni uvedeného principu vSak neptfimo doklad4 fakt, Ze v mi-
gracich na republikové (respektive oblastni) drovni zfetelné prevazovala narodnostni mo-
tivace nad ekonomickou.*? Tento trend — jak se zdd — potvrzuji i namétkové pohledy na
mikroregiony a postupnd etnickd homogenizace obci.*> V Kosovu 70. let se dstavni nacio-
nalismus projevoval v diskriminaci Srbt.*4

Specifikem Jugoslavie bylo to, Ze nejsilnéjsi rivalové — Srbové a Chorvaté — méli své
pohrani¢ni mensiny uvnitf jednéch (jugoslavskych) stitnich hranic, coZ umozZiiovalo udr-
Zovat rovnovahu. V Bosné a Hercegoving, kde Zily nejvyraznéjsi z téchto menSin, byla si-
tuace tvrdé hlidana centrem. V 80. letech se tak v Bosn& a Hercegoving na jedné strané
potkavaji rigidni opatieni, jako jsou politické procesy (odsuzujici nacionalismus jako kon-
trarevoluci a pfipravované podle nidrodnostniho klice), shora s aktivitou cirkvi, majicich

56 MEZINARODNI VZTAHY 4/2002




FILIP TESAR

zde vyhranéné narodnostni charakter, zdola.*> Sociolozka Vesna Pegi¢ova popsala politic-
ky systém v Jugoslavii jako ,,institucionalizovanou nedtvéru‘;*® republiky, statni narody
i instituciondlni mensiny se hlidaly vSechny navzijem a davaly pozor, aby nikdo z nich
nevybocil ze stavajiciho dzu. Zasahu proti albanskému hnuti za prohlaseni Kosova repub-
likou v roce 1981, které ohroZovalo existujici rovnovéhu, se proto ti¢astnily vSechny re-
vnitrorepublikovy narodnostni konflikt objevil nejprve na periférii (Makedonie) a mezire-
publikovy aZ po rozkladu centrdlni autority. Mechanismus dalSiho vyvoje vysvétlil pro-
stiednictvim zavislosti ,,vztahovych uzlt* (relational nexuses) v triadické kombinaci Ro-
gers Brubaker.#

Konflikt statu s menSinami

Prelom 60. a 70. let pfinesl natolik zdvaznou revizi pivodnich ideovych vychodisek, Ze
teze o ,,navratu potlacovaného* jen té€Zko obstoji. Balkadnské staty se do pocatku 70. let
v z4sade€ propracovaly k obdobnému modelu, jaky platil od druhé svétové valky ve stfedni
Evropé a ktery znamenal ztotoZnéni ,,pracujiciho lidu* a ,,socialistického naroda®, nositele
statnosti. Zdarazinovani vlastni svébytnosti znamenalo narusovani jednoty zminéného ,li-
du — naroda“.*8 Ceausescu, jenz v roce 1988 planoval zni¢eni 6-7 tisic vesnic prevazng
v Sedmihradsku a pfesidleni jejich obyvatel do ,,zemédélsko-primyslovych center®, sle-
doval zaroveni dva cile — vystavbu socialismu a asimilaci teritoridlné kompaktnich neru-
munskych komunit v zemi.** Nepfipustné narodnostni projevy byly v Jugoslavii kvalifi-
kovany jako kontrarevoluce.

Upeviiovani osobni moci Ceaugesca v Rumunsku, Zivkova v Bulharsku, Hoxhy v Al-
banii ¢i pozdéji Milosevic¢e v Srbsku bylo doprovazeno tlakem na mensiny. Soustfedéni
osobni moci bylo vSak nejen diileZitym pfedpokladem k nastartovani tohoto tlaku. Nacio-
nalistické rétorika byla také v pripadé Ceausesca, Zivkova a MiloSeviée jednim z pro-
stiedkil politického vzestupu a poté i prostfedkem k udrZovani osobni moci. Nacionalis-
mus byl nastrojem, s jehoZ pomoci se politicti viidci snazili nasmérovat naladu majoritni

------

svo

efekt, a to posun novych, vétSinou mladsich funkcionafd nahoru. Tento posun znamenal
téZ obménu dosavadniho nazorového spektra, ponévadz ,,lidé zdola®, predevsim z mladsi
generace, kterd neproZila davno minulou dobu idedld, si s sebou Casto pfinaseli vyhrané-
né etnické védomi, nedivéru k jinym narodim, nebo pfimo nacionalistické presvédceni.
Komunisti¢ti funkcionafi, konfrontovani s nedostatkem nadSeni u obyvatelstva, hledali ta-
kové zdroje podpory, které jim byly bliz§i a srozumitelnéjsi. Ty byly nevyhnutelné lokal-
ni a provin¢ni a snadno mohly ziskat nacionalistickou podobu.3? Nenti jisté ndhodou, Ze se
programovy nacionalismus zacal prosazovat teprve poté, kdy v Bulharsku (1962), v Ru-
munsku (1965) a v Jugoslavii (1966) doslo k ,,rozZzehnani* se s nejkovanéj$imi starymi
kadry, ztélesnujicimi nejen hrizy povale¢né diktatury proletariatu, ale soucasné i leninské
principy feSeni narodnostni otazky.

Narodnostni konflikty na Balkdné 60.—80. let byly zastinény pozdéjsimi valkami na
uzemi byvalé Jugoslavie, avSak rozsahem represi si nékteré z nich s valkami nezadaji. Ja-
ko ptiklad lze uvést velké piesuny obyvatelstva (Bulharsko opustilo jen v roce 1989 témért
370 tisic Turki, z nichZ se nedlouho po zhrouceni Zivkovova reZimu vratilo 155 tisic),!
nebo niceni svatostankt (v Albdnii bylo po roce 1967 srovnano se zemi 630 pravoslav-
nych kosteltl a klaster1).>?> Ozbrojenym konfrontacim v8ak vyrazn& brénil strach, aby lo-
kalni valka nepterostla v §irsi konflikt, napt. v kolektivni zadsah Var§avské smlouvy, nebo
dokonce ve valku mezi VarSavskou smlouvou a NATO. A to byl také velky rozdil oproti
pozdéjsi situaci v rozkladajici se Jugoslavii.

Za otevieny konflikt nemusime vSak povazovat pouze valku. Konfliktem mezi statem
a menSinou je i uplatnéni systematického programu vedouciho k asimilaci. Jednim z nej-
vyraznéjsich ukazatelll je snaha vnutit minorité pojmenovavaci kategorie majority. Snahu
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o nucené prejmenovavani mizeme v balkanskych podminkach dokonce povazovat za za-
kladni indikator konfliktu; je systematickd a pfimo neguje etnickou odli§nost. Jako prvni
v roce 1966 vydala albanska vlada dekret o zméné ,,nevhodnych* osobnich jmen a pfi-
jmeni, na néjZ navézala fada dekretli o zménach jmen obci, obyvanych menSinami. Bul-
harské vedeni zahgjilo v letech 1971-1974 mezi Pomaky asimila¢ni kampari, jejiZ soucésti
byly zmény islamskych osobnich jmen. Nésledovalo pfejmenovani muslimskych Romi
(1980-1985) a Turkt (1984-1989). Ostatni staty nebyly jiz tak disledné. V Makedonii
a v Rumunsku byl administrativné omezen fond povolenych albanskych, respektive ma-
darskych osobnich jmen.

Jednoznac¢nym indikatorem konfliktu je nucené piesidlovani, jehoZ cilem je rozptyleni
mensinové populace. Kromé Albanie bylo uplatiiovano od roku 1976 v Bulharsku proti
Makedonctim? a planovano v Rumunsku. Dal§im indikatorem je kriminalizace uZivani
mensinového jazyka (zdkaz verejného pouZzivani turectiny v Bulharsku). Omezovani vyu-
ky, tisku a vysilani v mensinovém jazyce nemuZeme sice povaZovat za pfimy ttok na
identitu, av§ak ma jednozna¢né asimilacni charakter a je také priivodnim jevem vétSiny
konfliktd. Dal$im indikatorem muzZe byt kriminalizace vyznani. V Albanii bylo od roku
1967 kriminalizovdno vyznavani jakéhokoli ndboZenstvi, coZ se dotykalo vSech obyvatel
zemé. Zatimco se identita Albanci nevazZe na konkrétni vyznani, identita fecké, aromun-
ské, makedonské a srbsko-Cernohorské mensiny je s uritym vyznanim spojena. Kampari
proti Pomakim v Bulharsku s sebou nesla piimo zakaz vyznavani islamu.>*

Nejdelsi systematické taZeni proti identité mensin probéhlo po roce 1966 v Albanii. Za-
méfeno bylo hlavn& proti Rekiim a zahrnovalo omezovani $kolstvi, kampai proti nabo-
Zenstvi, nucené presidlovani a albanizaci jmen. Vrcholu dosédhlo v polovinég 70. let. V Bul-
harsku se asimila¢ni kampané tahly po celd 70. a 80. 1éta — od roku 1971 proti Pomaktim,
od roku 1976 proti Makedonctim, od roku 1980 proti Romim a nejsilnéjsi od roku 1984
proti Turkim. Pilifem kampani proti muslimskym mensSindm bylo pochopitelné tazeni
proti islamu, jehoz hlavni soucasti byla bulharizace jmen, jakoz i ptisny zdkaz slaveni vy-
ro¢nich svatka. Doslo téZ ke zruSeni tureckého Skolstvi a nasledné tisku v turectiné a k za-
kazu pouZivani turectiny na vefejnosti v roce 1985. V Rumunsku mél konflikt méné vy-
hrocenou podobu. Tlak byl zaméfen predevs§im na Madary a systematické podoby nabyl
od roku 1982. Madarsti aktivisté byli vypovidani ze zemé, Skolstvi bylo disledné rumu-
nizovano. Vrcholu konflikt dosahl v letech 1988—-1989.

Konflikty se nevyhnuly ani Jugoslavii. Makedonské vedeni zah4jilo v roce 1986 politi-
ku omezovani albanského Skolstvi v albanstiné, omezeni vysilani v albanstiné, omezeni
fondu albanskych osobnich jmen a dislednou makedonizaci mistopisnych nazvi. Tento
postup vyvrcholil v roce 1989 tstavnim dodatkem, jimz makedons$ti Albanci ztratili své
dosavadni konstitutivni postaveni v ramci republiky. Otevieny konflikt mezi Srbskem
a kosovskymi Albanci, zapocaty v roce 1987, s novou silou pokracoval po padu komunis-
mu srbizaci statniho sektoru, zruSenim statniho tisku a vysildni v albanstiné a srbizaci
Skolnich osnov v letech 1991-1992. Jesté béhem komunistické vlddy se objevila predzvést
konfliktu mezi Chorvatskem a zdejsi srbskou menSinou v podobé navrhu na zavedeni
chorvatstiny jako jediného dfedniho jazyka (1989). Bez ohledu na vyménu politické gar-
nitury v nasledujicim roce se konflikt z tohoto bodu postupné rozvijel zrusenim tustavni-
ho konstitutivniho postaveni Srbli a postupnou dil¢i kroatizaci statniho sektoru.

Srbsko se odvézilo k piimé politické a logistické podpore srbské mensiny v Chorvatsku
a podnécovalo ji k odporu, pozdéji poskytlo tutéZ podporu Srbliim v Bosné a Hercegovi-
né, coz ucinilo i Chorvatsko vici zdej$sim Chorvatim. Pfecenéni vlastnich sil a podcené-
ni protivnika na obou stranich vyustilo ve vleklou valku chorvatského statu s ¢asti srbské
mensSiny a v tfistrannou valku v Bosné a Hercegoviné.

V Bosné a Hercegoviné Zadny z konstitutivnich narodii nebyl v celkovém pohledu fak-
tickou menSinou ani vétSinou. V jednotlivych oblastech vSak vzdy pfislusnici nékterého
ze tfi narodll byli mensinou. PonévadzZ se soucasné s parlamentnimi volbami v roce 1990
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konaly i volby komundlni (okresni), na sklonku roku 1991 jiz v Bosné a Hercegoviné pro-
bihaly desitky tichych konfliktd na okresni tirovni. V té dobé doslo k uzavteni aliance me-
zi chorvatskymi a bosenskomuslimskymi nacionalisty, ktefi dohromady ziskali parla-
mentni vétSinu. Srbové tak byli odsunuti do postaveni faktické menSiny. Konflikt se pak
definitivné prenesl na celorepublikovou uroven a mél podobu konfliktu srbské ,,mensiny*
s bosenskohercegovskym statem. Jeho pfimym dusledkem bylo rozhofeni konfliktu mezi
Srbskem a muslimskou menSinou v Sandzaku. Uvnitf vySe zminéné aliance v Bosné
a Hercegoviné méli vétSinu muslimové, Chorvaté se zase t&Sili plné podpofe Chorvatska.
To v roce 1993 vyustilo v dalsi konflikt, ktery mél podobu konfliktu vétsi ¢asti Chorvath
se stitem, nyni reprezentovanym prakticky jiZz pouze muslimy. Konflikty v Makedonii
a v Srbsku se zhruba od roku 1992 i pfes obcasné vykyvy ustdlily na urcitém statu quo.
V roce 1998 viak konflikt v Kosovu pferostl v otevieny ozbrojeny konflikt, ktery byl na-
sledovan podobnym v jiznim Srbsku v roce 2000 a v Makedonii v roce 2001. Spojujicim
prvkem téchto konflikti je to, Ze se tykaly hlavné Srbt a Albanci, ze spravniho hlediska
nejroztiisténéjsich balkanskych narodt (jsou rozdéleni do Sesti statnich nebo samosprav-
nych celkt, pficemz v tom, ktery je jadrem, Zije pouze kolem 60 % etnika; Srbové prede-
v§im v uz8im Srbsku a dile ve Vojvodiné a v Kosovu, v Cerné Hote, v Bosné a Hercego-
viné a v Chorvatsku /srbska komunita v Makedonii ma jen okrajovy vyznam, nebot je
z veétsi Casti uzemné rozptylena/, Albanci predevsim v Albanii a dile v Kosovu, v uz§im
Srbsku, v Makedonii, v Cerné Hofe a v Recku.)

Nacionalismus po padu komunismu

Nacionalismus je skute¢né v ur¢itém smyslu poslednim stadiem komunismu, avSak ni-
koli v tom smyslu, jak to minil Michnik. Ze by se komunistické elity pokusily po zhrou-
ceni systému uchovat moc pod plastikem nacionalismu, je pfili§ jednoducha interpretace.
Rozdily jsou patrné i pii prostém srovnani situace v jugoslavskych republikach. V Chor-
vatsku (podobné jako ve Slovinsku a v Bosné€ a Hercegoviné) prosadil své lidi do vedeni
republikovych komunistickych organizaci liberdlni proud. Jeho politicky program zahr-
noval i obhajobu narodnich zajmi, avSak liberdly nelze Smahem oznacit za nacionalisty.
V Srbsku se osobou Slobodana Miloseviée prosadil do vedeni naopak dogmaticky proud,
stavéjici se proti pluralité politické, proti pluralit€ vlastnictvi a vyrobnich zptsobil. Ani je-
ho programem nebyl vSak nacionalismus. Jeho cilem bylo uchovani systému, a proto se
soustfedoval na postihovani ideovych odchylek od oficidlni dogmatiky. Pfesto se po padu
komunistické ideologie stala dlouholetou realitou v obou republikach nacionalisticka stat-
ni politika.

Reformni komunisté v Chorvatsku prosadili takovou verzi volebniho zédkona, ktera da-
vala absolutni pfevahu vitézi voleb proto, aby nacionalisty v parlamentni struktuie odsunuli
na okraj. Opomnéli v§ak dostate¢né€ icinné oslovit vefejnost a volebni systém namisto udr-
Zeni elit znamenal jejich radikalni proménu. MiloSevi¢ se naopak takticky pfizplsobil
spolecenské poptavce, kdyz saim ve velkém pouZival nacionalistickou rétoriku. Diky tomu
mohl plné vyuZzit vyhod obdobného volebniho systému, jaky byl pouZit v Chorvatsku.

Pfi podrobnéjsim pohledu na dva nacionalistické autoritativni rezZimy, reprezentované
osobami prezidenti Tudmana a MiloSevice, snadno zjistime, Ze to zdaleka nebyl pouze
nacionalismus, co je drZelo u moci. SlouZilo k tomu také dtisledné podfizeni statniho apa-
ratu a statnich hromadnych sdélovacich prostredki, véetné jejich zneuzivani pro podryva-
ni a kriminalizaci opozice. Velkou roli hrdla pfedvolebni matematika nahravajici jejich
stranam, tedy vyuziti podobného efektu, jaky jim v roce 1990 prinesl dvoutfetinovou vét-
§inu v parlamentech. Vysadni pozice po prvnich volbach jim pfitom umoZziiovala i nadale
urCovat volebni pravidla a pfizpisobovat je svym potifebam, tfebaZe jejich volebni tspé-
chy i pfesto postupné klesaly. Za zminku stoji zvlasté dva z prvkid volebni matematiky:
Tudmanova strana Chorvatské demokratické spolecenstvi (HDZ) zavedla institut tzv. kan-
didatky pro diasporu, tj. pro chorvatské obCany Zijici trvale v zahranici ($lo hlavné o Chor-
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vaty z Bosny a Hercegoviny). Ti volili 12 poslancti dolni komory Parlamentu a své hlasy
davali téméf bezvyhradné HDZ. Zminénych 12 poslanct zajisStovalo HDZ potfebnou nad-
polovi¢ni vétSinu. MiloSevi¢ zase obratné vyuZival toho, Ze kosovsti Albanci témér bez
vyjimky bojkotovali volby a jejich hlasy propadaly hlavné ve prospéch nejsilngjsi strany
v prislusném volebnim obvodé. Protoze Srbové v Kosovu davali hlasy predev§im MiloSe-
vicové Socialistické strané Srbska (SPS), pro Milosevice predstavovaly volebni obvody
v Kosovu rovnéz rezervu poslaneckych mandata.

Sami viidci se spoléhali na nacionalismus jako na oporu svého vlivu. Nakolik se my-
lili, ukazuji pripady konkrétnich voleb, v nichz chtéli programové vyuzit nacionalismus.
Tudman vypsal v roce 1995 mimotddné volby bezprostfedné po drtivém vojenském vi-
tézstvi nad krajinskymi Srby, pficemz doufal, Ze diky vIiné nacionalistické euforie hra-
vé porazi i politickou opozici. Na jeho podporie se to vSak nijak neprojevilo, ziskal do-
konce jeSt€ méné mandatd neZ pii pfedchozich volbach.? MiloSevi¢ se rovnéZ nechal
v roce 2000 splést vinou narodni euforie a Sirokou podporou, jaké se mu dostalo béhem
valky s NATO o rok dfive, ba co vice, domnival se, Ze osobni tGcasti v prezidentskych
volbach zvysi Sance své strany na vitézstvi v parlamentnich volbach. Ukoléban natolik
zanedbal pfipravu na volby, Ze nepouzil ani obvyklych machinaci, a dockal se fatalni
prohry.3°

Poucny je priklad Bulharské socialistické strany (BSP), pfimé dédicky komunistické
strany, kterd vedla jeSté pred rokem 1989 bezprecedentni konflikt s pocetné vyznamnou
mensinou. Do prvnich voleb po pddu komunismu, jez se v roce 1990 konaly v Bulharsku,
vstupovala BSP jesté s xenofobni rétorikou na et turecké men§iny.5” Komunisté sice zvi-
tézili, avSak neziskali zdaleka takovou pievahu jako v Srbsku, nebot pouZity volebni
systém do obou parlamentnich komor byl kombinaci vétSinového a pomérného systému.
Pii tretich volbach v roce 1994, které vratily do vlady byvalé komunisty, se uZ naciona-
lismus jako pfedvolebni téma st&Zi projevil.’8

Ackoli naladéni vefejnosti i politické scény majoritnich narodfl vychazi vstfic nacio-
nalistickému pfistupu k mensindm i tam, kde vyslovené nacionalistické strany neziskaly
moc,>? v politice se jako téma obecné& udrZzoval spiSe setrva¢nosti. Politicky Zivy byl hlav-
né tam, kde se stat ti¢astnil valecného konfliktu, nebot zdej$i moc mnohem naléhavéji po-
cifovala potfebu mobilizacniho prvku. Skutecnost, pfedev§im ekonomicka, stavéla pied
vykonnou moc jiné naléhavé ukoly, nez bylo feSeni ndrodnostni otazky. KdyZ v balkan-
skych statech probéhla od druhé poloviny 90. let druha ¢i tfeti vyména vladni garnitury,
doslo také k urcité liberalizaci menSinové politiky. Vnéjsi znamkou toho se stalo napt.
zaclenéni mensinovych ministrd do vlady (v roce 1996 v Rumunsku, v roce 1997 v Al-
banii, v roce 2000 v Srbsku a v roce 2001 v Bulharsku). V Makedonii zapocala koalice
dvou nacionalistickych stran — majoritni a minoritni —, vlidnouci od roku 1998, se sérii
dil¢ich krokd, jeZ mély zajistit integraci etnickych Albanct do makedonské spole¢nosti.
Kdyz pocatkem roku 2000 doslo k vyméné vladnouci garnitury v Chorvatsku, nasledo-
valo omezeni legislativnich opatfeni namifenych proti navratu srbskych uprchlikd do
Chorvatska (ackoli do tfedni praxe se tato zména prili§ nepromitla). Byvali komunisté,
ktefi stali v Cele vitézné obcanské koalice v Bosné a Hercegoviné v roce 2000, zacali
s mezinarodni spravou spolupracovat na omezeni etnickych konstituénich prvka. K nej-
vyraznéj$imu obratu dosSlo v Srbsku po svrZzeni MiloSevi¢ova reZimu na podzim roku
2000. NejenZe byl nové vytvofen zvlastni rezort pro narodnostni menSiny, ale doslo
i k bezprecedentnimu ptipadu — k zastaveni valky, kterou stat vedl v jiznim Srbsku s al-
banskymi povstalci.

Bylo by kratkozraké pfipisovat tomuto vyvoji charakter nezvratného trendu. Jestlize
pad komunismu neznamenal nutné, Ze Balkan ¢eka éra nacionalismu, ani druhy piedél ne-
znamend, Ze ho ¢eka éra bez nacionalismu. Avsak tim, Ze byl nacionalismus pfipustén do
politické soutéZe, se ukdzalo, Ze jeho zastarald, dobou prekonana forma nedokézala voli-
Ce zasadné oslovit. Neni samoziejmé vylouceno, Ze se inovovany nacionalismus dokaze
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Casem prosadit §itfeji. PonévadZ povalecny nacionalismus na Balkané vrcholil zhruba v ge-
nera¢nim odstupu, je moZné napft. to, Ze nistup generace narozené po roce 1989 bude...

* 0k sk

Abychom nepodlehli dojmu, Ze se Balkan dodnes ostfe 1i§i od stfedni Evropy, kde se
v legislativé prosadil liberalni model piistupu k men§indm, nejvyrazn&ji v Madarsku,®° ne-
smime prehliZet ryze praktické prvky tolerantniho pfistupu k mensSindm. Jinak bychom
mohli snadno dospét k interpretaci, podle niZ se po vykonéni politického rozhodnuti o néa-
silné homogenizaci statniho Gzemi prosadila ve stfedni Evropé tolerance, kterd zde exi-
stovala i dfive, zatimco na Balkané se naopak po politicky nadiktované spolupraci po-
stupné prosadila tradi¢ni nendvist.®! Pro Madarsko, Polsko i Ceskou republiku v sob&
liberdlni ptistup neobsahuje tak silnou hrozbu, nebot tyto tii stity jsou etnicky téméf ho-
mogenni. V tom je uvedené trojici blizké Slovinsko, které divody pro sviij pomérné tole-
rantni pristup k menSindm nemusi hledat pouze v tradi¢ni prislusnosti ke stredoevropské-
mu prostoru, ale také v tom, Ze je jednonarodnim statem. AvSak piiklad Slovenska nebo
jeste spiSe pobaltskych statd, které zcela jisté nelze umistit na Balkan, ukazuje, Ze samot-
na existence vyznamné mensSiny dokaZze v praktické politice vyrazné brzdit vstiicnost. Né-
které balkanské staty jako napf. Rumunsko se naopak inspirovaly podobnymi vzory, jaké
zavedly stfedoevropské zemé. Legislativné tolerantni pfistup zvolilo Rumunsko jako pro-
stiedek k otupeni politického vlivu madarské mensSiny, zatimco Slovensko, kde jsou oba-
vy z madarského separatismu obdobné, §lo protichiidnou cestou. V pfipadé Rumunska jde
o vyrazny obrat ve srovnani s politikou komunistického reZimu pfedchoziho obdobi 80. let.
Naopak pristup Slovenska po osamostatnéni vcelku organicky navazal na predchozi trend,
napf. v otdzce omezovani madarského $kolstvi na Slovensku.%? Toto drobné srovnéani uka-
zuje, jak problematické je stanovovat pravidla ve vztahu mezi jevy shrnovanymi pod po-
jmy komunismus a nacionalismus.

Nastup nacionalismu byl vydsténim vnitiniho vyvoje v jihovychodni Evropé, v némz
pad komunismu — spole¢ny diisledek vyvoje v SSSR a ve stfedni a jihovychodni Evropé
— predstavoval pouze jeden z impulzli. Fenomén, ktery je s pAdem komunismu skute¢né
bezprostiedné spojen, je problém boje o moc, respektive problém neochoty se ji vzdat.
A ucelové vyuzivany nacionalismus byl zase pouze jednim z prostfedkt k ziskani a udr-
Zeni moci. V Srbsku se po padu komunismu dostali k moci byvali komunisté, ktefi nacio-
nalismus Siroce vyuZzivali. V Makedonii rovnéZz, avSak jejich nacionalismus mél mnohem
mirnéjSi formu. V Bulharsku byvali komunist¢é od nacionalismu postupné ustoupili.
V Rumunsku se k moci dostala Sirokd fronta, v niZ hrali prim byvali komunisté, vyuZiva-
jici nacionalistickych sentimentd jen oblas jako tcelového prostiedku.®3 V Chorvatsku
a v Bosné a Hercegoviné byli komunisté v prvnich volbach poraZeni a k moci se dostali
nacionalisté. MenS$inova politika balkanskych statd bezprostiedné po padu komunismu
méla rizné podoby — status quo jako v Bulharsku, smiflivy postoj jako v Rumunsku, for-
malni prava, ale neformalni diskriminace jako v Makedonii, konfrontace jako v Chorvat-
sku anebo ,,privatizace” statu podle narodnostnich linii jako v Bosné a Hercegoviné. Dé-
dictvi komunismu poskytovalo prostor pro viechny takovéto varianty.®

Pro vefejnost byl nacionalismus nepochybné pfitazlivy. Byl vSak pouze jednim z $irSi-
ho okruhu navzdjem ptibuznych témat, opirajicich se o ocekdvani a soucasné o obavy vy-
volané padem dosavadnich autorit. Nacionalisté v Chorvatsku, spolecensti outsidefi vzpi-
rajici se funkcionarskym strukturam v Albanii, komunisté slibujici zachovéni starych jistot
v Bulharsku nebo komunisté bojujici proti ,,novému svétovému potradku* jako v Srbsku,
vSichni prezentovali strukturdlné podobny model, jaky se snazili prezentovat komunisté,
dokud byli jeSt€ u moci. To tzce souvisi s tim, co ve spojitosti se zanikem komunistické-
ho systému Gellner nazval , koncem moralniho fadu®; v nehodnoticim smyslu byl tento
systém hluboce moralnim, pravda, moc a spole¢nost v ném byly tizce propojeny. Obc&an-
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ska spolec¢nost, mocensky i nazorové silné heterogenni, je oproti nému fddem amoral-
nim.% Nastupci starych komunistickych elit se proto snaZili vytvofit analogii pfedchozi-
ho — mordlni systém —, a to pravé proto, Ze se systém nezhroutil pouze institucionalné
a mocensky, ale také spolecensky. Rok 1989 (v Albanii spiSe rok 1990) znamenal spole-
Censky otfes, avSak nikoli tak ostry pfedé€l v politickém Zivoté, jak by se mohlo zdat. Po-
liticky Zivot se minimalné do poloviny 90. let vyvijel v duchu v mnohém podobném pred-
chozimu systému. Od komunistického dédictvi se jednotlivé staty odpoutiavaly postupné,
ve fazich ohranic¢enych zménami mocenské konstelace, jez s sebou nesly také trhani v me-
zidobi vytvorenych spolecenskych siti. A jestlize narodni komunistické reZimy sméfova-
ly k ztctovani s mensinami jako k vrcholu své existence, miZzeme za dilezity indikator
zminéného odpoutavani povazovat pravé vyse uvedenou korekci tvrdého kurzu v narodni
otazce.
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