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Polaritgtvteqrii O
mezinarodnich vztaht

PETR KRATOCHVIL

Cilem této stati je objasnit jak vyvoj konceptu polarity, tak i jeho soucasné postaveni.
Po uptesnéni zakladnich pojmu se stat zabyva vyvojem chdpani polarity ve druhé polovi-
né 20. stoleti, pficemZ pozornost soustfeduje predev§im na analyzu a kritické zhodnoceni
nejvyznamnéj$iho tématu diskuze o polarité, tj. souvislosti mezi polaritou a stabilitou systé-
mu. Préci uzavira rozbor soucasného stavu konceptu a jeho zakladnich nedostatki i pred-
nosti. Stat dospiva také k nékolika konkrétnim navrhiim na nové uchopeni problematiky
polarity a predkladd moznosti dal§iho sméru vyzkumu, které se tykaji predevsim rozcle-
néni mocenské polarity na polaritu vojenskou, ekonomickou atd., osvobozeni konceptu
z Uzce neorealistického pojeti a posunu k histori¢téjSimu chapani polarity tak, aby si kon-
cept zachoval urcitou vypovidaci schopnost.

Nejvétsi pozornost je vénovana realistickym teoriim, nebot se polaritou zabyvaji nej-
Castéji a nejucelenéji. OvSem soucasné jsou zmitiovani i badatelé reprezentujici jiné teo-
retické pfistupy, a to zejména tam, kde se kriticky vyrovnavaji s realistickym pojetim po-
larity, anebo pokud rozvijeji zcela samostatné pristupy.

DEFINICE ZAKLADNICH POJMU

Polarita hraje v teorii mezinarodnich vztaht nezanedbatelnou roli a je soucasti jak tra-
di¢nich, tak i nov¢jSich tvah o mezindrodnim systému. Polarita vSak tzce souvisi s né-
kterymi dalSimi kategoriemi, jako je napf. polarizace ¢i koncentrace moci, a proto pova-

7uji za vhodné nejprve piesné vymezit jak polaritu, tak i tyto s ni souvisejici pojmy.!

Polarita

Polaritu 1ze definovat tak, jak to ucinil Jeffrey A. Hart: ,, Polarita vyjadruje pocet auto-
nomnich center moci a je funkci rozdéleni moci pouze mezi nejvyznamnéjsimi aktéry. “
Tato na prvni pohled jednoducha definice vSak v sobé skryva hned nékolik nejasnosti, kte-
ré je tfeba dale rozvést.

V prvni fadé je tfeba upresnit, co se skryva pod souslovim ,,autonomni centra moci*.
Tradi¢ni tivahy o polarité, a to zejména v ramci Skoly politického realismu, jednoznaéné
prosazuji chapani téchto center jako statnich aktérd.? Jinymi slovy feceno, pfestoZe neni
z naSich uvah pfimo vyloucena analyza mezinarodnich organizaci ¢i transnaciondlnich
korporaci jako poéli, polarita je obvykle vykladana jednoznacné statocentricky.

Druhy, snad jesté vétsi otaznik visi nad uréenim nejvyznamnéjsich aktéri. Problémem
zde muze byt ur€eni hranice mezi témi ,, nejvyznamnéjsimi*“ a ,,méné vyznamnymi*. Tra-
di¢né se tento problém fesil odkazem na jednoznacnost odpovédi, kterou ndm poskytne jiz
jen letmy pohled na mezindrodni systém.

Waltz k tomu poznamenéva: ,, Urceni postaveni stdti... nevyZaduje, abychom dokdzali
predpovidat jejich vispéch ve vdlce nebo v jinych podnicich. Je treba je pouze zhruba se-
radit podle jejich schopnosti (capability). Takové serazeni miize nekdy vyvoldvat sporné
otdzky jejich srovndni a nejasnosti hranic. Pres tyto potiZe existuje z historického hledis-
ka vseobecnd shoda o tom, které zemé patii k velmocem daného obdobi. PrileZitostné se
vyskytnou pochybnosti v hranicnich pripadech.... Politdni velmoci urcité éry je zhruba
stejné téZké nebo lehké jako urcent, kolik firem existuje v oligopolnim sektoru ekonomiky.
Jde o empirickou otdzku a odpovéd na ni ddvd zdravy rozum. “*
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Takova odpovéd se mohla zdat jako uspokojiva v dobé bipolarniho soupefeni studené
valky, kdy vskutku nikdo nepochyboval o tom, které zemé jsou povazovany za supervel-
moci a které nikoli. Ale i tehdy (zejména od 70. let) se objevovaly nazory, které v ramci
diskuze o tzv. polycentrismu hovofily o vétSim mnoZstvi polid. Pozdéjsi vytvareni statis-
tickych analyz, které se snaZily zjistit souvislost mezi polaritou a systémovou stabilitou,
vSak prokazaly, Ze mezi badateli neexistuje konsenzus ohledné polarity systému v jednot-
livych historickych obdobich.

Obvykle teorie rozliSuje tf1 zdkladni typy polarity. V pfipadé, Ze v systému existuje pou-
ze jeden aktér, ktery svou moci vyrazné prevysuje ostatni, hovofi se o unipolarnim systé-
mu.> V situaci dvou zhruba stejné mocnych statd na vrcholu mocenské pyramidy se ho-
voii o bipolarité. A kone¢né situaci tif a vice srovnatelnych statli popisuje multipolarita.®
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Obr: 1 — unipolarita Obr. 2 — bipolarita Obr. 3 — multipolarita
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Obrazky predstavuji tfi hypotetické konfigurace, kde celkovd moc v kazdém systému dosahuje 100.

Polarizace

Pro spravné pochopeni analyzy dopadti rozdilné polarity mezinarodnich systému je nut-
né rozliSovat polaritu a polarizaci. Polarizace vyjadiuje stupeii, v jakém jsou zemé nakloné-
ny k vytvafeni koalic, jejichZ jadro tvofi nejmocné&jsi staty systému.” Alternativng Ize pola-
rizaci popsat jako pocet a silu nejvyznamnéjSich alianci v systému mezinarodnich vztahi.8
Tato nejednoznacna definice je také pfi¢inou nejasnosti, na néZ kazdy, kdo se vénuje his-
torickému pohledu na polaritu systému, dfive ¢i pozdé€ji narazi. VEtSina autord se totiZ sou-
stieduje na mé&feni polarity,’ zatimco nékteii se pokouseji i o méfeni polarizace, tj. zamé-
fuji se na koalice.!? Casto se z tohoto hlediska napf. diskutuje o tom, zda neni chybny nazor
autortl, ktefi povazuji dobu v prfedvecer prvni svétové valky za éru multipolarniho systé-
mu,!! nebot jiné analyzy s nemensi jistotou pokladaji toto obdobi za bipolarni.

Celkové je rozdil mezi méfenim polarity a polarizace otdzkou odli§né hladiny analyzy.
Zatimco pii méfeni polarity se zabyvame komparaci jednotlivych statl, polarizace je za-
méfena na rovinu koalic.

V teorii je vSak podstatné tyto dva snadno zaménitelné ptipady rozliSovat. Waltz pfipo-
mina, Ze ,,je diileZité ostie rozliSovat mezi formovdnim dvou blokii v multipoldrnim svété
a strukturdlni bipolaritou soucasného systému“ (tj. systému studené valky).!? K tomuto
néazoru se priklonil hlavni proud teorie zabyvajici se polaritou a od pocatku 90. let minu-
Iého stoleti je struktura systému témét vzdy definovana pomoci polarity.

Koncentrace

Alternativni moZnosti méfeni distribuce schopnosti (moci) v systému je koncentrace.
Zavedeni této kategorie bylo odpovédi na problémy spojené s polaritou. Zatimco polarita
je prosta dichotomni proménna (tzn. Ze pouze rozliSuje, zda dany stét je ¢i neni pélem),
koncentrace vyjadfuje postaveni daného statu na Skale.!?
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Velkou vyhodou koncentrace je presnéjsi rozliSeni mocenského postaveni aktérti v me-
zinarodnich vztazich.'* Zaroveii zde nedochazi k rozdéleni zemi na dv& skupiny — na ty,
které si zaslouZi polarni (velmocensky) status, a na ty, jeZ ho nedosahuji a jimz méteni po-
moci polarity nevénuje témét Zadnou pozornost. Naproti tomu nevyhodou koncentrace je
skutec¢nost, Ze do zna¢né miry neguje jednoduchost a jasnou vypovidaci hodnotu polarity.

VYVOJ KONCEPTU POLARITY

Polarita, stejné jako mocenskd rovnovaha, byla odedavna implicitni sou¢asti ivah o me-
zinarodnich vztazich. Starovéké zaznamy o historickych udalostech jako napt. Thukydi-
dovy Déjiny peloponéské vdlky nebo zpravy o zdpase Rima a Kartdga o hegemonii ve
Stiedomoii jsou vybornymi pfiklady uvazovani v terminech bipolarniho soupefeni. Ptiro-
zené bychom nalezli dostatek diikazi i o existenci pfedmodernich multipolarnich systé-
mu."> Novovéka Evropa byla pak svédkem n&kolika dal§ich obdobi multipolarity, z nichz
nejslavnéjsi je pravdépodobné evropsky koncert mocnosti.

Bylo vsak tfeba pockat aZ do poloviny 20. stoleti, kdy koncept polarity ziskal jasné&jsi
teoretické rysy. Jednim z prvnich, kdo se podrobné&ji vénoval specificky tématu bipolari-
ty, byl Hans Morgenthau. Nevypracoval vSak jednotlivé zakladni typy polarity tak, jak je
zname dnes, ale zabyval se spiSe studiem mezinarodnich vztahd v prvni etapé studené val-
ky a dospél k zavéru, Ze bipolarita, tedy existence dvou supervelmoci (a nasledné i vznik
koalic seskupenych kolem dvou pdlu, tedy ,,bipolarizace* mezinarodniho systému), je jed-
nou z jejich hlavnich charakteristik.

Morgenthau byl zaroveiti jednim z prvnich z celé plejady teoretika, ktefi se vyjadfili
k otazce stability v souvislosti s polaritou. V prvni fadé se vyjadiuje k existujicimu systé-
mu studené vélky. Bipolarita podle jeho nazoru ptedstavovala nabidku stabilniho svéta, ale
soucasné téz hrozbu tiplného zniceni: ,, Zménénd struktura rovnovdhy moci umoZnila vznik
neprdtelstvi mezi dvéma obrovskymi bloky, aviak neucinila je nevyhnutelnym. Prdvé nao-
pak. Novd rovnovdha moci je mechanismem, ktery obsahuje jak potencidl pro nevidané
dobro, tak i pro nepredstavitelné zlo. K realizaci které varianty dojde, nezdvisi na mecha-
nice rovnovdhy moci, nybrZ na mordlnich a materidlnich sildch, které tohoto mechanismu
vyuZivaji k realizaci svych cilit. “1°

Morgenthau vénuje velkou pozornost i systému rovnovahy moci, zejména evropskému
koncertu. Avsak na rozdil od svych pozdé€jSich neorealistickych nasledovnikd vyzdvihuje
predev§im vyhody tohoto systému. ,, Extrémni pruznost [systému — pozn. aut.] rovnovdhy
moci [18. a 19. stoleti — pozn. aut.], jeZ byla vysledkem naprosté nespolehlivosti alianci,
kdzala vSem aktériim, aby cinili tahy na Sachovnici mezindrodni politiky opatrné a aby ris-
kovali co moznd nejméné, nebot bylo tézké tato rizika propocitat. “'7 Morgenthau se tak
jako prvni pokusil o védeckou formulaci multipolarni stability. Toto pojeti multipolarity
bylo viceméné bez vyhrad — a bylo by mozné fici, Ze téméf nekriticky — pfijimano jako
konvenéni znalost, a to aZ do chvile, kdy pfiSel se svou kritikou Kenneth Waltz.!8

Nového impulzu se diskuze o polarit€ do¢kala od Mortona A. Kaplana.'® Ten se totiz
snazi o podani uceleného pohledu na systém mezinarodnich vztahii a popisuje Sest systé-
md, z nichZ nékteré maji pfimou souvislost s otdzkou polarity.

Kaplanovym prvnim systémem je systém rovnovahy moci. Pfi bliz§im prozkoumani je-
ho popisu nelze nedospét k zavéru, Ze se zcela jednoznacné jedna o multipolarni systém.
Kaplan vychazi vSak z historické situace evropského koncertu velmoci, a proto multipo-
larni systém zuZuje na systém s péti a vice vyznamnymi hraci.

Jesté vice pozornosti Kaplan vénuje bipolarnimu systému. RozliSuje t€snou a volnou
bipolaritu jako dva samostatné systémy, i kdyZ sam pfiznava, Ze maji mnohé charakteris-
tiky spolecné. Tésny i volny bipoldrni systém je v prvni fad€ charakterizovan existenci
dvou pdla a bloku, které se kolem nich vytvorily. V té€sném bipolarnim systému dochazi
jednak k eliminaci neutrdlnich zemi a jednak v ném neexistuje univerzalni aktér (typu
OSN), anebo jsou jeho funkce a pravomoci alespoil do maximalné mozné miry omezeny.
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Je velmi zajimavé, Ze Kaplan nepovazuje za jeden ze zdkladnich modeld unipolarni
systém. O hegemonii se zminuje pfedev§im jako o meté, k niZ miiZe sméfovat snaZeni né-
kterého z vyznamnych aktérti, av§ak zaroven se domniva, Ze ,,zdkladni charakteristikou
stdtii je sebeomezeni viastnich cilii “,%0 které spole¢né& s rovnovahou moci G¢inné brani vy-
tvofeni unipolarniho systému.?!

Diskuze o polarité a stabilité

Za nejvyznamnéjsi Kaplantv piinos z hlediska polarity je mozné kromé vysSe zminéné-
ho dila téz povazovat to, Ze jeho prace inspirovala dalsi badatele, aby svou pozornost za-
méfili na komparaci stability systémd s riiznou polaritou. Kaplan totiz zddraziioval, Ze
,teorie by méla byt schopna predpovédet podminky, za nichZ ziistane systém stabilni, pod-
minky, za nichZ bude transformovdn, a typ transformaci, které lze ocekdvat“.??

V 60. letech se skute¢né rozbéhla boufliva diskuze o (ne)stabilité bipolarniho a multi-
polarniho systému. Pozornému Ctenafi jisté neuniklo, Ze neni zminén unipolarni systém.
Je tomu tak proto, Ze se po celou dobu studené valky uvazovalo o eventudlnim posunu
smérem od bipolarity k multipolarité. Ze by snad systémem, ktery se zrodi na troskich
studené valky, mél byt unipoldrni, to se zdilo velmi nepravdépodobné, a proto byla této
varianté v teoretické diskuzi té doby vénovana relativné mensi pozornost.

Pokud byla unipolarita, respektive hegemonie, pfedmétem teoretického badani, pak jen
ziidka v prosté komparaci s bipolarnim nebo multipolarnim systémem, ale jako zcela sa-
mostatny proud. Pfikladem muZe byt teorie hegemonialni stability?? nebo teorie sv&tové-
ho systému.2* Do centra pozornosti v&tSiny neorealistickych badatelli se unipolarita jako
redlnd alternativa k bipolarité ¢i k multipolarité pfesouva az po skonceni studené valky.

Za zasadni praci v diskuzi o polarité a stabilité je povazovana stat Karla W. Deutsche
a Davida J. Singera Multipoldrni mocenské systémy a mezindrodni stabilita®® na strang
jedné a prace Kennetha N. Waltze Stabilita bipoldrniho svéta® na strané druhé.?’

Stabilita

Pfed vlastni analyzou tohoto problému je tieba presné urcit, co si jednotlivi autofi pred-
stavovali pod ,,stabilitou*. Nad komplexnosti stability se zamyslel jiz Kaplan.?® Upozor-
fluje, Ze existuje vyrazny rozdil mezi momentalnim rovnovaznym stavem, jenZ nemusi byt
z dlouhodobého systémového hlediska stabilni, a systémovou stabilitou: ,, KdyZ uvaZujeme
o stabilité politického systému, je diileZité rozliSovat mezi stabilitou daného rovnovdZného
stavu a stabilitou systému, tj. schopnosti systému najit stabilni rovnovdhu... Je zrejmé, Ze
termin stabilita se miiZe vztahovat k urcitému stavu systému, tzn. k jeho rovnovdznému sta-
vu, stejné jako k systému samotnému. “*° Kaplan nasledné upfesiiuje, Ze on pod stabilitou
sytému rozumi trvanlivost systému, coZ nemusi znamenat, Ze se ve stabilnim obdobi ne-
budou v systému vyskytovat zadné valecné konflikty. Naopak pravé konflikty mohou byt
podle jeho nazoru prostfedkem, pomoci néhoZ se bude ustavovat novy rovnovazny stav.

Podobné stabilitu chape i Waltz. Zduraziiuje, Ze preziti urcité zemé neni podminkou pro
zachovani systému (tedy pro jeho stabilitu).3° Tim se toto pojeti stability znacné& vzdaluje
od pojeti stability jako mirového obdobi. Pivodné vSak Waltz zahrnoval do definice sta-
bility systému jak trvanlivost systému, tak i jeho bezkonfliktnost.?! Sviij nazor do zna¢né
miry modifikoval v Teorii mezindrodni politiky, kde tvrdil, Ze ke zméné systému dochazi
pouze pfi zméné parametrtl struktury systému. A systém zlstava stabilni, pokud k témto
zméndm nedochazi. ,, Pokud rekneme, Ze mezindrodni politicky systém je stabilni, zname-
nd to dvé véci: Za prvé, Ze zistdvd anarchicky, a za druhé, Ze nedochdzi k Zddnym nd-
slednym zméndm v poctu hlavnich aktéri, kteii tvoii systém. “32 Vale¢né konflikty tak me-
zi Waltzem taxativné urené zmény nepatii (pokud ovSem jejich disledkem neni zména
anarchie ¢i polarity).

Pravé vale¢né konflikty, respektive pravdépodobnost jejich vyskytu, jsou v§ak v mno-
ha analyzach povazovany za pfinejmensim stejné vystiznou charakteristiku stability systé-
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mu jako doba trvani systému. Tak stabilitu chape vétSina badateld, ktefi se diskuze o systé-
mové stabilité zicastnili. Patrné nejpregnantné;jsi shrnuti tohoto pfistupu ke stabilité je ob-
sazeno Vv jiz zminéné praci Deutsche a Singera. Tito autofi chdpou systémovou stabilitu
probabilisticky, tedy jako ,, pravdépodobnost, Ze si systém uchovd vSechny své podstatné
charakteristiky; Ze se Zddny stdt nestane dominantnim; Ze vétsina clenii neprestane exi-
stovat a Ze se neobjevi rozsdhlé vdlky .33

Durraz na stabilitu chapanou jako minimum valecnych konflikt je zcela pochopitelny
s ohledem na piivodni problém, ktery celd diskuze feSila, tedy zodpovézeni otazky, jak
konfliktnost mezinarodnich vztahl souvisi s polaritou. Zarovei je zfetelné, Ze autori, kte-
rym je blizsi liberdlni pfistup, budou na rozdil od mnoha realisti povazovat valku za ty-
picky projev nestability. Dochazime tak ke zvlastni definici stability, kterd v sobé zahrnu-
je prinejmensim jak dobu trvani systému, tak i frekvenci valec¢nych konflikti, poptipadé
téZ nékteré dalsi prvky.

Stabilita multipolarnich systémi

Deutsch a Singer pfi své obhajobé multipolarity jako stabilnéjSiho systému vychézeji
z historické zkuSenosti evropského koncertu a z obecného, i kdyZ z¢asti intuitivniho pre-
svédceni védecké obce, reprezentované napi. Morgenthauem, Ze multipolarni systém ma
diky nékterym svym charakteristikdim velké pfedpoklady pro zajisténi stability. Jak sami
uvadéji, ,,s tim, jak se systém presouvd od bipolarity k multipolarite, frekvence a intenzi-
ta konfliktii by podle vSech piedpokladii méla klesat“.3*

Jaké diivody tedy oba autori uvddéji pro podporu své pocdtecni hypotézy?

1) Argument vzdjemnych interakci 3

Deutsch a Singer se domnivaji, Ze se pfi vétSim poctu hracld v mezinarodnim systému
zvyS$i 1 mnozstvi jejich vzajemnych interakci (nebo alespon pfileZitosti k nim). Tim se
zvy$i 1 moZnost kompenzace znevyhodnéni jedné strany druhou. Kompenzace muiZze byt
zvyhodnénou stranou druhému statu nabidnuta jako odSkodnéni, coZ zpisobi sniZeni me-
zindrodniho napéti a sniZi pravdépodobnost vzniku vale¢ného konfliktu.

Kvantitativnim vyjadfenim tohoto tvrzeni je nasledujici graf, kde pocet interakci je vy-
jadren formuli N(N-1)/2, kde N je pocet nezavislych aktéri. Deutsch a Singer ne zcela jas-
né uvadéji, ze diive nez dosdhne pocet statil péti, existuje v systému ,, nedostatecny pocet
pdrovych vztahii“,3¢ coz ale nijak matematicky neodvodiuji.

Graf rostoucich interakcnich prileZitosti
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interakénich 70 interak&nich
pileZitosti 60 prileZitosti

Pocet nezavislych aktéra

Pramen: Deutsch, Karl W. — Singer, David J.: Multipolar Power Systems and International Stability. In: Rose-
nau, James (ed.): International Politics and Foreign Policy. A reader in research and theory. New York:
Free Press, 1969, s. 318.
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Moznost zmirnéni napéti vedouciho k valce se jesté zvySuje pii opusténi predpokladu
absolutné identickych jednotek. V tom piipadé ma kazd4 jednotka specifické zajmy a na-
bizi ostatnim i rozdilné kompenzace. Implikaci je pak pfi riistu poctu statl nejen absolut-
ni rist moznych interakei, ale i jejich vétsi rozmanitost, a tim i vyssi pravdépodobnost na-
lezeni vhodného kompromisu.

Deutsch a Singer se pokouseji aplikovat sviij interakéni argument i na situaci vytvareni
alianci a dospivaji k ambivalentnimu zavéru, Ze vznik alianci mize jednak zdZzit okruh
problémovych otazek a sniZit napéti uvnitf aliance a jednak vyrazné vyhrotit vztahy Cle-
nt aliance k nec¢lentim, a tak zvysit systémovou nestabilitu.

2) Argument mensi miry pozornosti

Tento argument vychazi z predstavy, Ze existuje né¢jaké celkové mnozstvi pozornosti,
kterou stat vénuje ostatnim aktérim v mezindrodnim systému. Stét je nucen vénovat kaz-
dému ze vztaht, které ho poji s ostatnimi, urcitou miru pozornosti; v modifikované formé,
jez priblizuje model realité, vénuje stat pozornost i mnohym z ostatnich vztaht, tj. nejen
tém, jichZ se sam ucastni.

Pfirozené vSem aktérim neni vénovana stejnd pozornost. Pro funk&nost tohoto argu-
mentu staci, aby jim byla vénovana alespoii néjakd mira pozornosti. Statim, které jsou pro
nami zvoleny stit nejpodstatnéjsi, je vénovan mnohem vyraznéjsi dil celkové pozornosti,
nez je tomu u méné podstatnych statd.

Druhym pilifem, na némzZ tento argument stoji, je mySlenka, Ze existuje prdh pozor-
nosti, kterého musi byt dosaZeno, aby stat vnimal postup jiné zemé jako natolik ohrozuji-
ci a destabilizujici, aby pfikrocil k valecné akci.

Pokroc¢ime-li k syntéze dvou uvedenych tezi, zjiStujeme, Ze s ptibyvajicim poctem cle-
ni mezindrodniho systému klesd pozornost, kterd je na jednotlivé zemé naSim stitem
upfena (pro jednoduchost miizeme uvazovat o stejném podilu pozornosti pro vSechny ak-
téry systému), coZ pfi konstantnim prahu pozornosti vede k zavéru, Ze se sniZuje kon-
fliktnost systému a roste jeho stabilita.

3) Argument mensi eskalace zbrojeni

Deutsch a Singer dale tvrdi, Ze v obvyklém bipoldrnim systému funguje zbrojni spira-
la. Zvysi-1li napt. slabsi stat A své zbrojni vydaje o 10 %, aby ziskal paritni postaveni se
staitem B, musi B ndsledné — ve snaze udrZet si pfed A naskok o stejném poméru, jaky exi-
stoval pfed zvySenim zbrojnich vydaji A — zvysit své vydaje o 11 %. To nuti A ke zvySe-
ni rovnéZ o 11 %, nasledované zvySenim vydaji B o 12,3 % atd.?’

K vySe popsanému zrychlujicimu se zvySovani by vSak dochédzelo predev§im v systé-
mu tvofeném pouze dvéma zemémi. Podobné také v bipolarnim systému (tvoreném dvé-
ma supervelmocemi a velkym mnoZstvim menSich stati), kde mtize druhy nejsilngjsi stat
vénovat témér celé zvyseni svého zbrojniho potencidlu na stthani nejmocnéjsiho statu,
protoZe ostatni staty lze zanedbat, musi nejsilnéjSi mocnost reagovat na toto zvySeni té-
mef v plném rozsahu. Naproti tomu v multipolarnim systému lze zat€Z zpiisobenou zbro-
jenim nepratelského statu rozloZzit na vétsi mnozstvi spojenci. Existuji-li tedy napf. dvé
koalice (A + B a C + D + E), pak zvyseni zbrojnich vydaji zemé A o 15 jednotek odpo-
vida rozloZzenému pétijednotkovému nartstu kazdého ¢lena soupeftici koalice (C, D, E).

Analogicka situace by nastala rovnéz ve chvili, kdy neexistuji koalice, protoZze zvySeni
zbrojeni jednoho statu neni nikdy — s vyjimkou teoreticky ¢istého bipolarniho svéta — za-
meéfeno vyhradné na jeden stit. Na toto zvySeni by tedy zZadnd zemé nemusela reagovat
proporciondlng stejnym zvySenim, nybrZ jen takovym zvySenim, které by povazovala za
adekvdtni (tj. za takové, které by ve svych kalkulacich povazovala za zamérené na sebe).
Kone¢nym efektem je pomalejsi riist zbrojeni oproti vySe demonstrované zbrojni spirdle
bipolarniho svéta. Dlouhodoba eskalace konfliktii by tak byla alesponi Caste¢né zmirnéna.

Mezi zékladnimi argumenty ve prospéch stability multipolarniho svéta lze pro uplnost
uvést jesté dva star$i, o nichZ se odborna literatura rovné€Z casto zminuje.

MEZINARODNI VZTAHY 4/2002 31




POLARITA V TEORI MV

4) Argument averze k riziku v podminkdch nejistoty

Teoretici mezinarodnich vztaht se shoduji na tom, Ze mira nejistoty v multipolarnim
svéte je vyssi nez v bipolarnim svété. Avsak zavéry, které z této skutecnosti jednotlivi auto-
fi vyvozuji, se vyrazné 1isi. Waltz a mnozi dal$i neorealisté prave tuto nejistotu povazuji za
zékladni zdroj nestability multipolarniho svéta. Naproti tomu jini badatelé tvrdi, Ze staty
budou vahat se svym vojenskym ttokem, dokud nebude mira nejistoty minimalizovéna.
V multipolarnim svété jsou nejisté nejen dalsi kroky antagonistického bloku, ale i to, kdo
jej vlastné tvofi, kdo se k nému teprve pfida a kdo naopak alianci opusti. Proto bude vel-
mi obtizné tfeba i jen zhruba odhadnout, jak silné je protivné spojenectvi. Nejistota je te-
dy chapéna jako faktor, jenZ omezuje tGto¢nost aktéri.33

5) Argument pruZnych alianci

Posledni, avSak z historického hlediska nejstar§i argument se zaklada na klasickych
uvahach teoretikii mocenské rovnovahy. Pruzné aliance, jejichZ existence neni pfili§ prav-
dépodobna ani v unipolarnim, ale ani v bipolarnim systému, jsou podle tohoto argumentu
jednim ze zéakladnich prostfedkil udrZovani stability systému. V piipadé nadmérné moci
jednoho stétu ¢i aliance se budou staty automaticky snaZzit posilit druhou stranu konfliktu.
Soucasné mocenska rovnovéaha plni funkci obrany proti eventualnim hegemonialnim sna-
ham.

Zaroven pruznost alianci zptsobuje, Ze nikdo nemiZe byt dlouhodobé povazovan za
smrtelného nepfitele, nebot se hned v dal§im kole mocenského boje miiZe stat nejdilezi-
t&jSim spojencem. Proto neni ani poraZena zemé potrestana natolik, aby se nemohla i na-
dale zapojovat do systému. Historickym piikladem muzZe byt postaveni Francie po viden-
ském kongresu.

Jinak fecCeno, stity nejsou tak citlivé na zmény v relativnim postaveni jednoho z nich,
protoZe jej nevnimaji jako smrtelného nepfitele, ale jako potencialniho spojence. Multi-
polarni systém a pruzné aliance v ném podle tohoto ndzoru demonstruji, Ze hra s nulovym
souctem — plné funk¢ni v bipolarnim systému — ztraci svou platnost a ,, zisky jednoho std-
tu nejsou automaticky vaimdny jako ztrdty ostatnich*.3°

Multipolarni systém, ktery je charakteristicky pravé moznosti existence rtiznorodych
spojeneckych vazeb, tak podle obhajcti multipolarni stability vySe popsanym mechanis-
mem mocenské rovnovahy ucinné brani vypuknuti velkych konfliktd. Nedochazi vsak k eli-
minaci konfliktd obecné.

Kriticka diskuze o stabilité multipolarity

Predstava stabilni multipolarity neméla v minulych desetiletich nouzi o kritiky a je te-
dy mozné uvést celou fadu protiargumentt.

e Mlzeme zacit ndmitkou, Ze prestoZe argument pruznych alianci fikd, Ze se sniZi in-
tenzita konfliktil, neni v ném fe¢eno mnoho o celkovém mnozstvi konflikti. Multipolarni
systém bude pak moZné povazovat za stabilnéjsi nez bipolaritu pouze v tom piipadé, po-
kud bude platit nerovnost

Piic+ Vi > P+ Vi »

kde P, predstavuje pravdépodobnost vypuknuti konfliktu v bipolarnim svéte,
Vi Jje vysledek bipolarniho konfliktu,40
P predstavuje pravdépodobnost vypuknuti konfliktu v multipoldrnim svété,
V.. Je vysledek multipolarniho konfliktu.*!

UvaZujeme-li o multipoldrnim systému, v némz by se rozsifily jaderné zbrané, pak by
hlavni vyhoda multipolarniho svéta (tj. vétSina valek pouze lokalniho dosahu) pfiroze-
né zmizela, nebot i lokalni valky by pfi pouziti jadernych zbrani mély katastrofické na-
sledky.
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Je sice pravdou, Ze méfeni provadéna badateli za tiCelem srovnani stability multipolari-
ty a bipolarity nedospéla k Zadnému presvédcivému zavéru, poptipade byla vzdjemné ne-
kompatibilni, avSak to podle mého nazoru neznamen4, Ze by vySe zminény argument ne-
mohl zlistat v platnosti. Problémem je spiSe obtiZnost zjiSténi, jaké intenzity dany konflikt
dosahoval, respektive o jaky v dobé trvani konfliktu $lo.

e Proti vyhodnosti alianci v multipolarnim svété se svymi dnes jiz klasickymi argu-
menty postavili i Snyder a Christensen,*? ktefi tvrdi, Ze typické chovani statii zahrnuje ta-
ké tzv. chainganging a buckpassing. Chainganging vyjadfuje skutecnost, Ze se staty mo-
hou v alianci zavazat k bezpodmine¢né podpotfe jiného, agresivniho statu, ktery je
nasledné mize zatdhnout do vale¢ného konfliktu. Buckpassing je pak opacnou strategii,
avSak jeji koneCny efekt je stejné zniCujici. Stat, ktery by se mél postavit agresorovi usi-
lujicimu o dominanci, doufd, Ze potiebné vyvazovani vyiesi ostatni staty a Ze on sam se
nebude muset k ni¢emu zavézat.

 Ke kritice stability multipolarniho systému se vSak zcasti pridali i jeji velci obh4jci
Deutsch a Singer.*? Ti tvrdi, Ze atkoli miZe byt multipolarni systém stabilni z kratkodo-
bého nebo sttednédobého hlediska, dlouhodobé toto tvrzeni platit nemusi.

Usiluji-li totiz vSichni aktéfi nejen o zajisténi vlastni bezpecnosti, ale nasledné i o zvét-
Seni vlastni moci, pak existuje pravdépodobnost vétsi neZ nula, Ze se nékterému aktérovi
podafi zcela znicit nékterého ze svych protivnikd. Tak bude v dlouhém obdobi postupné
ubyvat podstatnych aktéri (pravdépodobnost vétsi nez nula) a Zadni novi nebudou nastu-
povat na jejich misto (pravdépodobnost vzniku novych aktért je podle Deutsche a Singe-
ra rovna nule).* Vyusténim takového vyvoje je pfechod od multipolarniho systému k bi-
polarité a nakonec k unipolarni strukture.

Analogicky se Deutsch a Singer jest¢ zmifluji o druhém argumentu podporujicim tezi
o dlouhodobé nestabilité¢ multipolarnich systémd, ktery je zaloZen na klasické predstavé
rovnovahy moci. Chce-li stét, ktery nedosahuje moci svého protivnika, vyvazit jeho vliv,
pokusi se ziskat spojence. Pfedpokladame-li normdlni rozdéleni pravdépodobnosti nale-
zeni vhodného spojence, pak také bude vyvazujici koalice ve vétSiné pripadi vytvorena.
Avsak to nevylucuje velmi neobvyklou situaci, kdy se proti jednomu stitu ¢i koalici po-
stavi protivnik tak mocny, Ze nebude mozné dorovnat jeho mocenskou nerovnovahu.

Takova situace, s niZ si neni Deutschiv a Singerdv model schopen poradit, povede k eli-
minaci jednoho aktéra (Ci celé slabsi koalice) a podobné jako v pfedchozim argumentu do-
spivame k zavéru, Ze dfive ¢i pozdé€ji se multipolarni systém zméni na bipolarni a nasledné
na unipoléarni. Je s podivem, Ze ackoli Deutsch a Singer hned dvakrat dospivaji k zavéru,
Ze v dlouhodobém horizontu dojde k vytvofeni unipoldrniho systému, téméf se nezmifu-
ji o0 opacném procesu, ktery logicky také musel nékdy nastat.

e Kritikem predstavy stabilni multipolarity je — jak jiZ bylo feceno — i Waltz. Z pozice
svého argumentu o vyhodnosti trvalych alian¢nich vazeb napada vyhodnost proménlivych
spojenectvi. ,, Pruznost alianci zuZuje moZnost volby politickych alternativ “,* fika Kenneth
Waltz. A dodava, Ze v systému vice statd musi byt asponi ¢ast strategie statii vénovana na
udrZeni ¢i ziskani spojenct, coz je zcela jiny pohled na argument proménlivych alianci.

» Waltz se ostre postavil také proti predstavé vyssi vzajemné zavislosti plodici stabilitu.
Vziajemna zavislost vice neZ dvou stran podle jeho ndzoru vzbuzuje podezieni a ztéZuje
vyjednavani mezi libovolnymi dvéma z nich, protoze v pozadi vzdy vyckava tfeti, jenZ se
muze dohodnout s jednim z vyjednavajicich na tkor druhého.

* A konecné je tfeba uvést omezeni, jimz podléhd argument pomalejsi eskalace zbroje-
ni. Tento efekt totiZ pisobi oboustranné. Stejné jako je zpomalen rdst zbrojeni v systému
vice nez dvou velmoci, rovnéz plati, Ze by za stejnych predpokladi probihalo pomaleji
i odzbrojeni. UvaZujeme-li tedy o multipolarnim svété, v némz prevladaji odzbrojovaci
tendence, argument pomalejsi eskalace zbrojeni se méni na argument pomalejsiho od-
zbrojovani, ktery stabilitu multipolarniho svéta na rozdil od pivodniho argumentu pod-
kopava.
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Stabilita bipolarnich systému
Nejvyznamnéjsim zastancem hypotézy o stabilité bipolarity je duchovni otec neorealis-
mu Kenneth Waltz. Svou nejcastéji citovanou staf na toto téma publikoval jiZ v roce 1964.46
Celkem se Ize dobrat Sesti zékladnich argumentt na podporu stability bipolarniho systé-
mu; jednotlivé argumenty se zCasti vzadjemné prolinaji, a proto neni jednoduché o nich po-
jednédvat oddélené.

1) Argument trvalych a trvalych vazeb a alianci

V bipolarnim svété je zifejmé, kdo je supervelmoc a kdo nikoli. ,, Neni pochyb o tom,
kdo koho ohroZuje“,*" piSe Waltz v Teorii mezindrodni politiky. Stejn& tak neni pochyb
o tom, Ze Zadna zemé se pri konfrontaci s jednou ze supervelmoci neobejde bez podpory
druhé supervelmoci. Naopak supervelmoci samotné nemuseji pfi ivahdch o svych strate-
giich brét v dvahu poZadavky spojenci, pokud by omezovaly jejich vlastni akceschopnost.
Kromé toho neposlusny spojenec miiZe byt snadno piiveden k poslusnosti, nebot pro su-
pervelmoc neni nepostradatelny.

2) Argument jasnych kalkulact protivnikova postupu

Stejné tak je do znacné miry omezena moZnost Spatné kalkulace protivnikova postupu,
nebot ten neni limitovan ohledem na své spojence, ale bude postupovat pro néj nejvyhod-
néj$im zplsobem. Jedingym omezenim pro kazdou z obou supervelmoci je tedy moc jeji-
ho protivnika, nikoli poZadavky spojenci.

3) Argument rozvahy a zdrZenlivosti

Tento argument ¢aste¢né vyplyva z predchoziho argumentu. JestliZe 1ze jasné urcit, kdo
jakou moci disponuje, pak se nelze spoléhat na chybné kalkulace protivnika. Naopak je
tfeba jednat uvazlive, peclivé rozmyslet, kterd akce je pro danou situaci vhodna a ktera ni-
koli. I na prvni pohled sebenepatrnéjsi zména na druhé strané zemékoule mtZze zpusobit
zménu strategické rovnovahy, a tak je tfeba veSkeré zmény evidovat a vhodné na né rea-
govat, protoZe periferie, které neni tieba vénovat pozornost, neexistuje.*® Je zajimavé, Ze
naprosto stejny argument je uvadén i na podporu hypotézy o stabilité¢ multipolarity.

Argument zdrZenlivosti nevyjadfuje predstavu, Ze nedochézi ke krizim. Waltz se do-
mniva, Ze krize jsou normalnim mechanismem ustavujicim mocenskou rovnovéihu. Nedo-
chézi-1i ke krizim, znamena to, Ze jedna ze dvou vidc¢ich velmoci zanedbava své zajmy.
I kdyZ se krize vyostfi aZ k balancovéni na okraji propasti, zdrZenlivost a obezfetnost ak-
téra zajiStuji, e k padu do propasti nedojde.*”

4) Argument rovnosti a malé vzdjemné zdvislosti

Argument rovnosti je pomérné jednoduchou tvahou, Ze v systému dvou velmoci je ve
srovnani s multipolarnim systémem pravdépodobnost velkych nerovnosti mezi obéma
velmocemi mnohem niZ$i, coZ idajné snizuje intenzitu vzdjemného zapoleni.

Waltz se navic domniva, Ze pokud ma kazdy z aktérti bipolarniho svéta dostatecné zdro-
je, neni nucen ke spolupraci se svym protivnikem, a proto je jejich vzajemna zavislost niz-
ka. Vysoka vzajemnd zavislost naopak vileCnym stietim nezabrani. Toto tvrzeni Waltz
doklada celou fadou prikladl, pocinaje vysokou vzajemnou zavislosti Némecka a Velké
Britanie v predvecer prvni svétové valky a konCe provazanosti sovétské ekonomiky, ktera
nezabranila rozpadu statu.>0

5) Argument jednoduchosti

Zastanci této teze>! se domnivaji, Ze mensi pofet vyznamnych aktéri usnadiiuje prosa-
zeni pravidel hry. Podobné jako svétovy hegemon v unipolarnim systému snadno prosadi
napf. pravidla mezinarodniho obchodu nebo ménového systému, mohou se dvé zemé
snadné&ji dohodnout na téchto pravidlech tfeba neZ pét zemi.
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Oproti multipolarnimu systému neni preskupovani alianci obvyklé, zdvazky jsou trva-
lejsiho razu, rozliSovani spojence od nepfitele je snazsi. A to vSe vytvaii prostiedi vhod-
né pro udrzeni stabilnéj$tho mezinarodniho radu.

6) Argument spole¢nych zdjmu

Waltz uvadi také argument spole¢nych zajmi.5? Kazd4 z obou soupeiicich zemi si chce
minimalné udrZet své soucasné pozice, maji tedy spole¢ny zdjem o udrZeni statu quo, a to
zejména v tom pripadé, kdy nemiZe uréitou zménou ani jedna z nich ziskat dodate¢né vy-
hody. Tak tomu bude napf. pfi prertistani sporti spojencti obou zemi ve valecny konflikt.
Pak bude spole¢nym zdjmem obou supervelmoci konflikt utlumit a spojence pacifikovat,
aby byla zachovana rovnovaha a deux.

Kriticka diskuze o stabilité bipolarnich systémi
* V prvni fadé je tfeba poznamenat, Ze bipolarita — a¢ schopna ve vét§iné piipadl zabranit
expanzi — sama svym charakterem agresivitu vyvolava. Je zfejmé, Ze bipolarni vidéni me-
zinarodnich vztaht jako hry s nulovym souctem silné pobizi aktéry jednak k podeziiva-
vosti vii¢i druhé velmoci a jednak k co mozna nejvetsi vlastni mocenské expanzi.” Kaz-
dy uspéch druhé strany bude pak vyklddan jako nebezpeci pro vlastni stranu, a tak se
rozto¢i spirdla nedivéry. Snadno si 1ze nasledné predstavit situaci, v niZ mize byt pre-
ventivni utok povazovan za mensi zlo neZ prekvapivy utok druhé strany.

DalSim, neméné zdvaznym protiargumentem je tvrzeni, Ze balancovani na okraji jader-

né valky, které bylo vlastni bipolarité studené vélky, nelze vibec spojovat se stabilitou.

Kegley a Raymond proto ostie oponuji zastanclim stabilni bipolarity, jako byl napf.

Waltz nebo Gaddis.>* Kritizuji Gaddisovo oznaleni ,,dlouhy mir*,>> a dokonce navrhuji,

Ze by vhodn&j§im terminem bylo oznadeni ,,dlouhd valka*,® protoZe mir ve skutecnosti

existoval pouze mezi dvéma velmocemi, avSak uZ to neplatilo o konfliktech mezi nékte-

rou ze (super)velmoci a dal§imi zemémi, a protoZe uz viibec nelze hovofit o miru pfi po-
hledu na tzv. tieti svét.

Podobné i jasné kalkulace v bipolarnim svété nemuseji prispivat k jeho vetsi stabilité.

Fakt, Ze stat mtize za urCitych okolnosti 1épe kalkulovat tahy protivnika i jeho moc (a na-

sledné tedy i vysledek pripadného konfliktu), jesté v Zadném piipadé€ neznamend, Ze ke

konfliktu nedojde. Predikce jasného vitézstvi mize naopak urychlit postup k vélce, a tak
destabilizovat situaci mnohem vice, neZ by tomu bylo pfi nemoZnosti pfesného urcéeni

poméru sil obou stran. Znamena to, Ze i kdyZ pfizname bipolarnimu systému vyssi mi-

ru jistoty, nevyplyva z ni vétsi stabilita systému.

Pokud predpokladame bipolarni svét s jasnou kalkulovatelnosti, jak jej chape Waltz, pak

by i maly vykyv od rovnovazného stavu s nejvétsi pravdépodobnosti zpisobil ttok sil-

néjsi ze supervelmoci. Aby byla bipolarni struktura opravdu stabilni, je tfeba do modelu
jako dalsi faktor zavést existenci jadernych zbrani a schopnost obou supervelmoci zasa-
dit protivnikovi druhy tder. Stabilita je tedy z velké Casti ovlivnéna proménou nezavis-
lou na polarité systému mezinidrodnich vztahli — na moznosti vzajemného zniceni. Na-
vic je zavedeni jadernych zbrani zménou na jednotkové urovni, ktera podle Waltzova
nazoru (alespoii v jeho ranych dilech) nikterak nemiZe ovliviiovat systém.

Tato diskuze, ktera trvala po cela 60. 1éta, vyprovokovala celkové troji reakci:

1) Cast védci, reprezentujici behavioralistickou vlnu, trvala na tom, Ze je mozné analy-
ticky zjistit, ktery typ polarity je stabilnéjsi. Vénovala svou pozornost pfedevsim pola-
rité a konfliktnosti jednotlivych historickych obdobi. Zjisténé tidaje byly zpracovavany
za pomoci matematickych metod, coZ podle predstav behavioralisti mélo zarucit ob-
jektivni a jednoznacné vysledky.

2) Ani druha skupina neopustila koncept polarity, ale tvrdila, Ze rozd€leni na unipolaritu,
bipolaritu a multipolaritu je pfili§ hrubé a zjednodusSujici a Ze pln€ nevystihuje vztahy
mezi nejvyznamnéjsimi hraci na mezinarodni scéné. Soustiedila se proto na vytvareni
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riznych alternativnich modeld, ¢asto vznikajicich kombinovanim tfi zdkladnich typt
polarity.

3) Teoretici ve tieti skupiné byli obecné nejkritictéjsi jak k vypovidaci hodnoté polari-
ty, tak i obecné k uZzite¢nosti realistické teorie. Novym impulzem pro posileni této
skupiny byl piekvapivé rychly konec studené valky. SnaZeni téchto badateld mélo
pro diskuzi o polarité pravdépodobné nejvétsi vyznam, nebot jejich kritika vyrazné
ovlivnila soucasnou diskuzi o charakteru systému. Hlavni proud diskuze o polarité
nema proto dnes tendenci vidét v polarité ramec naprosto determinujici chovani sta-
td, ale spiSe kategorii, ktera miiZe ur¢itym zptisobem modifikovat posuny na mezi-
narodni scéné. Zaroven toto méné striktni chapéni polarity, ktera se jiZ nepoji vy-
hradné s realistickou $kolou, umoZziiuje, aby se polaritou ve vyraznéjsi mitfe zabyvali
napf. i liberdlové.

Reakce I: empiricka
Behavioralismus a polarita

Prestoze nékteré zakladni rysy behavioralismu bychom mohli v diskuzi o polarité vy-
sledovat jiz na konci 50. let, za skute¢ny vrchol behavioralistické viny 1ze povaZovat pro-
jekt ,,correlates of war“ (COW).5” Protoze mezi teoretiky v 60. letech v Zadném piipadé
neexistoval konsenzus o vztahu stabilita/polarita, zddlo se jako vhodné feSenim soustre-
déni co mozna nejvétstho mnoZstvi dat o historickych vale¢nych konfliktech a jejich na-
sledné zpracovani. A pravé o to se pokusil projekt COW.

Dva z autorl projektu — David J. Singer a Melvin Small — nasledné provedli pomérné
velké mnozstvi studii, které mély potvrdit ¢i vyvratit dosavadni predstavy o souvislosti
mezi polaritou a véilkou.’® Zaméfili se pfedevsim na obdobi mezi lety 1815-1945. Jedna
z hypotéz, které oba autofi testovali, znéla: Cim je systém bliZe k bipolarité, tim v&tsi bu-
de jeho konfliktnost. Druha hypotéza pak predpokladala, Ze s vétS§im mnoZstvim alian¢nich
zéavazkl poroste také konfliktnost systému. Jejich méteni (at uz konfliktnost chapeme jako
pocet vélek, mnozstvi padlych, nebo délku trvani véilky) dospélo k rozporuplnému zave-
ru, Ze na jedné strané pro 19. stoleti nebyly hypotézy potvrzeny, tzn. Ze pfibliZovani se
k bipolarité ani vétsi mnozstvi alian¢nich vazeb neznamenaji vétsi konfliktnost, avSak na
druhé stran& byly hypotézy potvrzeny pro 20. stoleti.”®

Podobné malo presvédcivé byly mnohé dalsi pokusy o empirické zjiSténi zavislosti me-
zi polaritou a stabilitou. Za zminku stoji prace B. Buena de Mesquity a Davida Lalmana,
kterd v jeSté delsim casovém obdobi (1816-1965) zkoumala souvislost mezi polaritou
a valkou.?® Ani oni vak nenalezli piesv&dcCivy dikaz o souvislosti mezi polaritou a stabi-
litou a jejich zavér proto zni, Ze neexistuje zavislost konfliktnosti na polarité.

Do tietice je mozné do reprezentativniho vzorku zahrnout Levyho a jeho m&feni.o! Je-
a ve své studii dospiva k zavérim, které potvrzuji Waltziiv nazor o stabilité bipolarity.
V prvni fadé Levy vyvraci domnénku, Ze v multipolarnich systémech je vétsi pocet valek,
naopak jejich mnozstvi je podle jeho zavért niZsi nez v bipolarnich systémech. AvSak
multipoldrni konflikty se podle jeho ndzoru vyznacuji mnohem vétsi intenzitou, a proto
Ize bipolarni systémy obecné povazovat za stabiln€jsi neZ multipolarni systémy. Levy na-
vic potvrzuje predstavu teorie mocenské rovnovahy, Ze unipolarita je nejméné stabilni
konfigurace.

Celkové vSak neni moZné povazovat empiricky vyzkum v oblasti polarity za uspokoji-
vy. Pokud bylo néco prokazano, pak pouze to, Ze mezi védeckou obci neexistuje jednotna
odpovéd na vyse poloZenou otazku. Je zfejmé, Ze nelze dospét ke spole¢nému stanovisku
tam, kde chybi zakladni konsenzus ohledné urceni polarity jednotlivych historickych ob-
dobi, ale i urceni valek zahrnovanych do analyzy: Pouze mezistatni, nebo i vnitrostatni?
Do které kategorie patfi kolonialistické valky? Lze viibec pfesnéji zjistit pocet padlych
napf. ve tficetileté valce? apod.
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Reakce I1: zpresnujici
Dalsi typy polarity

Druhy proud se zhruba ve stejné dobé vydal jinym smérem. Nezabyval se tolik propo-
Cty stability v systémech o rizné polarité, ale spiSe usiloval o presnéjsi popis existujiciho
systému. Nékterym badatelim totiZ vadila pfili§ velkd hrubost konceptu polarity. Rozdé-
leni na unipolaritu, bipolaritu a multipolaritu sice umoZiiovalo piehledné zmapovani teré-
nu, mnohdy v$ak za cenu prehlédnuti nékterych vyznamnych detailti. Co bylo jiZ na kon-
ci 60. let a zejména v 70. letech povaZovano za nejvetsi problém, byl fakt, Ze se po celou
dobu studené valky hovofilo pouze o bipolarit€.®> A pfitom byla mocenska situace napf.
v 50. letech diametralné odli$na od stavu o dvacet let pozdéji.

Nejvétsi pozornosti se v dobé ponékud predCasnych tivah o prechodu od bipolarity
k multipolarité (pentapolarité) na konci 60. let dostalo Rosecranceovu modelu bi-multipo-
larity.%® Pro novou situaci Rosecrance navrhuje kombinaci pozitivni strdanky obou matef-
skych systémil — bipolarity a multipolarity. Tento model spociva na predstaveé, Ze existuji
dvé podstatné Casti svéta — bipolarni, sloZzena ze dvou supervelmoci, a multipolarni. Dvé
supervelmoci by vici sobé setrvavaly v ostrazitém napéti, avSak ve vztahu k multipolarni
z6né by jejich zajmy byly témér identické. Obé by usilovaly o regulaci konfliktd v multi-
polarni ¢asti, protoze prilis velké valceni by mohlo narusit mocenskou rovnovahu mezi su-
pervelmocemi, a zaroven by spole¢né postupovaly proti eventudlnimu vyzyvateli z multi-
polarni oblasti. Analogicky mocnosti z multipolarni oblasti by mezi sebou tvrdé soupefily
o vysadni postaveni, av§ak v tom pfipadé, pokud by se kterdkoli ze dvou supervelmoci
chtéla vyraznéji vmésovat do jejich zalezitosti, dokdzaly by postupovat spolecné. Multi-
polarni oblast by navic ptisobila jako naraznikova zéna a prostfednik mezi obéma nepia-
telskymi supervelmocemi.

K tomuto zajisté zajimavému modelu musime podotknout, Ze pouze popisuje mozny
budoucti stav, v Zadném piipadé€ ho tedy nelze sméSovat se systémem existujicim v dobé
sepsani stati. Rosecrance vytvari tedy normativni model, ktery kombinuje vyhody obou
tradi¢nich konfiguraci. To je velmi vyraznou nevyhodou prezentovaného modelu. Rosec-
rance totiZ neuvadi, jak Ize k jim popisovanému stavu dospét, a tak jeho model popisuje
sice zajimavy, le¢ neexistujici mezinarodni systém.

Jednu z nejnovéjSich vlivnych praci tohoto proudu reprezentuje The Lonely Superpower
Samuela P. Huntingtona.®* Huntington vychézi podobné& jako Rosecrance z ménici se me-
zinarodni situace. Na rozdil od Rosencrancea ov§em usiluje o deskripci skute¢ného mezi-
narodniho systému.

Huntington pfichdzi s ozna¢enim uni-multipolarni systém, coZ je podle jeho nizoru
., 2vldstni hybrid..., systém s jednou supervelmoci a s nékolika velmocemi“.%5 Uni-multi-
polarni systém je pro Huntingtona systémem, v némzZ ani supervelmoc, ale ani ostatni
mocnosti nejsou spokojeny. Supervelmoc ze vSech sil usiluje o vytvoreni unipolarniho
svéta, jemuz by dominovala, ale ¢im vice se snaZzi, tim vétsi je téZ usili dalSich zemi za-
bréanit nastupu unipolarity. Nejmocnégjsi zemé tak sice odolava tlaku na vytvoreni skute¢-
né multipolarity, ale jeji moc jiZ nestaci na zménu soucasného systému.

Kromé unipolarity, bipolarity a multipolarity tak dnes mame k dispozici velké mnoZstvi
dal§ich moznych alternativ. Dalsi a dalsi typy polarity sice demonstruji invencnost mnoha
teoretikd mezinarodnich vztahd, avSak rozhodné nepfispivaji k ujasnéni problematiky po-
larity. Iustrativnim piikladem tohoto zmateni jazyki je prace Polarity: An Ambiguous
Concept Josepha Nogeeho jiz z roku 1975.9

Nogee uvadi: ,, Nekteré z terminii pouZivanych pro oznaceni soucasné mezindrodni struk-
tury jsou: bimodel, bipolarita, volnd bipolarita, velmi volnd bipolarita, tésnd bipolarita, bi-
-multipolarita, bipolycentrismus, komplexni konglomerdt, systém détente, systém difuznich
blokii, diskontinuitni model, hetero-symetrickd bipolarita, multipolarita, multihierarchicky
systém, multiblokovy systém, pentapolarita, polycentrismus, oligopolni systém, tripolarita
a trivrstvy multidimenziondIni systém v bipoldrnim rdmci. “©7
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Reakce III: odmitava
Kritika a modifikace konceptu polarity

Treti skupinu tvoti badatelé, ktefi nejostieji vyjadfili svou nespokojenost s konceptem
polarity. Mnozi z nich zprvu usilovali o mirnéjsi postoj, a tak patfili do jedné ze dvou
predchozich skupin, avSak s tim, jak jejich vyzkum neptinasel ocekdvané vysledky, po-
stupné presli do kriti¢téjsiho proudu.

Typickym prikladem takového posunu je Bruce Bueno de Mesquita. Zpocatku stejné ja-
ko Levy, Singer ¢i Small usiloval o kvantitativni vyjadieni zavislosti mezi polaritou a sta-
bilitou, avSak nepriikaznost jakékoli relace mezi témito dvéma proménnymi ho pfiméla ke
zmeéné postoje. Bueno de Mesquita se domniva, Ze neexistuje Zadny padny argument, kte-
ry by védeckou obec presveédcil o tom, Ze multipolarita je pfi¢inou vétsi nestability neZ bi-
polarita nebo naopak.%® V piipadé Buena de Mesquity odmitani piili§ velkého dirrazu na
polaritu jde ruku v ruce s kritikou neorealistické teorie.®

Liberalni teorie mezinarodnich vztaht svou kritiku polarity spojily také s odmitavym
postojem k nékterym neorealistickym zavérim. Nelze vSak fici, Ze by vSichni neolibera-
lové zcela odmitli polaritu jako naprosto nevhodnou. Klasickou ukazkou liberdlniho pfi-
stupu je argumentace, kterd poukazuje na Némecko a na Japonsko jako na velmoci s po-
larnim statusem v rodicim se multipolarnim svété. Moc obou zemi prameni predevSim
z jejich ekonomického postaveni, které vyrazn€ prevysuje jejich vojenské schopnosti, jak
tvrdi liberalové. To podle jejich ndzoru poukazuje na zastaralost realistického dirazu na
vojenskou silu.”0

Neoliberalové jako Kegley ¢i Raymond spise kritizuji pfilis velky determinismus neo-
realistd. Podle jejich nizoru nelze tvrdit, Ze svét po skonceni studené valky bude v pfipa-
dé nastupu multipolarity nestabilni jen proto, Ze bude multipolarni. ,, Predpokldddme, Ze
multipoldrni budoucnost je velmi pravdépodobnd, a zamyslime se proto nad podminkami,
pri jejichz splnéni bude sveét Zit v miru... [Elxistuje mnoho riiznych typu multipoldrnich
systému, z nichZ nékteré jsou stabilnéjsi nez jiné. Nasim cilem je izolovat charakteristiky
multipoldrnich systémii, které zpiisobuji jejich stabilitu, a urcit strategie, které velmoci sle-
dovaly, aby tuto stabilitu zajistily. “7!

Dalsi neoliberalové jsou vSak kritictéjsi. Napr. Richard Ned Lebow v monumentalnim
dile International Relations Theory and the End of the Cold War’* vyjadfuje naprostou
skepsi k jakymkoli pokusiim méfit polaritu nebo ji pouzivat jako védeckou kategorii. Je-
ho pesimisticky nazor vychézi z Gvahy o nepfesném vymezeni polarity (a obecné o méte-
ni mocenského potencialu) a o nejednotnosti teorie pfi uréovani polarity systému.

Podobné kritické jsou k polarité i vSechny postmoderni pfistupy. Stru¢né feceno, post-
moderna mj. bofi pozitivisticky koncept statu, a proto se pfirozené distancuje od dvah
o polarité, a pokud se o ni viibec zmirtuje, tak vyhradné jako o zastaralém a nepraktickém
ndstroji analyzy mezindrodnich vztahu: , Klasické predstavy o mezindrodnim systému,
ktery je charakteristicky existenci polii a ménicich se alianci, nejsou prilis uZitecné pro po-
chopeni soucasné mezindrodni politiky. “73

SOUCASNY STAV

Po skonceni studené vélky se nic nezménilo na tom, Ze polarita ziistava velmi kontro-
verzni. Ba pravé naopak. Ackoli i nadale existuji skupiny teoretikl i politikd, pro néz je
se rozsifuje pocet téch, ktefi ustupuji od pouZzivani polarity.

Realisté na zménénou situaci reagovali riiznym zptisobem. Diky tomu, Ze mnozi dnes-
ni realisté (napf. jejich postklasicka vétev)’> nechdpou polaritu tak vyhranéné, jako to Ci-
nili neorealisté, je mozZné postupné sbliZzovani s liberalni teorii, ktera — a¢ kriticka k rea-
lismu — koncept polarity zcela nezavrhuje.

Jini se vSak jeSt€ t€sn&ji pfimknuli k waltzidnskému chapani mezindrodniho systému
a vykladaji mozny nastup multipolarity jako hotovou véc, nebot diky zdkonitostem mo-
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censké rovnovahy budou ostatni staty vyvazovat hegemona. Multipolarita je vSak podle
nazoru neorealisti nestabilni a konfliktni.

Jednim z nejvyraznéjSich pfispévkt do diskuze o soucasném svéte, ktery haji tradi¢ni
neorealisticky postoj, je ¢lanek Johna Mearsheimera Back to the Future.”® Mearsheimer ne-
jen obecné opakuje chmurnou vizi nestabilni multipolarity, ale o situaci na starém konti-
nentu pfimo tvrdi, Ze , nejpravdépodobnéjsim scéndiem v Evropé je odchod Americanii
spojeny se zrodem Némecka jako dominantniho stdtu. Proto se pak region pravdépodobné
posune smérem od soucasného stavu bipolarity (kde USA a Rusko tvori poly) k nevyvdZe-
né multipolarité, coZ povede k intenzivnéjsimu soupereni mezi evropskymi mocnostmi. 7’

Dnes je jiz zcela ziejmé, Ze se z Mearsheimerovych predpovédi téméf zadné nesplnily.
Predevsim jeho predstava, Ze vypuknuti valecnych konfliktli mezi ¢lenskymi staty Evrop-
ské unie je jen otdzkou Casu, se ukazala jako neodivodnéna. Také nenastalo soupefeni na
trovni zavodid ve zbrojeni mezi zdpadoevropskymi zemémi. To vede nékteré realistické
autory k tomu, Ze se svou analyzou zaméfuji spiSe na oblasti, kde klasické realistické pre-
misy jako napf. hra s nulovym souctem nebo koncept relativnich vyhod najdou snadné&jsi
uplatnéni. Piikladem mohou byt studie zamé&fené na polaritu severovychodni Asie.”®

Waltz samotny si pravdépodobné neni zcela jisty, jakou konfiguraci ma soucasny systém.
Na pocatku 90. let se domnival, Ze probihd proména bipolarity v multipolaritu. Pozdéji
zménil nazor a tvrdil, Ze systém ziistal bipolarni (protoZe podle jeho nizoru stile existo-
valy dvé vojenské supervelmoci).” Na konci 90. let vak p¥ipousti, Ze ,,po rozpadu So-
vétského svazu se mezindrodni systém stal unipoldrnim*.39 A dodava: ,, Ve svétle struktu-
rdlni teorie se unipolarita zdd jako nejméné stabilni konfigurace. Je tomu tak ze dvou
duvodii. Jednim z nich je fakt, Ze na svd bedra dominantni mocnosti berou prilis velké
mnoZstvi ikolii v zahranici, a tak se dlouhodobé oslabuji... Druhy ditvod pro krdtké trvd-
ni unipolarity spocivd v tom, Ze i v pripadé, Ze se dominantni mocnost chovd umirnéné,
zdrZenlivé a trpélive, slabsi stdty se presto budou obdvat jejiho budouctho chovdni. “8!

Pravé tvahy o unipolarité vhodné€ dokresluji miru neshody uvnitf realistického tabora.
Zatimco jedni ji povazuji za nejméné stabilni konfiguraci, jini ji naopak predvidaji dlou-
hé trvani. Paradoxné nejpresvédcivéjsi argumenty ve prospech stability unipolarity (které
se nedostalo prili§ prostoru pfi diskuzi o polarité pred koncem studené valky) zaznély od
W. Wohlfortha, jenZ zcela jasné vychazi ze stejnych predpokladu jako K. Waltz. Wohlforth
snasi celou fadu argumentd ve prospéch stabilni unipolarity, po¢inaje nefunkénosti me-
chanismu mocenské rovnovahy pifes neucinnost vyvazujicich alianci aZ po stabilizujici
vliv hegemona na neklidné oblasti svéta.8?

Novy impulz - strukturalni realismus

O nejvyznamnéjsi posun v chipani polarity se v nedavné dobé zaslouzili Barry Buzan,
Charles Jones a Richard Little se svou Logikou anarchie.®? Tito autofi piezkoumavaji
Waltziiv pfistup a vyrazné jej rozsifuji. Nejenze do své analyzy zahrnuji i mezinarodni in-
stituce a zmirnuji neorealisticky diraz na vojenskou moc, ale téZ zdsadné méni pohled na
polaritu. Polaritu jako distribuci moci nahrazuji polaritou jednotlivych sloZek moci, tedy
Jednotlivych schopnosti. ,,Pokud celkovou moc rozdélime na jednotlivé schopnosti, moz-
nosti zmény v distribucni strukture se automaticky zvysi. Ekonomickd a ideologickd pola-
rita se miiZe ménit a také se méni, zatimco vojenskd polarita ziistdvd stabilnéjsi. “8* Tato
zména velmi usnadiiuje méteni polarity, protoZe obchazi sporny koncept moci jako sumy
jednotlivych schopnosti.

Zaroven ma vSak vétsi komplexnost teorie prezentované v Logice anarchie sva negati-
va. V prvni fadé se vzdava Waltzem k dokonalosti vybrouSené prehlednosti a srozumitel-
nosti mocenské polarity jako proménné, kterd ovliviiuje chovani statl v systému. Stejné
tak prestdva byt zfejmé, jakym zplisobem polarita jednotlivych sloZzek moci ovliviiuje cel-
kovou mocenskou pozici stitu. S tim je spojena otazka, zda lze takto rozmélnéné polarity
vyuzit pro predikci vysledkt vale¢nych konfliktd.
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Lze téZ namitnout, Ze v kone¢ném dusledku (predstavovaném napt. stietem mezi dvé-
ma aktéry, z nichZ jeden bude vynikat svym polarnim statusem ekonomickym a druhy vo-
jenskym) bude prece jen nutné srovnavat oba typy polarity mezi sebou.

Toto pojeti neni vSak zcela spravné. Ani celkova mocenskd polarita nedokazala dat od-
povéd na otazku, zda stat, ktery patii k polarnim mocnostem, vzdy zvitézi nad ,,méné
mocnym* statem (viz napf. USA a Vietnam). Celkova mocensk4 polarita srovnavala také
jednotlivé slozky moci, ovSem podle nejasnych pravidel. Jaké zdvéry pro celkovou pola-
ritu podle Waltzova ndzoru vyplyvaly z porovndni ohromné rozlohy Ruska s vykonnosti
ekonomiky Spojenych stdtii a s cinskou populaci?

Oddéleni vojenské, hospodarské a dalSich typt polarity proto nijak vyrazn€ neomezuje
vypovidaci schopnost teorie, kterd byla stejné€ nucena k hrubym aproximacim, ale navic
prinasi celou fadu pohledu, které jisté oceni i predstavitelé mnohych dalSich teoretickych
pfistupti. UmozZiiuje analyzu vzdjemné ekonomické zavislosti z pohledu polarity a otevira
cestu ke zkoumani postaveni ekonomicky silnych statd ve vztahu ke statim silnym po vo-
jenské strance.

Dal$im vyznamnym faktorem, kterym by rozdéleni mocenské polarity pfispélo k ujas-
néni celé diskuze, by byla moZnost mnohem piesnéjSiho kvantitativnéjSiho vyjadieni po-
larity. Pokud by i dnes nékdo usiloval o statistickou analyzu a komparaci jednotlivych po-
larnich systémt, vyhnul by se nejasnostem, které provazeji diskuzi o sou¢asném systému
mezinarodnich vztahl. Je zfejmé, Ze napf. méfeni ekonomické polarity je ve srovnani
s méfenim moci naprosto jednoduchou otazkou.

Pfi aplikaci na soucasny mezinarodni systém se diky rozdéleni mocenské polarity uka-
zuji jeho obrysy mnohem jasnéji. Za ekonomické poly Ize povaZovat Spojené staty, Japon-
sko a Evropskou unii, za vojenské p6ly predev§im Spojené staty a z¢asti téZ Evropskou unii
a Rusko, pfi¢em? Cina se pomalu dostiva do velmocenské pozice v obou oblastech. Ideo-
logicky by byl sou€asny svét pravdépodobné tripolarni (zdpadni liberalismus, isldm a zbyt-
ky komunistické ideologie).

Autoti Logiky anarchie se domnivaji, Ze kone¢nym disledkem jejich rozdéleni moci na
jednotlivé slozky bude pouze ,,dostatecné omezeny soubor distribucnich struktur, jejichZ
zdkladem budou ctyri typy atributii: vojenské schopnosti, ekonomické schopnosti, politic-
kd soudrinost a ideologie“.3> Ve skuteCnosti je viak mozné za sloZky moci povaZovat
1 mnozZstvi jinych kategorii — napf. demografické ukazatele a geografické charakteristiky.

Navic jsou kromé ideologie myslitelné i dalsi ,,nemateridlni typy polarity (napf. kul-
turné-civiliza¢ni, ndboZenska apod.), i kdyZ ty l1ze zahrnout do ideologické polarity. Ves-
keré nemateridlni slozky moci — svym charakterem zna¢né subjektivni — ov§em vyrazné
modifikuji tradi¢ni pojeti moci a mocenské rovnovahy a podkopavaji viceméné kvantifi-
kovatelny zaklad, na némz tradi¢ni koncept moci stoji. Rozpusténi mocenské polarity v po-
larité jejich slozek tak v tomto sméru neorealismus ,,nahlodava* mnohem vice, neZ jak Lo-
gika anarchie pivodné zamyslela.

Polarit€ byla v uplynulych padesati letech vénovana znacna pozornost, ale pfesto do-
dnes zistava kategorii, ktera a¢ pomaha s hrubou orientaci v systému mezinarodnich vzta-
hi, nema prilis vysokou vypovidaci hodnotu. Celkové Ize pfic¢iny malého uspéchu polari-
ty rozdélit do téchto zakladnich skupin:
 Nepresné vymezeni polarity. Polarita byla piivodné spiSe intuitivni kategorii, kterd nebyla

nikdy dostatec¢né presné definovana. Stejné jako v pripadé moci nebo mocenské rovnova-
hy, coZ jsou terminy, na nichZ polarita do znacné miry spociva, existuje velké mnoZzstvi po-
jeti polarity. Neni zcela zfejmé, co urCuje, kterd zemé dosahuje statutu pélu a ktera nikoli.
,,Jak umoZiiuje zdravy rozum urcent polarity v ménicich se pomérech 90. let, kdyZ lze uvést
logické argumenty jak ve prospéch unipolarity, tak i bipolarity, ale i multipolarity? “3
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* Netispéch kvantitativnich analyz. Druhym negativem byl zfejmy netdspéch empirickych
analyz, které se pomoci matematickych metod pokousely nalézt odpovéd na otazku vyzna-
mu polarity v souvislosti mezi polaritou a stabilitou. Jednotlivé studie bud nedosly k dosta-
tecné prikaznym zavérim; a pokud ano, vzdjemné si odporovaly. Pfi¢inou je ziejmé
opét neshoda v urceni polarity historickych systému a nekonzistentni méteni.

* Dalsi faktory v analyze. Vyraznym problémem je pfitomnost tietich proménnych, které
zatemiiuji souvislost mezi polaritou a stabilitou. Vybornym piikladem jsou jaderné zbra-
né — zména na jednotkové trovni, ktera v§ak méla nesporny dopad na systémovou stabi-
litu. Nezodpovézend otazka pak zni: Cim byla spise zpiisobena neexistence ,,horké “ vdl-
ky mezi supervelmocemi — bipolaritou samotnou, anebo jadernymi zbranémi?

* Chybné predikce zaloZené na polarité. Divéryhodnost polarity jako védecké kategorie
podkopavaji téZz Spatné predpovédi autorti, ktefi s polaritou pracuji. Téméf nikdo ne-
predpokladal, Ze by se ,,stabilni* bipolarni svét mohl tak rychle zhroutit. Zatim jesté ne-
probiha prili§ vyrazné predpoklddané vyvazovani hegemona a podobné ani pesimistické
predpovédi evropského vyvoje po skonceni studené valky se zatim nenaplnily.

* Spjatost konceptu polarity s (neo)realistickou teorii. Posledni, av§ak neméné zavazny
divod neuspéchu konceptu polarity spociva v prili§ velké spjatosti s (neo)realistickou
teorii. Ta polarité také vtiskla nékteré jeji rysy jako statocentrismus nebo spojitost s mo-
censkou rovnovahou, které dnes povazujeme za samoziejmé a které ji odcizuji ostatnim
proudiim v teorii mezinarodnich vztaht. Kritika polarity je tak nezfidka soucasti kritiky
neorealismu.

NAVRHY NA DALSI SMERY VYZKUMU

V prvé fade€ je nutné tzce vymezeny koncept polarity rozsifit, a to hned nékolika smé-
ry. Za prvé smérem od nejasné definované mocenské polarity k polarité jednotlivych slo-
Zek moci. Tim bude zpfesnén samotny termin polarita a zaroven bude zfejmé, co ktera po-
larita méfi. Minimalné rozliSeni na polaritu ekonomickou a vojenskou se zda uz od 70. let
jako velmi zZadouci. Nové se objevuje i poZadavek méfeni ideologické polarity apod.

Za druhé by se mél dalsi vyzkum rozsifit smérem k nestatnim aktériim a vzit v ivahu
i jejich pozici. Postaveni nékterych organizaci, jako je napt. Evropska unie, jiz dnes pred-
stavuje vyzvu tradi¢nimu pojeti statll jako jedinych aktérd, jimz polarita vénuje pozornost.
Stejné tak mezinarodni organizace univerzalniho typu mohou do zna¢né miry modifiko-
vat stabilitu systému, a tak naruSit eventudlni vazbu mezi polaritou a stabilitou.

Za treti je nezbytné nutné polaritu odpoutat od Cisté realistickych premis. Z¢asti to
naznacuji jiz predchozi body, které zpochybiiuji roli statu jako v podstaté jediného re-
levantniho aktéra nebo predstavu o primatu vojenské sily nad ekonomickou silou. Za
nejpodstatnéjsi negativum, kterym neorealismus ,,obdafil“ polaritu, 1ze v§ak povaZovat
predstavu o dominantnim vlivu systémové polarity na jednotky. Tento jednosmérny,
asymetricky vztah je tfeba uvolnit tak, aby nase teoretické ivahy prihlizely k vlivu jed-
notek na systém a na jeho zmény, jak se o to snaZi napf. analyza zahrani¢ni politiky (fo-
reign policy analysis).%"

Za ctvrté by dalsi vyzkum mohl po uvolnéni vazby polarity na realismus vzit v ivahu
slucitelnost polarity s jinymi proudy mySleni, napf. s neoliberalismem, ale snad i s nékte-
rymi nov&j§imi pristupy.3® Pravé nejnovéjsi pokusy o piibliZeni se neoliberalismu mohou
pfinést do diskuze o polarité nové impulzy.

Domnivam se, Ze rozsifeni konceptu polarity a opusténi jejiho cisté materidlniho vni-
mani, jak tomu je napf. s polaritou ideologickou nebo kulturni, umoZziiuje uvazovani o systé-
mové zméné i tam, kde Waltzova materidlni mocenska polarita Zddnou zménu vidét ne-
muZe. Problémem, na néjZ miZe dat odpovéd dalsi vyzkum, mlze byt otazka, zda takto
pojatd nemateridlni polarita nemtiZe zpisobit i celkovou transformaci systému.

Pokud bychom usilovali o udrZeni konceptu polarity v rdmci rozsifeného neorealismu,
je nutné maximalné omezit mnozstvi typll polarity, nejlépe pouze na polaritu vojenskou
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Yoy

a ekonomickou. Jakékoli dalsi — podle mého nazoru zasluzné — rozsiteni polarity povede
k vyraznému odpoutani se od neorealismu.
Dusledkem vSech téchto zmén bude vétsi vypovidaci schopnost polarity a posun od ne-

Moevs .

ménného pozitivismu Waltzova typu k histori¢téjSimu popisu reality. Zaroven je vSak
ziejmé, Ze ani vSechny navrhované modifikace nemohou vést k navratu polarity jako do-
minantniho prvku analyzy (jak ji ¢asto pojima neorealismus), ale spise k lepsi vyuzitel-
nosti polarity jako jednoho z teoretickych nastrojii rozboru a predikce v mezinarodnich
vztazich.

I Zakladnim pojmem, na ném cely koncept polarity spo¢iv4, je ptirozené moc. Problematika moci je ovem
natolik sloZitym terminem, Ze pojednani o ni nemiZe byt soucasti této stati. Moc miZe byt chapana: 1) static-
ky — to znamend jako souhrn schopnosti (capabilities) aktéra, eventualné ve vztahu k ostatnim aktérim; 2) dy-
namicky — tedy bud jako schopnost aktéra A pfimét aktéra B, aby se choval v souladu s pozadavky aktéra A,
byt je optimélni chovéni aktéra B jiné, nebo jako schopnost vitézit v konfliktech. Srov. napt. diskuzi o moci
a jejim méfeni Viotti, Paul R. — Kauppi, Mark V.: International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globa-
lism, and Beyond. 3™ ed. Boston: Allyn a Bacon, 1999. Dalsi kategorii, kterd s moci i s polaritou v tradi¢nim
pojeti souvisi, av§ak pro jejiz analyzu zde také neni dost mista, je mocenska rovnovédha. Pfehledné pojednani
o této problematice viz napf. Sedivy, Jifi: Koncepce rovnovihy moci ve 20. stoleti. Mezindrodni vztahy, rok
1998, cislo 2, s. 66-81.

2 Hart, Jeffrey A.: Power and Polarity in the International System. In: Sabrosky, Alan Ned (ed.): Polarity and
War. The Changing Structure of International Conflict. 1t ed. Boulder — London: Westview Press, 1985, s. 31.

3 Napt. Kenneth N. Waltz zcela samoziejm& povaZuje za tyto zékladni jednotky staty. ,,Staty jsou t&€mi jednot-
kami, jejichZ interakce formuji strukturu mezinarodniho politického systému. A dlouho jimi zistanou.” —
Waltz, Kenneth N.: Theory of International Politics. 1% ed. Reading: Addison-Wesley, 1979, s. 95. Ani s po-
stupujicim ¢asem Waltz sviij postoj nezménil; naopak jej mnohokrat zopakoval. Srov. zejména Waltz, Kenneth
N.: Structural Realism after the Cold War. International Security, Vol. 25, No. 1 (Summer 2000), s. 5—41. Viz
téZ Waltz, Kenneth N.: Globalization and Governance. PS Online, December 1999, http://www.mtholyoke.
edu/acad/intrel/walglob.htm. Naproti tomu klasicti realisté a mezi nimi na prvnim misté Hans Morgenthau ne-
povazovali svij statocentricky pohled za definitivni a trvaly. Morgenthau jiz v 70. letech predvidal mensici se
roli statu i jeho eventudlni prekondni. Srov. Burchill, Scott — Linklater, Andrew: Theories of International Re-
lations. London: Macmillan, 1996, s. 77. To vSak nic neméni na tom, Ze pfi Givahach o systémové polarité zi-
stava doposud témér vzdy v platnosti tradi¢ni stitocentricky pohled na mezinarodni vztahy.

4 Waltz, Kenneth N.: Theory of International Politics, cit. dilo, s. 131.

5 Unipolarita je termin, ktery se pouZiva v soucasné, zejména americké diskuzi o polarité. P¥irozen& lze pouZi-
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gemonii. Cini tak napt. Mansfield, Edward D.: Power, Trade, and War. Princeton: Princeton University Press,
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7 Srov. Kegley, Charles W., Jr. — Raymond, Gregory A.: A Multipolar Peace? New York: St. Martin’s Press,
1994, s. 54.
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Orbis, Winter 1975, s. 1193-1224. Viz téz Waltz, Kenneth N.: Theory of International Politics, cit. dilo. Z no-
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12 Waltz, Kenneth N.: cit. dilo, s. 169.
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