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Stiet identit?
USA a Evropapo 11. zari

JIRI SEDIVY

., V akademickém bdddni o politice neni diileZité vyloucit hodnotové zatiZené premisy, ale
podrobit tyto premisy zkoumdni a kritice, vzndSeni mordlnich a politickych otdzek brdt ja-
ko souddst tohoto bdddni... VéTim také, Ze bdddni md svou vilastni mordlku a Ze nevyhnu-
telné podvraci politické instituce a hnuti vSeho druhu, dobré stejné jako Spatné.

Hedley Bull, 1977, s. XV

Kratké obdobi jednoty a solidarity v ramci atlantického spolecenstvi, které trvalo né-
kolik tydnii po lofiskych teroristickych utocich, vystiidal rychle se prohlubujici rozkol me-
zi Evropou! a Spojenymi staty. Na den piesné sedm mé&sici od 11. zafi konstatoval vliv-
ny mezindrodni tydenik, Ze ,,od Vietnamu nebyla zdpadni Evropa tak oddélena od svych
americkych spojencii®, jako je dnes [The Economist, 2002 a]. Evropané obvinuji Ameri-
¢any z nedostatku diplomatického taktu, z ,,utilitdrniho unilateralismu* (byvaly fran-
couzsky ministr zahrani¢i Hubert Védrine) a z mocenské arogance vii¢i svym spojencim
a svétu. S obavami sleduji americkou zahrani¢ni politiku, kterd podle jejich nazoru dava
prednost represi pred vyjednadvanim a nadfazuje militantni silovou strategii nad sofistiko-
vané (rozuméj evropské) Sirokospektralni pristupy tradi¢ni diplomacie. Ameri¢anim po-
tvrzuji evropské postoje jejich historické predsudky vici Starému kontinentu; neochotu
podpofit rozhodnuti Washingtonu ,,zménit reZim* v Irdku srovndvaji s mnichovanstvim
a s appeasementem vuci Hitlerovi. Za vytkami vici své politice nalézaji evropsky kom-
plex mocenské ménécennosti. Na obou stranach panuji obavy, Ze trend transatlantického
rozkolu muzZe byt nevratny [viz Kagan, 2002].

V tadé€ analyz pficin této situace prevazuje tradicni pfistup, hledajici vysvétleni rozkolu
v mocenské asymetrii mezi Evropou a USA a z ni vyplyvajici divergenci materialnich zaj-
ma [srov. napr: The Economist, 2002 a, b, c, d, e; 1ISS, 2002; Lindley-French, 2002; Slo-
an, 2000; Survival, 2001, 2002]. Tato stat si klade za cil rozsifit pohled o nematerialni, ideo-
vou dimenzi problému. Pozornost vénuje predev§im vztahu identity a moci. Vychozim
predpokladem je, Ze odliSnost Evropy a Spojenych statd neni ddna pouze asymetrii jejich
mocenskych potencilti, ale téZ rozdilnou identitou téchto socidlnich jednotek. Rozdilné
identity podminuji pak rozdilné hodnotové akcenty a ideové perspektivy, s jejichzZ pomoci
interpretuji Americané a Evropané svét, svou pozici a roli v ném a jejichZ prostfednictvim
vkladaji smysl svym ¢intim, zdGvodiiuji své chovani a jednani, konstruuji své zajmy, legi-
timizuji své metody uziti moci a v neposledni fad€ jimi nahliZeji na sebe navzajem.

V prvni ¢asti této stati identifikuji zakladni charakteristiky problému a formuluji vy-
chozi pracovni hypotézy. Ve druhé casti definuji teoreticky ramec analyzy, ktery vychazi
z metod socidlniho konstruktivismu. Konstruktivistické pojeti bezpecnosti pfebiram z uce-
ni kodafiské $koly.2 V takto definované teoretické perspektivé dale srovnavam americké
a evropské reakce na teroristické utoky, a to na zaklad¢ analyzy relevantnich textd — pro-
jevi amerického prezidenta George Bushe a fady evropskych statnika.

I. PROBLEM

V cervenci tohoto roku probéhla hromadnymi sdélovacimi prostfedky zprava o pobou-
feni a hrozbach vysilaciho bojkotu, které v USA vyvolal satiricky hudebni videoklip brit-
ského zpévika feckého ptivodu George Michaela Shoot the Dog. Klip mj. zpodobiiuje brit-
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ského premiéra jako pudlika George Bushe a piseii ironizuje Blairovu tdajné nekritickou
podporu americké zahrani¢ni politiky [viz Tylovd, 2002]. Tato bandlni epizoda je proje-
vem hlubsiho problému, nez je tradi¢ni napéti mezi narodni ¢i stitni bezpecnosti a ob-
¢anskymi svobodami — v tomto ptipadé svobody projevu —, jez se obvykle vyostfuje v bez-
pecnostné vyjimecéném stavu, v tomto pripadé v dobé tzv. valky proti terorismu. Groteskni
aféra je drobnou pointou v fadé dal$ich, podstatnéj$ich a vaznéjsich sporti, které doprova-
zeji soucasnou eskalaci napéti a prohlubovani vzajemného neporozuméni mezi Amerikou
a Evropou.

Vaznéjsi je, Ze pod povrchem politickych a Zurnalistickych prestielek pies Atlantik —
my jsme ve vélce, vy jste sotva vyhlasili pohotovost a plané moralizujete o naSich meto-
dach boje; to vy se chovate jako Serif, soudce a kat v jedné osobé&, navic bez ohledu na za-
kon a na spojence, jejichZ nabidky pomoci odmitéte, a svou ,,valku* bojujete unilateralné
[srov. Daalder — Gordon, 2002; Gedmin, 2002; Friedman, 2002; Weiss, 2002] — pokra-
¢uje zrychlenym tempem oslabovani transatlantického spojenectvi. Jisté, tento proces pro-
bih4 ptfinejmensim jiZ od konce studené vélky a ztrity velkého nepfitele. Jak vSak vysvét-
lit paradox, Ze navzdory zjeveni nového spolecného nepfitele — islamského terorismu —,
¢emuz se ostatné dostalo nejvyssiho potvrzeni aktivaci ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy
o kolektivni obrané NATO (12. zafi 2001), tedy navzdory existenci faktoru, ktery by mél
Zapad stmelovat, se riiznice po 11. zafi mnoZi a stupniuji do té miry, Ze se dokonce obje-
vuji obavy o budoucnost NATO? Pro¢ se Samuel Huntington mylil, kdyzZ kratce po tero-
ristickych dtocich na Spojené stéaty prohlasil, Ze ,, bin Lddin vrdtil Zdpadu spolecnou iden-
titu* a ze ,,v blizké budoucnosti... se Evropa a Amerika sblizi rychleji* diky spole¢nému
wcivilizaénimu* zajmu? [Huntington, 2001 ]. Kdo si dnes vzpomene na titulek prvni stra-
ny Le Monde hlasajici dva dny po utoku: ,,Nous sommes tous Américains?“ Pro¢ jsou
Americané ve valce a Evropané nikoli?

Na spor mezi Evropou a Amerikou lze nahliZet ve dvou rovindch — v materialni a ne-
fada: posuny v distribuci moci a v rovhovaze spojenectvi v mezinarodnim systému po za-
fijovych udtocich, konkurence z4jmu o stfedovychodni ropu, obchodni protekcionismus,
raketova obrana, evropsky zdmér vybudovat satelitni sit Galileo, kterd zrusi monopol ame-
rického GPS, problém technologické propasti, napéti ohledné délby instituénich kompe-
tenci ve vojenstvi mezi USA a Evropou, respektive mezi NATO a Evropskou unii (EU)
atd. Typové vsak nejsou tyto vécné spory mezi Evropou a Amerikou ni¢im novym. Béhem
studené valky zaZilo atlantické spolecenstvi fadu obdobnych problému — napft. nikdy neu-
zaviena diskuze o jaderné strategii, Suezskd krize, Vietnam, nekoncici debata o rozloZeni
ndkladti na obranu NATO, nebo spory ohledné rozmistovani tzv. Euromissiles na pfelomu
70. a 80. let a mnohé dalsi. MiZeme namitnout, Ze tehdy byly hranice, kam az muZe roz-
trzka zajit, vymezeny nékolika sty divizi VarSavské smlouvy a desetitisici sovétskych ja-
dernych zbrani. Vnimani existen¢niho ohroZeni z Vychodu téZ bezpochyby vymezilo
hranice identity Zapadu. Dnes ale také existuje spolecny nepfitel, idajné globalniho a ci-
vilizacniho charakteru. Jeho existence neplni vSak sjednocujici funkci v transatlantické
diskuzi; naopak je zdrojem rtznic.

Neshody strategického charakteru, tedy o cilech a zejména o prostiedcich k jejich
dosazeni, byly v dobé studené valky bézné. Dnes si Amerika pfestava rozumét s Evro-
pou i v otdzce hodnot. Hodnotové divergence jsou patrné v Sirokém spektru problémti,
pocinaje roli a vyznamem mezinarodnich instituci a prava pfes rezimy kontroly zbro-
jeni, principy volného obchodu, otdzku udrZitelnosti rozvoje a konce tieba pravem sta-
tu trestat své obCany smrti. Odkaz na spole¢né hodnoty byl pfitom v krizovych obdo-
bich studené valky, ale i po ni, napf. v prvni poloviné 90. let, kdy NATO hledalo novy
smysl své existence, vZdy poslednim a — nutno dodat — pomérné bezpecnym ttociStém
zachréanct transatlantického pouta [viz Sedivy, 1995].3 Nyni nefunguje ani tento osvéd-
¢eny zachranny pas.
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Je proto ziejmé, Ze kromé prozkoumavani empirického svéta je nezbytné hledat vy-
svétleni transatlantické krize ve svété ideji, jejichZ prostfednictvim jednotlivi aktéfi in-
terpretuji, sobé a svétu oziejmuji své role, postoje a Ciny, vkladaji jim smysl a legitimi-
tu, tedy v politickych a bezpe&nostnich kulturdch jednotlivych aktért.* Ideovy kontext
problému spociva v riznosti evropské a americké historické zkusenosti, v rozdilnych kul-
turnich vychodiscich a politickych tradicich, s nimiz pfistupuji USA a jejich evropsti spo-
jenci k mezinarodni politice a bezpecnosti. Tvrdim, Ze v pozadi evropské neochoty pod-
pofit ¢i prevzit po 11. zai{ americky diskurz® vélky stoji — kromé fyzického faktu, Ze se
teroristickd akce odehrala mimo evropské tizemi — rozdilné vnimani a pfijimani funkce or-
ganizovaného nasili pro vytvareni spolecenského védomi. Toto védomi lze chépat jako vy-
vijejici se, historicky podminény agregat sdilenych presvédceni, spolecné paméti a myti,
které zakladaji kolektivni identitu urcité spolecenské jednotky. Amerika a Evropa jsou
z hlediska svych identit podstatné odlisné spolecenské jednotky. Zatimco Evropa je post-
moderni, postsuverénni, postvestfalskou pospolitosti, Spojené staty jsou moderni suve-
rénni narodni stat.

Odlisné identity jsou zdrojem ,,diskurzivni nekompatibility* mezi Evropou a USA. Ta
se projevuje jak v nekompatibilni definici bezpecnosti/ohrozeni a v protichiidnych piistu-
pech k managementu mezinarodni politiky a moci, tak i v otdzce prijimani ,, konstitutivai
povahy organizovaného ndsili ve vytvdreni moderni politické identity a globdlni politiky
[Klein, 1994, 5. 37]. Z této perspektivy lze pak vyslovit hypotézu, Ze Americané zahdjili
po 11. zafi reprodukci narodni identity, kterou uskutectiuji v rdmci a pomoci vale¢ného
diskurzu. Evropané obdobny krok neucinili, americkou rétoriku, kterd se vymyka jejich
vidéni svéta, nechidpou. George Michael vstoupil mimodek — a pfiznacné pro toto nepo-
chopeni — se svou blasfémii do situace, kterou je vzdy a v kazdé zemi ¢i narodé nebez-
pecné zlehcovat. Dotknul se citlivych mist ndarodnéobrozeneckého projektu, amerického
,, hdrodniho probuzeni* [viz Bush, 8. 11. 2001].

Na zakladé feceného 1ze zformulovat nasledujici pracovni teze:

* Evropa je postmoderni pospolitosti postsuverénnich statii; USA jsou modernim suve-
rénnim narodnim statem.

*V modernim svété je valka v logice Clausewitze pokracovanim politiky jinymi pro-
sttedky; v postmodernim je ,, priznakem politického selhdni* [Cooper, 2002, s. 15].

* Ustiednim motivem povélecné integrace Evropy je odmitnuti politickych metod a prin-
cipd, které v minulosti selhaly, jako je napf. politika rovnovahy moci, pouzivani nasili
jako legitimniho prostfedku udrZovani mocenského ekvilibria, exkluzivni a absolutni po-
jeti suverenity, uzce militdrni koncepce bezpecnosti. K zavrzenym metoddm patii také
negativni konstrukce vyluéné néarodni identity na zdkladé obrazu nepfitele a prostied-
nictvim vélky. Spojené staty obdobnou zkuSenosti neprosly.

e Ameri¢ané vnimaji utoky 11. zaf#i jako ,,vdlecny akt proti své zemi*, uskutecnény poprvé
v historii na jejich vlastni pad€ [viz Bush, 20. 9. 2001]. Soucésti vilecné mobilizace je
mobilizace narodni identity, uskute¢fiovana tradi¢nim americkym zptsobem — zpfitom-
fovanim a projekci zakladajicich idedlt a mytd na pozadi obrazu nepfitele.

* Evropa se s americkym traktovanim soucasné situace jako valky neztotoZnila. Pokud by
se méla k americkému vale¢nému diskurzu pfipojit, musela by ucinit regresivni krok
proti proudu svého vyvoje a popfit zaklady své novodobé identity, konstruované v ram-
ci postsuverénniho projektu evropské integrace po druhé svétové vilce.

II. TEORETICKA VYCHODISKA

V této Casti své stati nejprve vyloZim zakladni teoreticky ramec analyzy, jimzZ je social-
né-konstruktivisticky pfistup ke studiu mezinarodnich vztaht (déle jen MV). Nejobecné-
ji feceno, socialni konstruktivismus si klade otazku, ,,do jaké miry ideje konstituuji zdle-
Zitosti, které jsou na prvni pohled »materidlni«*, ... nakolik jsou ,,smysl moci a obsah
zdjmii od ideji odvozeny* [Wendt, 1999, s. 94 a 96]. V tomto ramci poté ziZim pozornost
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na konstruktivisticky pfistup ke koncepci bezpecnosti, kterd vychazi z intersubjektivniho
pojeti ohroZeni. OhroZeni v tomto pojeti neexistuje pouze objektivné — jak predpoklada
neorealismus (Kenneth Waltz, viz niZe) —, neni ani objektivni (dimenze materidlni) a sou-
Casné subjektivni (dimenze vnimani) — jak tvrdi klasicky realismus (Arnold Wolfers, viz
niZe) a strategicka studia —, nybrZ intersubjektivni. Problém se stava bezpec¢nostni otaz-
kou, materialni potencidl se stava ohroZenim v ramci a prostfednictvim komunikace mezi
subjekty, aktéry. Jako takovy je konstruovan v procesu ,,sekuritizace (securitization). Tu-
to koncepci rozpracovava kodariska Skola MV [srov. Waever, 1995; Buzan — Waever — de
Wilde, 1998]. Otazku moderni a postmoderni identity spolecenskych jednotek — statt,
systému — fesi Cooper [viz Cooper, 2000; Cooper, 2002], jakoz i Buzan a Little [viz Bu-
zan — Little, 2000, zejména kapitola XVI]. Spolecenskou funkci bezpe€nosti a organizo-
vaného ndsili pro konstituci politické identity teoretizuje v pripadé Zapadu Bradley S.
Klein [viz Klein, 1994], v ptipadé USA David Campbell [viz Campbell, 1998].

2.1. Konstruktivismus

Konstruktivismus patii k volnému sdruZeni postpozitivistickych smérti ve spolecen-
skych védach (jako je napt. kritickd teorie, hermeneutika, feminismus, postmodernismus),
které nejméné od 60. let 20. stoleti atakuji pozitivismus. Pozitivismus stoji na Ctyfech
predpokladech: I) existuje objektivné poznatelnd pravda; II) prostfednikem jejiho pozna-
ni je rozum; IIT) nastrojem poznani je empirie; IV) mezi pozorovatelem (subjektem) a po-
zorovanym (objektem) existuje neprostupnd hranice. Postpozitivistické sméry pak toto
v rlizné mife popiraji [srov. Skinner, 1985; Smith, 1996].° Od 80. let pronika postpoziti-
vismus do teorii mezindrodnich vztaht a do bezpecnostnich studii.

Neexistuje jedna konstruktivisticka teorie nebo Skola MV; sami protagonisté konstruk-
tivismu se vyjadiuji v pojmech jako konstruktivisticky ,,pfistup®, ,,analyza®, ,,model*, ne-
bo ,,program vyzkumu pro MV*. Proto by se od konstruktivismu nemélo ocekavat — jak
varuje James Der Derian [viz Derian, 2001, s. 79] —, Ze bude spliiovat ,, strikiné védecké,
prediktivni nebo preskriptivni standardy* velkych teorii. Konstruktivismus definuje Em-
manuel Adler jako pohled, ktery predpoklada, Ze ,,zpiisob, jakym materidlni svét utvdri
a je utvdren lidskou akci a interakci, zdvisi na dynamice normativnich a epistemickych
interpretaci tohoto materidlniho svéta*“ [cit. dle Terriff — Croft — James — Morgan, 1999,
s. 99-114]. Instituce, podminky a praktické postupy mezinirodnich vztaht, jako je stit,
anarchie, rovnovaha moci, bezpecnost, ohrozeni, valka atp., nejsou pfedem dany, neexis-
tuji objektivné, jsou nesamoziejmé. Jsou konstruovany dialekticky, v interakci materidlni-
ho a ideového svéta, v diskurzu mezi dvéma ¢i vice subjekty, v dialogu mezi vnitfnim
a vnéjs$im, mezi fadem a anarchii, mezi staitem a systémem statl, mezi aktérem a jeho pro-
téjSkem Ci nepfiitelem. Konstruktivismus v MV se negativné vymezuje vici tradi¢nim po-
zitivistickym pfistuptim, zejména vici neorealismu, ktery reprezentuje Kenneth Waltz.
Tradi¢ni Skoly a zejména neorealismus maji tendenci chapat vySe uvedené dvojice jako
opozi¢ni, vzajemné se vylucujici nebo nespojité dichotomie ¢i protip6ly. Moc, stat a dal-
§i instituce MV, stejné jako ohroZeni vnimaji tradicionalisté jako objektivné existujici ma-
teridlni faktory [viz Wendt, 1999, kapitola 3]. Naopak podle ndzoru konstruktivistil se ty-
to vzdjemné ustavuji (konstituuji), udrzuji a reprodukuji [viz Knutsen, 1997, s. 276].

2.2. Konstruktivismus a bezpecnost

Konstruktivisticka bezpecnostni studia se zaméfuji prfedevsim na vztah materidlniho
a ideového rozmeéru bezpecnostnich instituci, na roli kolektivniho ¢i spolecenského védo-
mi pfi jejich ustavovani a udrzovani. V MV nabouravaji (neo)realisticky narok na mono-
polni konceptualizaci bezpecnosti. Neorealismus postuluje strach, ohroZeni a hledani bez-
pecnosti jako zdkladni motivaci chovani vSech stati. Vnitini reZim statu, charakter zfizeni
a statni ideologie nemaji na vnéjsi chovani vliv. Existenci ohroZeni Waltz chédpe jako ob-
jektivné danou strukturalni konstantu, kterd vyplyva z hobbesovské podstaty mezinarodni
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anarchie. ,,Mezi lidmi, stejné jako mezi stdty je anarchie, nebo-li absence viddy, spojena
s vyskytem ndsili* [Waltz, 1978, s. 102]. Strukturu mezindrodnich vztahd urcuje podle
Waltzova ndzoru distribuce moci mezi aktéry systému. ,, V anarchii je bezpecnost nejvys-
Sim cilem. Stdty mohou napliiovat dalsi cile, jako je klid, zisk a moc, pouze je-li zajisténo
preZiti* [Waltz, 1978, s. 126]. Bezpecnost definuje neorealismus uzce, a to jako funkci vo-
jenské sily. Permanentni pocit ohroZeni nuti pak aktéry zvySovat svou vojenskou silu.
Waltz tvrdi, Ze se tim staty nutné dostavaji do ,,bludného kruhu bezpecnostniho dilema-
tu*, které ,,nemd teSeni“; zbrojeni jednoho v zajmu zvySeni vlastni bezpeCnosti vyvola-
va stejnou reakci u ostatnich [viz Waltz, 1978, s. 186—187]. Odpovédi na existenci (ob-
jektivniho) ohroZeni — na snahu ziskat mocenskou pfevahu — miZe byt ustaveni aliance.
V okamziku, kdy ohroZeni zmizi, aliance ztraci svlij smysl a rozpada se. Waltz nevéfi, Ze
anarchii je mozné regulovat mezinarodnimi institucemi. ,, Kontrola spiSe neZ presnd regu-
lace a prevence spiSe neZ koordinace pro dosaZeni pozitivnich cilu jsou klicové duleZité
operace. “ Nejdilezitéjsim nastrojem kontroly, prevence a vlivu v mezindrodni politice je
sila [viz Waltz, 1978, s. 209]. Mezinarodni instituce jsou pak jen pfechodnymi zajmovy-
mi sdruzenimi bez hlubsiho vlivu na povahu a tvorbu mezinarodni politiky.

Konstruktivismus naopak popird vylucné objektivni podstatu ohroZeni a tzké, militar-
ni pojeti bezpeCnosti. Thomas Risse-Kappen tvrdi, Ze ,,vnimdni ohroZeni neprament
z kvaziobjektivni mezindrodni struktury moci, ale aktéri odvozuji své vnéjsi chovdni z hod-
not a z norem, které ovlddaji domdci politické procesy a zdrovern utvdreji identity jejich
partmerii v mezindrodnim systému“ [cit. dle Terriff — Croft — James — Morgan, 1999, s. 111].
OhroZeni neni ani objektivni danosti, ani subjektivnim vjemem, ale intersubjektivni kon-
strukci. Aliance jsou utvafeny nejen spolenym ohroZenim, ale téZ spole¢nymi hodnota-
mi, které jim mohou pomoci pfeZit i po ztraté nepfitele. Institucionalizace spolecnych
hodnot je pojivem v obdobi zmény a prostfednikem adaptace na nové podminky. Realisté
pfipisuji valce predev§im regulativni funkci — udrZovani ekvilibria v systému rovnovahy
moci a zabranéni hegemonii. Konstruktivismus si v§ima konstitutivni funkce organizova-
ného nasili pro ustavovani a udrzovani statll, systéma statd a fadu, pro utvareni politické
identity [viz Klein, 1994, s. 5]. Kromé tradi¢niho vojenského sektoru bezpecnosti prefe-
societdlni a environmentalni sektor [viz Buzan — Waever — de Wilde, 1998].

Je paradoxni, Ze neorealismus, ktery je povazovan za vySsi vyvojovy stupeil realismu,
je v otazce konceptualizace bezpecnosti teoreticky chudsi nez jeho predchtdce. Ve snaze
vytvofit technicky Cistou teorii Waltz nevpustil do své koncepéni mapy subjektivni di-
menzi, a to nejméné ve dvojim smyslu: I) vylou¢enim vnimani, interpretace a sebereflexe
aktéru, II) zavedenim Zelezného zdkona determinace chovani aktéri anarchickou struktu-
rou mezinarodnich vztaht. Robert O. Keohane upozoriiuje na bohatsi dialektické pojeti
koncepce rovnovahy moci v klasickém realismu (Hans Morgenthau, John Herz, patii sem
téZ Henry Kissinger). Rovnovdha moci neni v jejich pojeti pouze objektivné existujicim
stavem ¢i procesem mezinarodniho systému, ale téz ,, kolektivné uzndvanym orientacnim
schématem pro strategickou akci. Klasicky realismus obsahuje jednotu opozit a prijimd
dialektickou kvalitu lidské zkuSenosti za zdroj vykladu a interpretacniho vhledu“ [Keoha-
ne, 1983, s. 510].

S predpokladem, Ze bezpecnost neni pouze objektivné existujici stav ¢i hodnota, pra-
covala klasicka realistickd Skola a strategicka studia pfinejmensim od zvefejnéni ¢lanku
Arnolda Wolferse ,, National Security* as an Ambiguous Symbol [viz Wolfers, 1952]. Bez-
pecnost podle Wolfersova nazoru ,,méii v objektivnim smyslu absenci ohroZeni nabytych
hodnot, v subjektivnim smyslu absenci strachu z iitoku na tyto hodnoty“. Problémem bez-
pecnostni praxe je nevyhnutelna diskrepance mezi objektivni a subjektivni rovinou bez-
pecnosti. ProtoZe stuperi bezpecnosti a ohroZeni nelze nikdy objektivné stanovit, zistava
tato nejednoznacnost zaleZzitosti ,, subjektivniho hodnoceni a spekulace* [Wolfers, 1952,
s. 485]. Wolfers svou definici hloubéji neteoretizuje, nicméné predpoklad dudlni povahy
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(objektivni a subjektivni) bezpecnosti slouZzi jako vychodisko k rozsifovani koncepce bez-
pecnosti, a to jak pro pozitivisty [srov. Baldwin, 1997], tak i pro konstruktivisty [viz Bu-
zan — Waever — de Wilde, 1998, s. 30].

2.3. Intersubjektivni konstrukce ohroZeni

Ke ,, konstruktivistické operacni metodé“ konceptualizace bezpecnosti se hlasi kodar-
ska skola. Buzan, Waever a de Wilde [viz Buzan — Waever — de Wilde, 1998, s. 29-31] teo-
retizuji bezpe€nost a ohroZeni jako vysledek procesu intersubjektivni komunikace a inter-
akce aktéri. Bezpecnost je v tomto smyslu socidlné konstruovanou koncepci, kterd je
zaloZena na vztahu subjekti/aktérti bezpe¢nosti. Zatimco pro realisty je jedinym subjek-
tem stat, v konstruktivistické perspektivé se subjekty mohou pohybovat v kontinuu jednotli-
vec — svétovy systém. Pojmy bezpecnost a ohroZeni maji vZdy specificky vyznam a smysl,
ktery je dan uréitym socidlnim kontextem, v némz probiha ,, diskurz a diskurzivni akce .
Jak vysvétluje Ronnie D. Lipschutz: ,, Nepridtelé se Cdstecné »vytvdreji« navzdjem pro-
strednictvim priimétu svych nejhorsich strachii na a do toho druhého; v tomto smyslu je
Jjejich vztah intersubjektivni* [Lipschutz, 1995, s. 5].

V tomto duchu odpovida na otazku — ,,Co je bezpecnost?*“ — Ole Waever. S odkazem
na jazykovédu tvrdi, Ze ,, »bezpecnost« je recCovy akt“, ktery ma performativni t¢inek. Per-
formativni fecovy akt neni pouhym popisem urcité ,reality*, ale pokusem vytvofit reali-
tu. Urcity problém, stav ¢i vyvoj se stanou otdzkou bezpecnosti tim, Ze ji za takovou pro-
hlasime, Ze ji ,,sekuritizujeme® (securitization) [viz Waever, 1995]. Tento krok vysvétluje
Waever jako ,, extrémnéjsi verzi politizace “. Politizaci se urcity problém pfesunuje ze sfé-
ry lezici mimo z4jem statu a rozhodovani jeho politickych orgdnt do oblasti jejich zdjmu
a stava se predmétem politické diskuze ¢i boje. ,,Sekuritizace® problému znamena jeho
presunuti z politické ¢i mimopolitické sféry do oblasti Zivotniho zajmu statu. Je-1i urcity
problém prezentovan jako ohroZeni, narokuje si ten, kdo ho za takovy oznaci, pravo pfi-
jimat zvlastni opatfeni, kterd se vymykaji béZnému politickému provozu, jako je napf.
vyjimecny stav a pozastaveni platnosti urcitych prav nebo mimoiadné investice. ,,Seku-
ritizacni krok™ (securitization move) — tedy proces oznacovani a prosazovani urcitého pro-
blému jako bezpecnostni zdleZitosti — je uspéSny tehdy, je-1i jako takovy pfijat publikem,
na néz je tento krok zaméten. Prijetim ,,sekuritizac¢niho kroku* legitimizuje publikum —
nejcastéji spolecnost v urcitém staté — ,,sekuritizatniho aktéra“ — nejcastéji vladu — k vyji-
mednym opatfenim [viz Buzan — Waever — de Wilde, 1998, s. 23-25].7 Vilka je pak ,,defi-
nicni hranici bezpecnosti* [Lipschutz, 1995, s. 4], vale¢ny diskurz je tudiZ extrémnim ty-
pem ,.sekuritizace* a prohlaSeni véilky extrémnim pfipadem performativniho fe¢ového aktu.

Jako priklad dspésného ,,sekuritizacniho kroku* s tragickymi dasledky uvedme presu-
nuti otazky etnického sloZeni jugoslavské spolecnosti z politické do bezpecnostni sféry ve
druhé poloviné 80. let. Aktéry ,,sekuritizace* byly byvalé komunistické elity jednotlivych
svazovych republik. U¢elem tohoto kroku byla rekonstituce narodnich identit na zdkladé
konstrukce etnického/ndbozenského nepfitele. Diivodem bylo vycerpani dosud sjednocu-
jici jugoslavské identity, které nastalo po Titové smrti a v kontextu konéici studené valky.
Cilem bylo udrZeni a posileni moci téchto elit [viz Kaldor, 1999, s. 199], nebot — jak pfi-
pomind Jean Baudrillard — ,,moc existuje jen skrze onu symbolickou moc oznacit Druhé-
ho, Nepritele, vklad do hry, hrozbu, Zlo“ [Baudrillard, 2001, s. 37-38].

Z logiky ,,sekuritizace* vyplyva moZnost ,,desekuritizace* (desecuritization) ur¢itého
problému, tedy jeho navraceni ¢i pfesunuti do politické sféry. Prikladem je détente ve
vztazich Sovétského svazu a USA a rychlé ukonceni studené valky ve druhé poloviné
80. let 20. stoleti. V logice neorealismu mélo i nadale pretrvavat ,bezpecnostni dilema“
vyplyvajici z ,,objektivné* existujici, materidlni, strategické rovnovahy vojenskych sil me-
zi Vychodem a Zapadem. V logice realismu mél Michail Gorbacov fesit vnitini hospo-
darské a politické problémy a stupiiujici se zbrojni tlak zdvodu ze strany USA zvySenim
vnitini represe, popfipadé vnéjsim vybojem [srov. Wendt, 1999, s. 121]. Misto toho po-
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stupoval jakoby v intencich konstruktivismu a ucinil odvazny ,,desekuritizacni krok* (de-
securitization move). Rozhodl se ,,zdsadné zpolitizovat strategicky vztah se Spojenymi std-
ty, ktery do té doby zkostnatél ve vzdjemné se posilujici strukture zdvodu ve zbrojeni*
[Klein, 1994, 5. 130]. Gorbacov zahéjil politizaci americko-sovétskych vztaht tim, Ze zmé-
nil rétoriku. Po diskurzivni zméné nésledovala zména materidlni — radikdIni odzbrojovaci
kroky. Podle Buzanova nézoru to, Ze tato ,,zména postoje hrdla tak velkou roli v dekon-
strukci studené vdlky, pricemZ materidlni faktory mély roli pomérné druhoradou, pomohlo
podporit posun od materidlnich k socidlné-konstruktivistickym technikdm analyzy* ve stu-
diu MV a bezpecnosti [Buzan, 2000, s. §]. Jinym piikladem ,.desekuritizace, ktery je pro
tuto analyzu relevantnéjsi, je komunitarizace evropské politiky po druhé svétové valce
v rdmci integracniho a unifika¢niho projektu. V této souvislosti je pfiznacné, Ze se kon-
struktivismus vyslovné hlasi k integraéni teorii Karla Deutsche (transakcionalismus) a k je-
ho koncepci ,,bezpecnostniho spolecenstvi®. Deutsch je definuje jako na hodnotach zalo-
Zenou komunitu statd, které ze svych vzajemnych vztah vyloucily moznost nasilného
feSeni vzajemnych problému [srov. Deutsch, 1978, kapitola 18; Adler — Barnett, 1998;
Wendt, 1999, s. 3].

2.4. Modernita a postmodernita v mezinarodni politice

V predeslé casti této stati jsem vyloZil konstruktivistické, intersubjektivni pojeti bez-
pecnosti. Nyni se budu vénovat otdzce, jak ptisobi identita aktéra na jeho koncepci bez-
pecnosti a na ohroZeni, respektive problému vlivu spole¢enského védomi aktéra na jeho
,.sekuritizacni* strategii. Tento krok nas pribliZi k porovnani rozdill ,,interpretacnich po-
zic* a ,,sekuritizaCnich® strategii Evropy a USA po 11. zafi. Nejprve se zaméfim na roz-
dily mezi moderni a postmoderni identitou aktérG MV, a to na zdkladé koncepce Richar-
da Coopera. Poté presunu pozornost na problém vzajemné konstitutivniho vztahu identity
a ohroZeni, a to v teoretickém pohledu Davida Campbella.

Existuje v§eobecna shoda o tom, Ze konec studené valky vnesl do mezinarodniho systé-
mu vyznamnou zménu. U tohoto konstatovani vSak shoda kon¢i. Co je ve zméné systému
podstatné a jakym smérem se bude jeho vyvoj ubirat, je pfedmétem sporti. Zatim jsme se
neshodli na ustfednim konceptu, na vystizné nalepce, ktera by vyjadfila proménu charak-
teru mezinarodniho systému po rozpadu blokové struktury studené vélky. Pohledy se li$i
podle ideového kontextu, z néhoZ pozorovatelé na problém naziraji. (Neo)realisté se za-
byvaji zménou koncentrace a distribuce moci v systému a spekuluji, zda jeho struktura
sméfuje k multipolarité ¢i k unipolarité [srov. Kissinger, 1992; Mearsheimer, 1990;
Mearsheimer, 1993; Mearsheimer, 2001]. Liberalové oslavuji ,konec dé&jin* a vitézstvi
nejlepsiho, tj. liberalnédemokratického modelu organizace lidstva a vyzdvihuji pfednosti
globalizace pfi jeho §iteni [viz Fukuyama, 1992]. Pro (neo)marxisty je globalizace dalSim
stadiem imperialismu a nastrojem udrZovani struktury zavislosti periferie na centru a pro-
hlubovani nerovnosti v distribuci bohatstvi mezi Severem a Jihem [viz Wallerstein, 1996].
Postpozitivisté, ale také néktefi tradi¢ni realisté se zvySenym zdjmem zkoumaji roli iden-
tity v konfliktech, a to jak v mistnich ,,novych* ¢i ,,postmodernich valkach* [viz Kaldor,
1999, zejména kapitola 3 a 4], tak i na globalni trovni tzv. ,stfetu civilizaci® [viz Hun-
tington, 1996].

Analyticka a vypovidaci hodnota téchto konceptl a pojmt je omezena. Nélepky vZdy
vyzdvihuji a interpretuji pouze urcity vysek takzvané objektivni reality. ZuZenim per-
spektivy na zékladé pouziti jednoho vzorce — distribuce moci, hospodarska struktura cent-
ra a periferie, civiliza¢ni mapa atp. — zvyraziluji pouze urcitou ¢ast obrazu na dkor jeho
celku. Soucasny mezinarodni systém je vSak znacné komplexni a hybridni. Je vyvojové
dynamicky; vyvoj v ném vSak probihd nerovnomérné, odliSnym tempem a intenzitou
v riznych geografickych zénach systému a v jeho jednotlivych sektorech (politicky, vo-
jensky, hospodarsky, kulturni, environmentalni) [viz Buzan — Little, 2000]. V systému ko-
existuje kromé Sirokého spektra povahové rozdilnych aktéra také vice vyvojovych stupiti
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spolecenské organizace, rtiznorodé systémy, subsystémy a zény s rozdilnym stupném

bezpecnosti. Ukazuje se proto, Ze pro konceptualizaci situace po skonceni studené valky

jsou pripadnéjsi pluralistické pfistupy, které v sobé slucuji vyvojové, ideové a normativni
perspektivy.

Z hlediska vyvojovych stupiid spolecenské organizace a ideovych ramcu, které tyto
stupné definuji, pfistupuje k problému Robert Cooper. Pomoci jeho modelu Ize také zkou-
mat nase vychozi tvrzeni, Ze v podtextu transatlantického neporozuméni, transatlantické
,diskurzivni nekompatibility* 1ze nalézt odlisné identity USA a Evropy. Podle Cooperova
nazoru lze v dnesnim svété najit tfi zony charakterizované rozdilnou spolecenskou organi-
zaci — pfedmoderni, moderni a postmoderni. Pfedmoderni svét je oblast slabych ¢i zhrou-
cenych statti, endemickych konfliktt a vnitrostatnich valek. Nefunguje zde statni monopol
moci a vykonu nasili. Moc a vykon nasili privatizuji nestatni aktéfi. Hranice mezi vnéjsi
anarchii a vnitfnim fddem, ktera je charakteristickd pro moderni svét, zde neexistuje, pie-
vlada vSeobecnd anarchie a chaos. Je to svét Hobbese, svét vilky vSech proti v§em. Po
skonceni studené vélky se s timto svétem potykdme v riznych Castech nasi planety, jako je
Afghénistan, subsaharskd Afrika, Kolumbie, Balkan, Kavkaz nebo Sri Lanka.

V moderni ¢4sti svéta si staty zachovavaji a Zarlive stfeZi svou suverenitu a monopol na
pouziti nasili, jeZ popfipad€é nevahaji pouzit proti sobé. Rovnovaha moci, narodni zajem,
exkluzivni pojeti suverenity, pfisné vymezena teritorialita a zdsada nevméSovani do vniti-
nich zalezitosti jsou zdkladnimi principy respektovanymi v moderni z6né svéta, v oblasti
Clausewitze a Machiavelliho. Bezpecnost je definovana pfevazné negativné, a to jako ab-
sence vojenského ohrozeni. Moderni stat je nekompromisni v otézce identity a loajality
svych ob€antd. Narodni identita a ztotoZnéni se statnim a ndrodnim zajmem stoji na prv-
nim misté. V feCeném smyslu je modernim statem napft. Brazilie, Cina, Indie, Izrael, me-
zindrodni parijové (rogue states) jako napf. Iran, Irdk, KLDR, Syrie, Libye atp. Evropa
pros§la moderni fazi vyvoje v obdobi vymezeném vestfalskym mirem (1648) a pocatky ev-
ropské integrace v poloviné minulého stoleti. Po pfechodném obdobi studené véalky vkro-
¢ila Evropa do faze postmoderni.

Postmodernita podle Cooperova nazoru predpoklada zavrZzeni moderni tradice (evrop-
ského) systému suverénnich narodnich stéti a politiky rovnovahy moci. Cooper [viz Coo-
per, 2000, s. 10-21] shrnuje zakladni rysy postmoderniho svéta nasledovné:

e bariéra oddélujici domdci a zahrani¢ni zéleZitosti je strZena;

* aktéfi vytvareji systém instituci a procedur vzajemného zasahovani do svych (tradi¢n¢)
vnitinich zaleZitosti a vzdjemného dohledu mezi jednotlivymi stéty;

* aktéfi se vzdali mozZnosti pouZiti sily jako prostfedku k feseni vzajemnych spord, cozZ ko-
difikovali v pravidlech chovéni; témto pravidlim se podfizuji dobrovolnég;

* vyznam statnich hranic kles4, a to jak v disledku promény role statu, tak i vlivem tech-
nického rozvoje prostiedkii dopravy a komunikace a mezikontinentalnich strategickych
jadernych zbrani;

* bezpecnost je nedélitelnd, je zaloZena na transparentnosti, na vzajemné otevienosti, na
vzdjemné zavislosti a na vzajemné zranitelnosti.

Mir v postmodernim svété neznamena pouze absenci valky jako ve svété modernim, ale
také sdileni a Sifeni pozitivnich hodnot, jakymi jsou svoboda, spravedlnost a blahobyt.
Bezpecnost neni hra s nulovym souctem. Postmoderni aktéfi védomé a zamérné vytvare-
Jji vzajemnou bezpecnostni zavislost na pozitivnim principu bezpec¢nostnich reZimi a bez-
pecnostniho spolecenstvi [viz Buzan — Little, 2000, s. 356]. Bezpecnostni problémy vyzZa-
duji vice nez jen tzce vojenské feSeni. Vzdjemnou zavislost, otevienost a dobrovolné
pfijimanou vzdjemnou zranitelnost aktéri postmoderniho svéta zakotvuji a udrzuji me-
zinarodni instituce, organizace a rezimy. Postmoderni aktéti dobrovolné pfijimaji a pro-
sazuji jejich interven¢ni charakter a akceptuji omezeni své suverenity. Toleruji struktu-
rovanou, vrstevnatou identitu a mnohosmérnou loajalitu svych ob¢anid. Ve strukturich
mezindrodni regulace a ,,globalniho fizeni* (global governance) neodmitaji postmoderni
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aktéfi spolupraci s nevladnimi organizacemi a podporuji rozvoj transnacionalni obcanské
spole¢nosti jako prostiedku k zavadéni elementi demokracie do mezinarodniho prostiedi.
.,V jistém smyslu se cdst obcanského prostoru, ktery se oteviel uvniti ndrodniho stdtu
v souvislosti s jeho demokratizaci, presunuje na systémovou rovinu, do prostoru mezi std-
ty, zejména témi demokratickymi* [Buzan — Little, 2000, s. 360]. Podle Kleinova nazoru
odpovidad postmodernita posunu od ,, stdto-centrické geopolitiky suverenity k fragmentaci
politické moci, k deteritorializaci socidlniho prostoru a k mnohocetnym rozmérim identi-
ty v case a v prostoru* [Klein, 1994, s. 134].

Mezinarodni organizace, které vykazuji postmoderni prvky ve smyslu zasahovani do
vnitfnich zaleZitosti svych ¢lenskych statli, nalezneme napf. v bretton-woodském systému,
patii sem Mezindrodni agentura pro atomovou energii spravujici rezim neSiteni jadernych
zbrani nebo instituce a reZimy kontroly chemickych zbrani. Mezi postmoderni instituce,
tedy mezi ty, které boii hradby suverenity a rusi hranice mezi vnitfnim a vnéj$im, lze za-
fadit Mezinarodni trestni tribundl (ustaveny k 1. 7. 2002) nebo Evropsky soudni dvtir pro
lidsk4 prava (organ Rady Evropy). Staty na cesté k postmodernité jsou Japonsko a Kana-
da, plné ,,postmodernim systémem® jiZ je podle Cooperova nazoru Evropsk4 unie.

Spojené staty jsou ,,pochybné&jsi“ pripad, tvrdi Cooper, protoZe , neni jasné, zda ame-
rickd vidda nebo Kongres prijimaji nezbytnost nebo chdpou potrebu vzdjemné provdza-
nosti (interdependence) a z toho plynouct otevienosti, vzdjemného dohledu a vzdjemného
vmésovdni do té miry, jako vétsina evropskych vldad*“ [Cooper, 2000, s. 27].

Dodejme, ze vyvoj po 11. zafi tyto pochybnosti do zna¢né miry rozptyluje; USA jsou
zakotveny v modernité. Zietelné se to projevuje pfi jednanich o posilovani mezinarodnich
instituci a kontrolnich rezimd se silnymi postmodernimi prvky omezovani suverenity
a vmeéSovani do vnitfnich zéleZitosti; USA nejprve brzdily vypracovani a pak se nepfipo-
jily k protokolu, ktery prakticky definuje a provadi intervenéni verifikaéni rezim Umluvy
o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadeéni zdsob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych
zbrani a o jejich zniceni. V prosinci 2001 Washington jednostranné vypovédél Smlouvu
o omezeni systémii protiraketové obrany (ABM Treaty). Kongres neratifikoval Smlouvu
o tiplném zdkazu jadernych zkousek (CTBT). Ameri¢ané sabotuji Mezinarodni trestni soud.
Na posledni chvili se netsp&$né pokusili v OSN zablokovat piijeti deset let starého pro-
tokolu, ktery ma provadét Umluvu o zdkazu muceni z roku 1989. Tyto instituce a instru-
menty maji jedno spole¢né. Posiluji elementy nadstatniho fadu a fizeni v mezindrodnich
vztazich a do vetsi ¢i mensi miry podfizuji signatife nadstatni jurisdikci a/nebo podrobu-
ji smluvni strany pfisnym kontrolnim reZimtim. Zatimco evropské stity snahy o prohlu-
bovani a institucionalizaci mezinarodniho fadu a o zavadéni intruzivnich prvka do jeho
struktury prosazuji, USA se jim brani. Ameri¢ané se svym obstrukénim pfistupem se sta-
le Cast&ji ocitaji v podivné spole¢nosti nedemokratickych a autoritafskych rezima.®

Lze dokonce vyslovit domnénku, Ze od nastupu George W. Bushe do prezidentské funk-
ce a zejména po 11. zafi jsme ze strany USA svédky systematické revize americkych me-
zindrodnépravnich zavazkid a jejich uvolfiovani v pripad€, hrozi-li v ocich Washingtonu
omezenim suverenity USA. Je paradoxem, Ze Ameri¢ané krok za krokem a k nelibosti
svych spojencii opoustéji mezinarodni regulativni systém liberdlnich instituci, ktery sami
béhem 20. stoleti vytvorili [viz Ruggie, 1998, s. 217]. Zda se, Ze v nové situaci, jiz USA
Celi po skonceni studené valky — a zejména po 11. zafi —, jsou mezindrodni instituce a nor-
my pro Ameriku vice prfekazkou prosazovani jejich narodnich zajmt nez — jak tomu bylo
dfive — jejim néstrojem.? Jednostranny, unilateralni pfistup k mezinarodni politice ziska-
va prevahu nad principy multilateralismu.

2.5. Paralelni svéty

V tvodu jsem vyslovil pfedpoklad, Ze odlisnost Evropy a USA neni zaloZena pouze na
materidlni, mocenské asymetrii, ale téZ na rozdilnych identitach téchto entit. Identitu cha-
peme jako kulturni rdmec, ideovy kontext, jimZ aktéfi interpretuji svét, svou pozici a roli
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v ném a jehoZz prostfednictvim vkladaji smysl svym ¢inim. V perspektivé konstruktivis-
mu nejsou staty, narody a dalsi kolektivni aktéfi samoziejmymi, objektivné danymi jed-
notkami, nybrz vice ¢i méné ,, vymyslenymi politickymi spolecenstvimi* (imagined politi-
cal communitites), kterd se od sebe 1i§i tim, jak si jejich pfisluSnici predstavuji spole¢né
,my“10 [Anderson, 1991; srov. Waever — Buzan — Kelstrup — Lemaitre, 1993, s. 31-40].
Tato spolecenstvi se udrzuji idejemi, na nichZ byla zaloZena, a v tomto smyslu ,, nejsou ni-
kdy dokoncenymi entitami..., potfebuji stdlou reprodukci® [Campbell, 1998, s. 12]. Toto
udrzovani vyzaduje tedy neustalé obnovovani, pfipominani a zpfitomiiovani zakladajicich
idedlt,, symbold a mytl, které utvrzuji predstavy a presvédceni pfislusnikt politickych
spolecenstvi o tom, kdo jsou, odkud pfichazeji a kam sméfuji, jejich identitu. Identita, at
osobni, nebo kolektivni, je ,, nezbytnd dimenze byti*, ptipomina Campbell. Neni ,, urcena
prirodou, ddna Bohem, nebo zdmérné napldnovdna chovdnim“. Identita je ,, konstituovd-
na ve vztahu k jinakosti“. Nicméné ani jinakost neni pfedem déna, ,,je konstituovdna ve
vztahu k identité*“ [Campbell, 1998, s. 9].

Atlantické spoleCenstvi se odvozuje od spole¢nych hodnotovych kotfent (viz pozn. 3),
avSak identity Evropy a Spojenych statd byly konstituovany a jsou reprodukovany v ram-
ci odlisnych historickych kontextl a zkuSenosti, vymezuji se vici odlisSnym jinakostem.
Jak jsem naznadil vyse, americka identita je moderni, evropska postmoderni. Moderni sta-
ty konstituuji svou identitu prostfednictvim vymezovani se vici nepfiteli, znakem post-
modernity je odmitnuti této metody. Ona jinakost, vii¢i niZ se soucasna Evropa vymezu-
je, je jeji vlastni minulost. Ilustrativni je v tomto sméru ivod projevu Joschky Fischera,
pfedneseného 12. 5. 2000 na Humboldtové univerzitg, jimZ némecky ministr zahrani¢i od-
startoval diskuzi o evropské finalité. ,,Jddrem konceptu Evropy po roce 1945 bylo a zii-
stavd odmitnuti evropského principu rovnovdhy moci a hegemonickych ambici jednotli-
vych stdtii, které se objevily po vestfdlském miru v roce 1648, odmitnuti, jeZ prijalo formu
tizkého propojovdni Zivotnich zdjmii a presunu suverénnich prdv ndrodnich stdtii na nad-
ndrodni evropské instituce* [Fischer, 2000, s. 7]. Zakladajicim mytem, ktery se neustéle
opakuje v nejriznéjsich projevech a publikacich o evropském sjednocovéni, je pak pred-
stava, Ze integrace zabranila valce v Evropé. (Lze se jisté ptat, zda kauzalita ve vztahu in-
tegrace a miru v Evropé neni pravé opacna; tiisetleta zkusenost konfliktl v rdmci vestfal-
ského systému a poznani, Ze valka neni feSenim, donutily Evropany k miru; mir pak oteviel
cestu k integraci.) Zatimco evropska identita je pomérné mlad4, nezrald a zna¢né neurci-
ta — jak o tom svéd¢i mj. fada hlasti zpochybnujicich jeji existenci —, identita Spojenych
statd ma pevné koreny a zfetelné kontury. Ustiedni roli v jejim konstituovéani hral a hraje
nepfitel.

Spojené staty vznikly na zakladé idealistického projektu. V zapadnim svété nenajdeme
jiny nérod tak ¢isté ,,vymySleny* — v podstaté bez organickych pfimési etnické/kmenové
esence a historické tradice —, jakym jsou Americané. Prvni osadnici pfipluli do Nového
svéta s jasnou predstavou o sobé€, o svém poslani a o podobé ndboZensky zaloZené utopie,
kterou se zde rozhodli realizovat. Pro anglické puritany, ktefi zakladali prvni osady v No-
vém svété, méla jinakost, proti niZ konstituovali identitu svého spolecenstvi, dvoji tvaf.
V temporalnim smyslu to byla minulost, od niZ se odfizli svym vypjaté idealistickym pro-
jektem. V teritoridlnim smyslu to byla Evropa a jeji atributy, zejména poklesla naboZen-
ska moralka a politické metody potlacovani ndboZenské i obcanské svobody. Sebe vnimali
jako vyvolené zakladatele nového naroda, ktery je Bozi prozretelnosti pfedurcen k velké-
mu civiliza¢nimu a ndboZenskému tkolu. John Wintrop, prvni massachusettsky guvernér,
predpovédél béhem laického kazani pro puritinské poutniky pred jejich vylodénim na
americky bteh, Ze se Nova Anglie stane ,,novym Jeruzalémem*. Posiloval jejich ducha
predstavami, Ze ,, budeme jako nové Mésto na Horte, k nemuz vzhliZeji oci vSech lidi* (City
Upon Hill, 1630). Podobné Ezra Stiles, prezident Yale College, hovofil o tom, Ze ,, k7es-
tanstvi Ize nalézt v americké divociné v nejcistsi podobé*, a Ameri¢any vnimal jako narod
vyvoleny Bohem ,,vysoko nade vSechny ndrody, jeZ [Blh — pozn. aut.] dosud stvoril“ (The
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United States Elevated to Glory and Honour, 1783). Pro publicistu Thomase Paina byla
Amerika utoCiStém ctnosti, ,,azyl pro prondsledované milovniky svobody“ a Ameri¢anim
pripisoval dkol a ,,moc obnovit svét* v duchu puritanské predstavy duchovniho obrozeni
a prichodu tisicileté tiSe Kristovy na zemi (Common Sense, 1776) [cit. dle Paterson,
1989, s. 255, 256, 29, 41 a 39].

Stary svét a jeho nabozZenské a politické praktiky byly symbolem hiichu. Pro publicis-
tu Johna O’Sullivana, ktery zpopularizoval myslenku ,,zjevného posldni* Ameriky (Ma-
nifest Destiny, 1839), byla vlada aristokracie a monarchie, vlada Starého svéta, ,,branou
do pekla*. O’Sullivan odmita tradi¢ni evropskou mocenskou politiku, kterd v kombinaci
s ndboZenskou netoleranci udrZuje Stary kontinent ve vale¢ném stavu. Na rozdil od hfi$né
Evropy ,,je nasi bezprikladnou sldvou, Ze v nasi paméti nejsou jind bojisté neZ ta na obra-
nu humanity“. Ameri¢ané podle néj buduji ,, politicky systém, jenZ nds oddéluje od minu-
losti a spojuje nds pouze s budoucnosti..., nasSe zemé je urcena byt velkym ndrodem bu-
doucnosti..., protoZe princip, na némZ je ndrod organizovdn, predurcuje jeho budoucnost*
[cit. dle Paterson, 1989, s. 256].

Predlohou téchto fecnickych figur, které se — jak dale ukazi — recykluji v americkém
politickém diskurzu dodnes, jsou tzv. jeremiddy — ndboZensko-politicka kdzani, jimiz ka-
zatelé ,, ustavovali interpretacni rdmec* pro konstrukci identity nového naroda a zakot-
veni nového spolecenského fadu. Jeremiady mély tedy spolecensky konstitutivni funkci.
Posilovaly ducha ptivodnich osadniki a mobilizovaly jejich ,, progresivistickou energii*
[Campbell, 1998, s. 32], potfebnou pro budovéani nového druhu pospolitosti v nepfizni-
vych Zivotnich podminkach. Poselstvi jeremiadd pfichdzi ve dvou rovinach — v negativni
a pozitivni. Principem prvni z nich bylo vyvolavani pfedstavy ohrozZeni v podobé vSu-
dypfitomného hiichu a hrozby zatraceni — ,, evangelismus strachu* [viz Campbell, 1998,
s. 43-51]. Ve druhé (pozitivni) roviné nabizi tato ndboZensko-politickd mytologie cestu
z krize a perspektivu spaseni, a to prostfednictvim tcasti vyvolenych na projektu duchov-
niho obrozeni v rdmci nové, minulosti neposkvrnéné pospolitosti.

Zatimco predstava vyvolenosti pro svatou misi je stabilnim rysem americké identity, na-
plii ,,zjevného poslani* se vyviji. Po uspésném ustaveni nového statu a s ristem moci USA
se postupné transformuje do mocenské doktriny americké expanze k tichomotskému po-
brezi a dale. James Gordeon Bennet, vydavatel New York Herald a vlivny komentétor své
doby, napsal v roce 1865, Ze je ,,nasim zjevnym posldnim vést vSechny ostatni ndrody
a vlddnout jim* [cit. dle Safire, 1978, s. 399; ddle srov. Schlesinger, 1989].

Proméiiuje se také obraz nepfitele, pfedstava jinakosti, vii¢i niZ se americka identita de-
finuje. Vymezeni vici Starému svétu a jeho praktikdm mocenské politiky zlistdva na réto-
rickém repertodru americké politiky aZ do pocatku 20. stoleti. Prezident Woodrow Wilson
vedl Ameriku do prvni svétové vilky s poslanim skoncovat s evropskymi praktikami real-
politiky rovnovahy moci a kabinetni diplomacie. Cilem ,, vdlky k ukonceni vsech vdlek “ by-
lo nastolit novy fad v podobé systému kolektivni bezpe¢nosti a ,, organizace spolecného mi-
ru’ [Knutsen, 1997, s. 204]. S dal§im ristem americké angazZovanosti ve svétové politice
se spektrum nepratel postupné rozsifovalo — komunismus a Sovétsky svaz (oznaCeny pre-
zidentem Reaganem za ,.fi8i zla“), nacismus, fasismus, militantni islam, terorismus.

Amerika znala i vnitini nepfétele. Pro prvni osadniky jimi byli ndboZensti heretici (napft.
Kvakefi nebo ¢arodéjnice ze Salemu) a dalsi pochybovaci, ktefi tvorili Satanovu ,, pdtou
kolonu v apokalyptickém stvetu mezi silami dobra (puritdnsti osadnici) a silami zla (vSich-
ni ostatni)“. Ve 20. letech 20. stoleti to byli anarchisté a komunisté, v obdobi mccarthismu
50. let ptibyli ke komunistim jesté ,, popleteni liberdlové“, ktefi véfili v moznost spolu-
prace s Vychodem, a lidé se socidlnim citénim a s charitativnimi sklony, ktefi se nechali
zmast komunistickymi hesly [viz Campbell, 1998, s. 115-116]. V této linii jsou americti
kritici politiky prezidenta Bushe po 11. zafi obvifiovani z nedostatku vlastenectvi, mirovi
aktivisté a antiglobalisté jsou oznaCovani za , neamericany* a za , bldznivé komunisty*
[srov. Lidové noviny, 27. 9. 2001; Pfaff, 2002].
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Dusledkem opousténi plivodni izolace a postupného zapojovani Spojenych statt do me-
zindrodni politiky byla ,, ztrdta nevinnosti* [viz Hunt, 1989]. Predstava Ameriky jako ,,ne-
vinného ndroda* ve zkazeném svété je dalSim ze zakladajicich myta. Separace od Starého
svéta a od jeho konflikt byla pro puritanské zakladatele amerického naroda podminkou
uspéchu realizace jejich idealistického projektu. Izolace méla uchrénit Cistotu spolecen-
stvi vyvolenych [viz Woodward, 1989, s. 6]. Rostouci mezindrodnépolitické angazma USA
nevyhnutelné vyzadovalo pouZivani tradi¢nich mocenskych nastroji a postupd v americké
zahranic¢ni politice. Ve druhé poloviné 20. stoleti se tak USA paradoxné staly svétové
nejvyznamnéjsim exponentem politickych metod Starého svéta, jejichZ odmitnuti bylo
pfitom jednim ze zakladajicich principi amerického naroda. Tuto proménu ilustruje téz
dominantni pozice realismu a pozdéji neorealismu, kterd dodnes pretrvavd v americkém
akademickém diskurzu MV. Interpreta¢ni ramec zahrani¢ni politiky USA, pro néjZ je cha-
rakteristicky manichejsky mesianismus boje dobra se zlem, vSak zistal nezménén. Do-
klada to napr. Campbellova analyza smérodatnych koncep¢nich dokumentti americké za-
hrani¢ni politiky studené valky [viz Campbell, 1998, s. 22—33]. Nesmime vSak zapominat,
Ze angazovanost USA ve svétové politice dovolila Evropé vénovat se pod ochrannym S§ti-
tem americké moci (NATO) a s hospodaiskou podporou USA (Marshalliv plan) svému
postmodernimu projektu integrace.

I1II. DVE TVARE ATLANTICKEHO SPOLECENSTVI PO 11. ZARI

V této Casti se pokusim propojit teoreticky ramec s obsahovou analyzou vetejnych pro-
jevt evropskych statnikd a amerického prezidenta po 11. zafi. Cilem je ovéfit hypotézu
plisobeni odliSnych interpretacnich ramcud, odvozenych od odlisnych identit Evropy
a Spojenych statd, jejichZ prostfednictvim tito aktéfi situaci reflektuji. Budu si vS§imat to-
ho, zda, do jaké miry a jakymi kroky aktéfi situaci ,,sekuritizuji* a zda lze v tomto proce-
su vystopovat prvky reprodukce jejich identity.

Utoky 11. z4fi byly pro Ameri¢any historickym pied&lem, prvnim z4dZitkem piimé agre-
se proti kontinentalnimu uzemi USA. ,, Americané znali vdlky“, prohlasil prezident Bush,
ale v minulych 136 letech to byly, s vyjimkou jedné nedéle roku 1941, vdlky na cizi piide*
[Bush, 20. 9. 2001 ]. Skute¢né, pro Americany vélka neni novinkou. Pfed ob¢anskou vélkou,
na niZ Bush narazi, to byla valka za nezavislost a vyhlazovaci valky proti pivodnim obyva-
telam. V letech 1779-1979 podnikly USA podle tdaji Kongresu vice nez 200 zamotskych
vojenskych vyprav, pfevazné v rozvojovém svété [viz Klein, 1994, s. 91]. Ve 20. stoleti bo-
jovaly USA ve dvou svétovych konfliktech, podnikaly ideologicky zdiivodiiované inter-
vence (Vietnam), retorzni valky ve jménu mezinarodniho prava a pod zastitou OSN (Korea,
Irdk), nebo humanitarni intervence (Soméalsko, Kosovo). Zafijové utoky zpusobily v ame-
rické spolec¢nosti hluboky otfes, Sok z poznani vlastni zranitelnosti, definitivni ztratu ne-
vinnosti, zhrouceni fikce absolutni bezpecnosti [srov. Lindley-French, 2002; Woodward,
1989]. Tomu odpovida povaha a intenzita reakci: vdleCna mobilizace, instinktivni posile-
ni izolacionistickych reflexti, exaltovany patriotismus, intolerance k domacim i zahranic-
nim pochybovacim, rekonstrukce pevnostnich hradeb i modly stitni suverenity, hledani
utocCisté a ztracené rovnovahy u kofentl narodni identity zpfitomiovanim ideji a mytl, na
jejichz zakladé byl americky narod vymyslen.

V projevech prezidenta Bushe nalezneme zakladni repertoar historickych a mytologic-
kych odkazt, tradi¢ni fecnické figury a konotace, které ,,fungovaly v urcitych klicovych
momentech americké historie — v momentech, jez jsou zvldst diileZité pro reprodukci iden-
tity [Campbell, 1998, s. 72], a to ptinejmensim od dob pfistani lodi Mayfloewer s prvni-
mi puritanskymi osadniky — s ,,otci-poutniky* — v massachusettské zatoce v roce 1620.
Predstava mravni vyvolenosti USA vést civilizaci v boji se zlem rezonuje projevy Bushe
stejné jako vnimani krize ve smyslu prilezitosti k obrozeni. ,, Zatitocili na Ameriku, pro-
toZe jsme domovem a obrdncem svobody. A zdvazek nasich otcii je voldnim nasi doby...
ani smrt, ani Zivot, ani andélé, kniZectva ¢&i mocnosti,\! ani véci soucasné & minulé, Zdd-
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nd tskali ¢i vispéchy nds nemohou pripravit o BoZi ldsku* [Bush, 14. 9. 2001]. ,,... tato
zemé bude definovat nasi dobu; nebude definovdna ji... ve svém zdrmutku a hnévu jsme
nasli svou misi a sviij ¢as. Svoboda a strach jsou ve vdlce [Bush, 20. 9. 2001]. ,,Nebo-
Jjujeme s isldmem, bojujeme proti zlu* [Bush, 6. 11. 2001]. ,,V jedné jediné chvili jsme si
uvédomili, Ze toto desetileti bude v déjindch svobody rozhodujici, Ze jsme byli povoldni
sehrdt jedinecnou roli v uddlostech lidstva*“ [Bush, 29. 1. 2002]. ,,Ukdzali jsme, Ze jsme
velkym ndrodem... probuzenym v nebezpeci... vynikajicim ndrodem, plnym slusnych a mi-
lujicich lidi; lidi viry touzZicich po svobodé a prileZitosti pro viechny. Vedeme vdlku za zd-
chranu samotné civilizace... Bojovat musime nejen v zdmori, ale také zde, doma.*“ Ameri-
ka se z valky ,,vynori silnéjsi, s novym duchem hrdosti a patriotismu... méné nevinnd;
silnéjsi a jednotnéjsi“ [Bush, 8. 11. 2001 ].

V takto podané situaci existuje pouze jedna cesta, vzkazuje Bush svétu: ,, Bud' jste s nd-
mi, nebo s teroristy“ na ,,kfiZdckém taZeni“!2 proti zlu [Bush, 20. 9. 2001 ]. Podobné& va-
ruje republikansky senator John McCain: ,,Den ziictovdni se bliZi nejen pro Sadddma
Hussajna, ale téZ pro v§echny cleny atlantického spolecenstvi, jejichZ viddy stoji pred vol-
bou zbavit se hrozby, jiZ kaZdodenné celime ze strany tohoto zlocinného reZimu, nebo po-
kracovat i naddle tak, jako by takové chovdni bylo i po 11. zdri moZné tolerovat* [cit. dle
Nolan, 2002]. Amerika zde naznacuje, Ze v boji dobra proti zlu miZze byt hranice mezi
spojencem a nepfitelem nebezpecné kiehka.

Ironické komentéte vzbudila Bushova rétorika divokého zdpadu, kterou pouzil pfi tisko-
vého konferenci s japonskym premiérem: ,, Nasim iikolem je teroristy vystopovat a privést
Jje ke spravedInosti. Nebo, jak jsem to premiérovi vysveétlil ve westernovém smyslu, vykou-
fit je z jejich jeskyni...“ [Bush, 25. 9. 2001 ]. Prezident zde zpfitomnil jinou ¢ast americké
identity, mytus ,,hranice a dobyvani amerického zapadu. Hranice je dalsi tradi¢ni figurou
amerického politického diskurzu. Kissinger se oznacoval za ,,osamélého rancera diploma-
cie”, Vietnam (a Irdk) byl v ocich vojaki ,,zemi indidnii* [viz Campbell, 1998, s. 145].
Huntington varoval Ameriku pied pokuSenim stat se ,,osamélym* globalnim Serifem [viz
Huntington, 1999], americti kritici pfirovnavaji Evropany po 11. zafi k zbabélym mésta-
nam, ktefi ve filmu V pravé poledne nepodpoftili svého Serifa [viz Daalder — Gordon,
2002]. Campbell upozoriiuje, Ze pro americkou ,,identitu je hranice tstredni nejen jako
otevreny prostor ldkajici ty, kteri hledaji ispéch, ale také jako (stdle se posouvajici) hra-
nice mezi »barbarstvim« a »civilizaci«, mezi chaosem a rddem...“ [ Campbell, 1998, s. 146].
Dalsi neopominutelnou souvislosti mytu hranice je prikopnicky individualismus. V me-
zinarodni politice nabyva podoby unilateralismu a spoléhdni se na svépomoc v nepratel-
ském, anarchickém prostiedi.

S exaltovanou a pomérné militantni rétorikou Ameriky vyrazné kontrastuje podani si-
tuace spojenci USA. Pro pohled z druhé strany jsem analyzoval téméf Ctyficet projevi
a interview predstavitel spojencti USA, a to ¢lenskych stati EU a NATO (Danska, Fran-
cie, Ttalie, Némecka, Recka, Velké Britanie), evropskych neutralti — ¢lend EU (Finska,
Svédska), atlantickych spojenct — ne¢lentt EU (Ceské republiky, Norska, Kanady), jakoZ
i pfedstaviteli mezinarodnich organizaci (EU, NATO).!3 V&tSina vystoupeni spadé do prv-
nich tydnd po ttocich. Pidorys projevt je pozoruhodné shodny; ivodem zdéSeni, nasle-
duje vyjadfeni absolutni solidarity a ochoty spolupracovat s USA, poté varovani pred
zbrklou vojenskou reakci (kterou v pozdéjsich projevech stiida ocenéni rozvazného po-
stupu americké administrativy). Ve vétsiné projevll nalezneme naznak sebezpytné tivahy
o stavu svéta a o hlubsich kofenech terorismu (nerovnost, bida, utlak, kulturni arogance
Zapadu) a soucasné vyzvu vyuZit této prilezitosti k vSeobecné napravé, a to v kolektivnim
duchu. Pojem valka se vyskytl jen v nékolika malo pripadech, a to ve sméru ,,oni* (teroristé)
vedou/vyhlasili valku, uskute¢nili akt valky proti ,,nAm* (proti nas§im hodnotdm, demokra-
cii, otevfené spoleCnosti, humanité atp.), nikoli opacné. Opakované zni projevy varovani
pred traktovanim situace jako valky civilizaci. Ze strany Zapadu jde o ,,bitvu*“, ,,boj*, ,, zd-
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pas*, ,taZeni*.
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Kromé véle¢né rétoriky absentuje v téchto textech ndboZensky ¢i metafyzicky podtext
a mesianistické tony, které jsou typické pro americkou rétoriku. Prekvapivé vyraznou vy-
jimkou z tohoto pravidla je ¢esky prezident Viclav Havel.!* Dalsim obvyklym bodem ev-
ropskych projevi je pozadavek tolerance ke kulturni riznosti. Opakované je zmifiovana
nutnost zachovat rovnovahu mezi bezpecnosti a svobodou a obava z pfijimani bezpec-
nostnich opatieni na tkor obCanskych prav. Zasadni dlraz je témér vSemi fecniky kladen
na celostni, tedy nikoli pouze tizce vojenské feseni krize a problému v jejim pozadi. Dlou-
hodobé preventivni opatfeni by méla zahrnovat rozvojovou pomoc, otevirani trhi rozvo-
jovym zemim, Sifeni demokracie, podporu lidskych prav, budovani demokratickych insti-
tuci a hospodafskou integraci chudych ¢asti svéta. K dal§im Zadoucim krokm, o nichZ se
zminuji téméf vSichni mluvei, patfi posilovani multilaterdlnich rezimt kontroly zbrojent,
odzbrojeni, vlada mezinarodniho prava a globalni fizeni obecné, tedy rekonstrukce/posile-
ni instituci mezinirodni spolecnosti. Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze se Evropa pokousi
exportovat sviij model postmoderniho managementu moci a principy multilateralistické in-
stituéni regulace do mezinirodni politiky. Jeji vnéjSi chovani odrazi vnitini integracni zku-
Senost, je podminovano jeji postsuverénni identitou.

EE S

Ukazali jsme si, Ze v ramci tzv. atlantického spolecenstvi existuji ve skute¢nosti spole-
Censtvi dvé, a to zasadné rozdilného ideového charakteru — moderni Spojené staty a post-
moderni Evropa. Obé spolecenstvi vySla ze stejnych kulturnich a civiliza¢nich hodnot,
obé do zna¢né miry zakladaji svou identitu na odmitnuti ur¢itych ryst minulosti. Pfedko-
vé dneSnich Americanil opustili Evropu, aby v Novém svéte uskutecnili utopii. Odfizli se
od dé&jin své kolébky a svou totoznost nalezli v pritomnosti a v budoucnosti [viz Fichou,
1995, s. 31]. ,,Pro jiné ndrody je utopie poZehnanou minulosti, jeZ se nemd nikdy obno-
vit; pro Americany neni ddle, neZ kam dosahuje intenzita jejich angaZovanosti“, pfipomi-
na Kissinger ve svych Pamétech [cit. dle Howard, 1983, s. 224]. S minulosti zanechali
Americané na Starém kontinenté také historicky podminéné pochybnosti o svém sméfo-
vani. Exaltovany puritanismus jim déval silu pfezit v nehostinnych podminkach a poskytl
zaklad pro vymysleni naroda. Ahistoricka identita, zaloZena na absolutnich idejich purita-
nismu, nepfipousti vahani o spravnosti nastoupené cesty. Jako kazda identita musi byt i ta-
to neustale obnovovina, sebepotvrzovana, a to na predstave vlastni vylucnosti, vyvolenos-
ti a svatého poslani, a to s pouzitim obrazu nepfitele. Teroristické dtoky vtahly USA do
angazma nejintenzivnéj$iho — do boje ,,za zdchranu civilizace [Bush, 8. 11. 2001 ]. Veli-
kosti ukolu odpovidé intenzita ndrodniho probuzeni.

Zatimco v Novém svété dokoncili Ameri¢ané osvicensky projekt evropské moderny
v ramci suverénniho statu, ve Starém svété dospél proces modernizace do slepé ulicky, do
stfetu totalitarismil s demokracii ve dvou svétovych konfliktech a ve studené valce. Cestu
ze slepé ulicky modernity hledaji Evropané v zavrZeni principt a praktik minulosti, jaky-
mi byla politika rovnovahy moci, absolutni a exkluzivni pojeti statni suverenity, zdkaz
vméSovani do vnitinich zalezitosti statu a negativni konstrukce narodni identity na pozadi
obrazu nepfitele. ProtoZe narodni stit a suverenita byly hlavnim zdrojem konfliktfi, odmit-
la Evropa replikovat moderni metodu budovani statu a naroda a z toho vyplyvajici konflikty
na vyssi, tedy evropské drovni. Misto toho se vydala na cestu ,,postsuverénniho experi-
mentu* [Waever, 2000, s. 250], jehoZ prozatimnim vysledkem je neurcitd, vyvojové neu-
zaviend pospolitost nového druhu, ktera je ,, vice nez jen mezindrodni organizaci, ale mé-
né neZ stdt* [Waever, 2000, s. 259]. Evropa ma jen mlhavé predstavy o politické finalité,
k niz by méla sméfovat, neni si jista legitimitou projektu své integrace a hled4 zptsoby jak
vyrovnat demokraticky deficit svych instituci. Na rozdil od Ameri¢anli nemaji Evropané
pod nohama pevnou piidu Nového svéta, nedisponuji jasnou koncepci své vlastni totoz-
nosti a své role ve svété, vyhranénou identitou. Misto toho balancuji na ptidé pohyblivych
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piski svého ,,postsuverénniho experimentu®, ktery charakterizuje mnohovrstevnata iden-
tita, rozptylend autorita, vicesmérné loajality, délend a opét slévana suverenita a decentra-
lizovana moc. Navenek hovoii Evropa mnoha hlasy a mnohdy disharmonicky. Druhy pi-
lit budovy jeji integrace — spole¢nd zahranicni a bezpecnostni politika — je vice fiktivni
nez funk¢ni. Vnitfni neurcitost evropské integrace se tak promité i navenek. Evropa proto
neni — a ze své podstaty ani nemiiZe byt — ,,normalnim* mezinarodnim aktérem.

Dale jsme si ukazali, jakym zptsobem preduréuji rozdilné vyvojové cesty rozdilné ,,in-
terpretacni dispozice* [viz Campbell, 1998, s. 33], v jejichz ramci tyto dvé komunity zpra-
covavaji vnéjsi podnéty a na jejichz zakladé reaguji. Konkrétnim vysledkem v konkrétni
situaci pak miZe byt velmi redlné politické napéti mezi t€émito dvéma svéty. USA se v me-
zinarodnich vztazich chovaji v intencich modernity a fidi se politickym realismem. Maji
tendenci vnimat mezinarodni politiku jako hru s nulovym souctem. UZiteCnost mezina-
rodnich instituci méfi svymi nirodnimi z4jmy. V jejich analyze bezpecnosti pievlada
uzce militarni pohled a mentalita bezpecnostniho dilematu. Po 11. zafi ucinila americ-
ka administrativa extrémni ,,sekuritizacni krok* nastolenim diskurzu valky, v némz se boj
s terorismem prezentuje jako existencni zapas. Tento krok byl uspésny pouze vici doma-
cimu publiku. VétSina Americand akceptuje posileni statu a pripousti moZnost omezeni
svych obcanskych prav. Soucasné prozivaji svého druhu narodni obrozeni ve smyslu nahlé-
ho sebeuvédoméni vlastni identity a posileni soudrznosti. Kongres bez problémi schvalil
navyseni obrannych vydaji na rok 2002 o 48 mld. $, coz je nejvétsSim jednordzovym zvy-
Senim za poslednich dvacet let. Prezident Bush a jeho administrativa se t€$i mimoradné
velké verejné podpote, a to navzdory hospodaiskym potiZim, pomalému postupu doma-
cich reforem a t¢etnim skandalim velkych firem, jezZ se pfimo dotykaji nékterych vysoce
postavenych osob z Bushova nejuzsiho kruhu spolupracovnikd. Mezinarodni publikum
a spojenci USA valecny diskurz nepiijali. Zatimco Amerika svou zahrani¢ni politiku pii-
li§ zmilitarizovala (na tkor Sife spektra metod zvladani krize), evropska reakce je prevaz-
né civilni. Vysledek je, Ze ,, se Americané a Evropané hluboce neshoduji v metodé a zpii-
sobu bezpecnostniho managementu* [Lindley-French, 2002, s. 9; ddle srov. Bertram,
2002; Howard, 2002; 1ISS, 2002].

Evropa se v prvnich dnech po teroristickych ttocich jednoznacné ztotoZnila s USA. Ak-
tivace ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy — coZ l1ze povaZovat za radikalni ,,sekuritizacni
krok* — iniciovali evropsti spojenci necelych dvacet ¢tyfi hodin po atentatech. Tento krok
vsak uvizl ve fazi pokusu, v symbolické roviné. V ramci NATO nebyl prakticky operacio-
nalizovan, kampan proti teroristim, v¢etné vojenské operace v Afghanistanu, probiha mi-
mo vojenské struktury Severoatlantické aliance. Evropsti statnici — ale téZ bezpec¢nostni
experti [srov. Bertram, 2002; Howard, 2002; Lindley-French, 2002 ] — neptevzali americ-
kou vale¢nou rétoriku, odmitli radikalni ,,sekuritizaci* v pojmech valky. K litosti zastan-
ct hlubsi bezpecnostni integrace EU [viz Gnesotto, 2002 ] nevyuzili evropské vlady moz-
nosti, kterou pozafijova situace nabizela, pro zdivodnéni navySeni obrannych vydaju
a/nebo pro legitimizaci prohloubeni integrace ve druhém pilifi.

Ve sporech o feSeni pozafijové situace se uvnitt atlantického spoleCenstvi zietelné pro-
jevily dlouhodobé zrajici koncepéni divergence, tykajici se funkce moci a legitimity pou-
ziti sily v mezinarodni politice. Americané dnes diskutuji o nové podobé€ svého ,,zjevného
poslani® ve svétové politice a bez zabran pouZivaji pojem ,,impérium* (kvalifikovany ad-
jektivy jako ,,blahodarné®, ,,blahosklonné®, ,,mékké). Dospivaji k zavéru, Ze pro svét bu-
de prospé$ny nejen novy Jeruzalém, ale téZ ,,moderni/novy Rim*. Evropané se ptaji, zda
se nenapliuji véstby skeptikli, Ze Spojené staty vyuzivaji ,,valecny stav* k posileni své
svétové hegemonie, opoustéji mezinarodni systém mnohostrannych instituci a posiluji
hradby imperialniho centra — pevnosti Amerika —, odkud budou jednostranné a selektivné
podle svych sobeckych zajmti a bez ohledu na nazory spojenct podnikat poradkové vy-
pravy do periférii své fiSe [srov. Brooks — Wohlfort, 2002; Eakin, 2002; The Economist,
2002 d; Huntington, 1999; Pfaff, 2002 a; Wade, 2002]. Svét a spojenci nebudou pak mit
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na vybranou: Kdo neptijde s Americany, pijde proti nim. A Evropané se pro Americany
stanou, jak pred vice neZz dvaceti lety predpovédél italsky spisovatel Luigi Barzini, ,, tim,
¢im byli Rekové pro Rimany. Vzdélanymi otroky* [Riotta, 2000, s. 86].

Existuje nadéje na prekondni krize a na odvraceni zdsadniho rozkolu mezi Amerikou
a Evropou, jehoZ potvrzenim by byl kupfikladu rozpad NATO? Lze zformulovat hypote-
tické scénare ¢i moznd vychodiska z krize: I) novy spole¢ny nepfitel, II) postmoderniza-
ce USA, III) modernizace Evropy, IV) Evropa jako homogenni mezinarodni aktér. Prvni
scénaf by vyzadoval pfichod tretiho aktéra, katalyzatoru, ktery by stmelil rozpolcenou
identitu Zapadu. Dva dalsi scénére predpokladaji srovnani USA a Evropy na stejny vyvo-
jovy stupeii a dosaZeni ,,diskurzivni kompatibility*. Ctvrty scénaf predpokladd vnéjsi ho-
mogenitu Evropy pfi zachovéni jeji vnitini plurality.

Tradi¢nim a nejjednodussim feSenim by byl pfichod nového nepfitele schopného znicit
Zapad. Nikdo takovy vSak k dispozici neni a nebude, a to nejspiSe po dobu pfistich dva-
ceti [viz RAND, 2001 ] az padesati let [viz Buzan — Segall, 1998]. Militantni islamsky fun-
damentalismus a terorismus roli vnéjS$iho podnétu pro homogenizaci identity atlantického
spolecenstvi nesplnily.

Realizace druhé moZnosti je obdobné nepravdépodobnd. Spojené staty se postmoderni-
zovat nechtéji a ani nemohou. Pfedevsim by postmodernizace byla vybo¢enim z vyvojo-
vé linie identity Spojenych statll, byla by jejim popfenim (viz vyse). Déle je zfejmé, Ze do-
kud budou v mezinarodnim systému existovat nedemokratické, autoritarské staty a aktéfi
s agresivnimi sklony, byl by takovy krok sebevraZzdou. Evropané si mohli ve druhé polo-
viné 20. stoleti dovolit postmodernizaci predevsim proto, Ze je USA v pocatcich jejich in-
tegracniho projektu politicky stimulovaly, hospodarsky podpofily a vojensky ochranily.
A konecné USA jsou k vylu¢nosti pfedurceny nejen konstrukei svych zakladajicich ideala
a mytd, ale téZ svym dominantnim mocenskym potencidlem. Zakladni otazkou, ,, historic-
kou zkouskou této generace viidcii Ameriky “ pak podle Josepha Nye bude to, ,,zda dokdzi
proménit soucasnou mocenskou prevahu [USA — pozn. aut.] v mezindrodni konsenzus a Si-
roce sdilené normy, které budou odpovidat americkym hodnotdm a zdjmiim* [Nye, 2002].

Uskute¢néni tfeti moZnosti — ustaveni evropského suverénniho nadstatu, Spojenych sta-
td evropskych — neni o nic pravdépodobnéjsi nez postmodernizace USA. I kdyZ je ziejmé,
Ze proces prohlubovani integrace bude i nadédle pokracovat, Evropa zlstane aktérem sui
generis, postsuverénni pospolitosti, systémem zahrnujicim Skalu aktérii — jednotlivce,
soukromé a vefejné korporace, vefejnou autoritu strukturovanou na rtiznych stupnich sub-
sidiarity —, z nichZ Zadny nedisponuje svrchovanou kontrolou. Uvniti Evropy neexistuje
dostatek vile vytvofit novou evropskou identitu, pfedevs$im to vSak neni nutné. TotoZnost
a vylu¢nost této pospolitosti spociva pravé v tom, Ze umoziluje existenci vicecetnych iden-
tit, z nichZ si Zadnd necini dominantni narok na nadfazenost nad ostatnimi. Evropané ziej-
mé neprekro¢i demarkacni ¢aru mezi pluralistickou integraci a budovanim evropského sta-
tu/naroda. Takovy pokus by popfel identitu, na niZ je projekt Evropy zaloZen, a nejspiSe
vedl k nacionalistické reakci a fragmentaci zdola. Vné Evropy neexistuje Cinitel, viici né-
muZ by se Evropané mohli definovat a kulturné homogenizovat; navic existuje zfejma ne-
ochota hledat vhodny negativ pro konstituci identity. Dokladem je skutecnost, Ze se Evro-
pané ani nepokusili vyuzit mimotadné pfileZitosti, kterou jim poskytla hrozba terorismu,
k zasadnimu prohloubeni integrace ¢i k rekonstrukci evropské identity (nebo alespon k na-
vySeni rozpoCtli na obranu) po vzoru USA.

Waever [viz Waever, 2000, s. 280-281] varuje pied vytvafenim evropské identity ze-
vnitf, tradi¢nim zpsobem vnitini kulturni homogenizace, vymezenim se proti vné&jsi ji-
nakosti. Tato strategie v sobé skryva ziejmé riziko, na néZ upozornil prezident Havel ve
svém fimském projevu na téma Evropa a svét [viz Havel, 4. 4. 2002; srov. Fischer, 2002];
negativnim pozadim evropské jinakosti se mohou stit Spojené staty. Waever upozoriiuje
na jinou moznou cestu ziskani identity, a to prostfednictvim vné&jSiho uznani. Cestou k zis-
kani vnéjsiho uznani je podle jeho ndzoru prokazani schopnosti mezinirodni akce. Ve
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svétle této strategie lze Cist britskou iniciativu Evropské bezpecnostni s obranné politiky
(ESDP) a poc¢inani premiéra Blaira po 11. zafi, pro néz je oznacovan (nejen Georgem Mi-
chaelem) ,,Bushovym pudlem®. Od britsko-francouzské deklarace ze St. Malo (1998) se
Evropa snazi vyfeSit kvadraturu kruhu: konstituovat Evropskou unii jako mezinarodniho
aktéra pri zachovani pluralistické, tedy nikoli nadstatni povahy Unie v jejim druhém pili-
fi. Blairovym cilem je Evropa v podobé homogenniho aktéra mezinarodni politiky a bez-
pecnosti, ktery bude platnym spojencem schopnym ovliviiovat politiku USA. DosaZeni
vnéjs$i homogenity pii zachovani vnitini plurality je podstatou Blairova sloganu Evropa ja-
ko ,,supervelmoc, ale nikoli jako superstdt* [srov. Blair, 2000; The Economist, 2002 e].

* ok 3k

Smyslem této stati bylo nabidnout alternativni pohled na soucasné vztahy mezi Ameri-
kou a Evropou a upozornit na ideové kontexty a podtexty, na rozdilné ,,interpretacni dis-
pozice®, které jsou zdrojem a soucdsti soucasného ,,diskurzivniho neporozuméni mezi
Starym a Novym svétem. Puritinsky fundamentalismus manichejského boje dobra se
zlem zcela jist€ neni jedinou ,,interpretacni dispozici®, kterou mohou americké politické
elity vyuzit. Ideové pozadi a tradice americké politiky jsou mnohem bohatsi, nez jak by
mohlo vyplynout z této analyzy. Pozéfijovy diskurz by pravdépodobné vykazoval odli§né
charakteristiky v tom ptipad€, pokud by se prezidentem stal Bushtiv protikandidat, demo-
krat Al Gore. Tato otdzka je vSak Cist¢ hypotetickd a jeji rozpracovani nebylo predmétem
této stati. Skutecnost je takova, Ze po 11. zafi si Bush a jeho lidé vybrali z interpretacni-
ho repertoaru takovy tematiza¢ni model, ktery nejlépe vyhovuje jejich mentalité a vidéni
svéta. Prostfednictvim tohoto modelu pak komunikuji s americkou a mezindrodni vefej-
nosti. V prvnim pfipadé€ uspésné, ve druhém s potizemi.

Zamérem této studie nebylo vynaset hodnotové soudy, nebo ,,radit vladaiim®. Nakonec
jsem se vSak nevyhnul ani hodnotovym soudtim, protoZe — feceno v tivodu s Bullem — at
chceme ¢i nikoli, ,, bdddni md svou vilastni mordlku*, ani praktické radé. I kdyZ nesdilim
presvédceni nékterych radikdlnich konstruktivistd, Ze pro zménu reality postaci zménit
diskurz, véfim, Ze zména diskurzu mize byt prvnim krokem ke zméné reality. A prvnim
krokem ke zméné diskurzu mizZe a musi byt porozuméni ,,interpretacni dispozici‘ partne-
ra v dialogu ¢i protivnika ve sporu. Snad se tim také potvrdila vhodnost volby teoretické
perspektivy konstruktivismu, ktery odmita pozitivistickou chiméru moznosti odd¢lit sub-
jekt pozorovatele od pozorovaného objektu, empirie od normy a teorie od praxe.

! Pojem Evropa vymezuje v tomto textu skupinu stétd, sdruzenych v Evropské unii a v NATO.

2 Jde o skupinu badatelii spolupracujicich od konce 80. let minulého stoleti s Centre for Peace and Conflict Re-
search v Kodani. K nejvyraznéj$im osobnostem této Skoly patii Barry Buzan a Ole Waever. Piinos kodanské
Skoly pro teorii mezinarodnich vztahti a pro bezpecnostni studia spocivé predevsim v rozsifeni koncepce bez-
pecnosti. Buzan roz¢lenil bezpecnost do péti sektorli — vojensky, environmentélni, ekonomicky, societdlni
a politicky — a zavedl subsystémovou rovinu analyzy — bezpecnostni komplex (bezpecnostni region). Tato ro-
vina lezi mezi rovinami jednotky (statu) a mezinarodniho systému [viz Buzan, 1991]. Kodariské skola zdtraz-
fiuje vyznam societdlniho sektoru bezpecnosti, v némz je chranénou, respektive ohroZenou hodnotou etnicka ¢i
nérodni identita. Ustfedni tezi zdkladni studie na toto téma [viz Waever — Buzan — Kelstrup — Lemaitre, 1993]
je tvrzeni, ze v zapadni Evropé nahradila societdlni dimenze bezpec¢nosti tradi¢ni vojensky sektor. VétSina
predstaviteli této Skoly se hldsi k metodam socidlniho konstruktivismu [viz Buzan — Waever — de Wilde,
1998].

3V této stati jsem analyzoval fadu dokumenti NATO, a to od doby vzniku Severoatlantické aliance aZ do po-
¢atku 90. let. Z analyzy zfetelné vyplynulo, Ze zesileny diiraz na hodnoty byl patrny vzdy v dobach, kdy
NATO prochazelo urcitou krizi soudrznosti a identity, smyslu své existence. SloZzenim hodnot rozptylenych
v riznych textech vznikd pozoruhodny konglomerit: ,,... zastupitelskd demokracie respektujici individudlni
prava a svobody, vldda a svrchovanost zdkona, socidlni pokrok a vSechna lidska prava, ktera jsou povazovana
za zdkladni pro Zivot a svobodu..., svoboda tisku, socidlni spravedlnost a povinnost §té€drosti. Jsou to plody
sdileného duchovniho dédictvi civilizace, jejiz kofeny zahrnuji rané dspéchy Blizkého vychodu, klasickou
krasu Recka, pravni moudrost Rima, duchovni silu jejich ndboZenskych tradic a humanismus renesance. Jeji
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nejnovéjsi rozkvét — objevy moderni védy — dovoluji mimofadné ovladani piirody* [Sedivy, 1995, s. 12]. Hod-
notovy ramec, kulturni/civilizacni zdklad, od néhoZ NATO odvozuje svou identitu, je zfeteln¢ eurocentricky,
liberdlni, progresivisticky a obsahuje prekvapivé silné socidlni akcenty.

4 Bezpec¢nostni kulturu definuje Keith Krause jako ,,amalgam politické kultury, diplomatické kultury a strate-
gické kultury..., jako pretrvavajici a Siroce sdilena presvédcent, tradice, postoje a symboly, které utvareji me-
tody, jimiz stat ¢i spole¢nost vnimd, artikuluje a prosazuje své zdjmy a hodnoty souvisejici s bezpecnosti, se
stabilitou a s mirem* [Croft, 2000, s. XIX]. Pfinosné zpracovani pojmi kontext a strategicka kultura viz Gray,
1999, s. 131-151.

3 Diskurz chapeme ve foucaltovském smyslu jako anonymni celek védéni o ur¢itém pfedmétu, ktery se sklada
z psanych a vyi¢enych vypovédi. Diskurz plni spolecenskou funkci kontroly, vybéru a organizace téchto vy-
povédi, stanovuje jejich misto v celku a jejich vztah k ostatnim vypovédim. Diskurz vytvéii hierarchie vypo-
védi. Zakladni procedurou hierarchizace je pfijeti ¢i potvrzeni vypoveédi, jeji zakaz ¢i mlceni o ni.

6 Pro srovnani ,,Ctyfi osvicenecké doktriny, které by »postpozitivisté« mohli chtit odmitnout* Martina Hollise:
1) Objektivismus — objektivni poznani svéta je mozné. 2) Naturalismus — ,.... lidé a spolec¢nosti jsou soucasti
jednoho prirozeného/piirodniho fadu, ktery odhaluje sva tajemstvi jedné védecké metodé.” 3) Empiricismus —
poznani se lze dobrat pouze zkusenosti. 4) Behaviorismus — domnénka, Ze ,,pro védecké poznavani a v kazdém
pripadé pro ucely spolecenské védy staci predpoklad, Ze »Zivot neni nic nez pohyb udi«* [Hollis, 1996, s. 304].

7 Doméacim piikladem netsp&$ného ,,sekuritizaéniho kroku* je snaha Ceského ministra obrany prezentovat ve-
fejnosti a Parlamentu nutnost ndkupu nadzvukovych stihacek jako vitalni ndrodni zdjem a podminku existence
statni suverenity. K zesileni svého apelu ministr nevdhal vyuzZit scénaf inosu ceského letadla teroristy a moz-
nost, Ze by Ceskd vlada byla nucena pozadat Luftwaffe o jeho sestieleni v tom pripadé, pokud by teroristé na-
mifili stroj na jadernou elektrarnu Temelin. V posledni kieci svych snah pfivedl do Parlamentu letce-veterany bit-
vy o Anglii a zpisobil mezinarodni skandal nazna¢enim moznosti budouciho ttoku ze strany Ruska. Ministr
Tvrdik pouzil v tomto ukazkovém ,,sekuritizacniho kroku* vétSinu ndstroju, jez se pro tyto tcely pouZivaji —
statni suverenita, narodni zajem, historické sentimenty (jak vic¢i Rusku, ale také vi¢i Némecku), konstrukce
ohroZeni, a to v krajné nepravdépodobnych scénéfich (teroristé, Rusko). Publikum — vefejnost, Parlament —
odmitlo tento krok akceptovat a s tim i souvisejici mimoradné opatfeni — vyclenéni investic na nakup letadel.

8 Americké snahy zablokovat protokol o nelidském zachazeni podpofila napt. Cina, Kuba a Libye [viz Lidové
noviny, 26. 7. 2002]. Statut Mezinarodniho trestniho soudu ratifikovaly vSechny ¢lenské stity Evropské unie
a vsichni spojenci NATO kromé& Ceské republiky. Turecko neni smluvni stranou a USA sviij podpis stéhly [viz
Le Monde: Dossiers & Documents, No. 311, Julliet-Aout 2002]. Mezi signatafi chybi vétSina z téch parij-
skych statl, které americkd CIA ve svych vyrocnich zpravach pravidelné oznacuje jako ,.states of concern®,
dfive ,,rogue states*. Americké vyhrady shrnuji napf. Bolton, Hadley [viz Hadley, 2002], Weiss [viz Weiss,
2002], transatlantickou diskuzi popisuje napf. The Economist [viz The Economist, 2002 a, e]. Srov. smluvni
strany Mezindrodniho trestniho soudu a stav ratifikaci na http://www.un.org/law/icc/index.html

9 Podle Kissingerova nazoru se ,,vSechny hlavni mezinarodni dohody* 20. stoleti ,,staly zt&lesnénim americkych
hodnot“. K tomu dodava, Ze §lo spiSe o ,.triumf viry nad zkuSenosti*, idealismu nad chladnou analyzou moci.
Konec studené valky znamenal ,.intelektualni potvrzeni americkych idedla®, ale ironii je, Ze zaroverti ,.kon-
frontoval Ameriku s onim typem svéta, kterému se po celé své déjiny pokousela uniknout* — se svétem nacio-
nalismu, sobeckych zajmu a konflikta [viz Kissinger, 1997, s. 12-13].

10 Nalézt Cesky ekvivalent k pojmu imagined community je obtiZné, protoZe neexistuje adekvatni Cesky vyraz
pro sloveso imagine. Anonymni recenzent této stati navrhl pouZit pojem ,,spolecenstvi predstavy®. Pridrzuji
se nicméné pojmu ,,vymysleni naroda®, ktery do ¢eské diskuze zavedl historik Dusan Ttestik.

11 7idé chapali andély jako prostiedniky mezi Bohem a lidmi. JiZ ve starych dobach je rozdélovali do &ty¥ skupin,
a to podle jejich tloh a postaveni. Podle apokalyptické tradice mély své and€ly i jednotlivé narody. Prvotni kies-
tanskd cirkev sice uzndvala existenci and€lu, ale snaZila se, aby to nebylo na tkor velikosti samého Boha. Tepr-
ve v 5. stoleti Dionysios Areopagita ve spise De hierarchia celesti utiidil andély do deviti sbort ¢i kird. V prvni
skupiné jsou uvedeni serafini, cherubini a triny, ve druhé panstva, sily a mocnosti, ve teti pak kniZectva, ar-
chandélé a konecné prosti and¢lé. Jestlize prvni skupina obklopuje Boha, druhd skupina vladne hvézdam a ziv-
lam, kniZectva pak chrani pozemské fiSe a teprve archandélé a andélé jsou vlastnimi posly Bozimi.

12 K¥izacka metafora, kterd je b&Znym obratem ve slovniku americké zahrani¢ni i vnitini politiky [viz Safire,
1978, s. 151-152], vzbudila pro své historicko-kulturni konotace velkou nevoli jak u domadcich, tak i u zahra-
ni¢nich muslimi a Bush ji vzapéti prestal pouZivat a snazil se zmirnit negativni dopady této fecnické figury
navstévou mesity [viz Bush, 17. 9. 2001].

13 Projevy jsou dostupné na www.patriotresource.com/wtc/intl/0921.html, projevy Véclava Havla na
www.hrad.cz. Dansko: Prime Minister Poul Nyrup Rasmussen, Opening Address to The Danish Parliament,
Folketinget, October 2, 2001; Prime Minister Poul Nyrup Rasmussen, Interview on Danish Television (ex-
cerpts), September 18, 2001. Finsko: H. E. Marjatta Rasi, Permanent Representative to the UN, ,,Measures to
Eliminate International Terrorism*, United Nations General Assembly, New York, October 3, 2001. Francie:
Prime Minister Lionel Jospin (excerpts), Interview with TF1, September 12, 2001; Foreign Minister Hubert
Védrine, Interview by ,Le Parisien” Newspaper (excerpts), Paris, France, October 3, 2001; Foreign Minister
Hubert Védrine, Interview with Le Monde Newspaper (excerpts), September 22, 2001; President Jacques Chi-
rac, Excerpts from Statement after Joint Briefing at UN, New York City, New York, September 19, 2001. Ita-
lie: Foreign Minister Renato Ruggiero, Speech Before the Foreign Affairs and Defence Committees, Rome, Ita-
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ly, September 13, 2001. Némecko: Chancellor Gerhard Schroder, Statement to the German Bundestag, Sep-
tember 12, 2001; Chancellor Gerhard Schroder, Berlin, Germany, Interview, September 14, 2001. Norsko:
News of Norway-Royal Norwegian Embassy in Washington, D.C. Norwegian Support for the U.S. and NATO,
September 13, 2001. Recko: Foreign Minister George A. Papandreou, Interview with Charlie Rose, October 3,
2001; Prime Minister Costas Simitis, Summary of Responses on Terrorism at a Press Conference, Athens, Gree-
ce, September 19, 2001. Svédsko: Pierre Schori, Permanent Representative to the UN, ,,Measures to Eliminate
International Terrorism®, United Nations, General Assembly, New York, October 3, 2001. Velka Britanie: Pri-
me Minister Tony Blair, September 11, 2001; Prime Minister Tony Blair, Article for the Pakistani Daily Jang
Newspaper, September 19, 2001; Prime Minister Tony Blair, With French President Jacques Chirac, Paris, Fran-
ce, September 20, 2001; Prime Minister Tony Blair, Statement on Britain’s Role in Coalition Against Terrorism,
September 25, 2001; Prime Minister Tony Blair, Press Conference With German Chancellor Gerhard Schroder,
Berlin, Germany, September 19, 2001; Foreign Office Minister for Europe Peter Hain, Article in The Guardian
Newspaper, September 24, 2001. Ceskd republika: Vystoupeni prezidenta republiky Viclava Havla na slav-
nostnim zahdjeni mezinarodni konference FORUM 2000, Praha, Vladislavsky sal Prazského hradu, 14. 10.
2001; Prohlaseni prezidenta republiky Vaclava Havla k teroristickym ttokéim na Spojené staty americké, Pra-
ha, Prazsky hrad, 11. 9. 2001; Prohl4seni prezidenta republiky Vaclava Havla k zahdjeni ttoki spojenct proti
Talibanu, Praha, Prazsky hrad, 7. 10. 2001; Novoro¢ni projev prezidenta republiky Viclava Havla, Cesky roz-
hlas, Ceska televize, 1. 1. 2002; Projev prezidenta republiky Vaclava Havla ,,Evropa a svét*, Rim, Senit, 4. 4.
2002. Kanada: Prime Minister Jean Chrétien, Counter-Terrorism in Canada, September 25, 2001; Minister of
Foreign Affairs John Manley, Speech to Special Session of Parliament, Ottawa, Ontaria, September 17, 2001;
Minister of Foreign Affairs John Manley, Press Release Announcing Assistance for Pakistan, October 1, 2001;
Foreign Minister John Manley, Address to the Canada-Europe Parliamentary Association, Ottawa, Canada, Sep-
tember 18, 2001. EU: Prohlaseni Council of the European Union, Brussels, Belgium, September 12, 2001; Pre-
sident Romano Prodi, European Commission, Brussels, Belgium, September 12, 2001; Belgian President Louis
Michel, Report on the extraordinary European Council of September 21, 2001, European Parliament, Stras-
bourg, Germany, October 3, 2001. NATO: North Atlantic Council, Statement on the Terrorist Attacks, Septem-
ber 11, 2001; Secretary-General Lord Robertson Speech: ,,Is NATO up to the Challenge?*, ,,Welt am Sonntag
Forum®, Berlin, Germany, October 1, 2001. OSN: Secretary General Kofi Annan, Calls for Immediate, Far-
-Reaching Changes’ in UN Response to Terror, United Nations General Assembly, New York, October 1, 2001;
Secretary General Kofi Annan, Address to the UN General Assembly, September 24, 2001.

14 ... ta hriiza pfilétla — v duchu Apokalypsy — z nebe. KéZ by nas viechny pfiméla divat se Cast&ji a pozorngji
vzhiru, nad nds, smérem, v némz je tradi¢né lidskymi kulturami tuSen zdroj tajemného dary, kterym je tento
sveét, Zivot v ném a lidsky duch!* [Havel, 1. 1. 2002].
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